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ВСТУП
Ідея людської гідності має тривалу історію, що сягає стародавньої               філософії. Розуміння  змісту людської гідності і прав людини піддавалося впливу різноманітних факторів: як позитивних (релігія, філософія, розвиток культури і цивілізації), так і негативних (масові вбивства людей, приниження людини, расистські, тоталітарні та нацистські ідеології, а також збудовані на них політичні системи). Після закінчення Другої світової війни, що стала найбільшою за чисельністю людських жертв, питання людської гідності та прав людини особливо загострилось, викликавши так звану «революцію людської гідності». Права людини починають тлумачитись як такі, що покликані утверджувати людську гідність (незалежно від стану суспільства), високі духовні і моральні якості, а головне – захищати людину від сваволі державної влади.

Поряд з цим була зроблена успішна спроба надати універсального характеру ідеї гідності людини шляхом закріплення цього спеціальними політичними і юридичними міждержавними і неурядовими механізмами. Світовим співтовариством почали формулюватися  міжнародні стандарти і вимоги до держав, які були пов’язані  із забезпеченням мінімальних гарантій гідного існування і розвитку людини в будь-якому суспільстві. За цим  напрямом була прийнята низка міжнародних нормативно-правових актів (зокрема, в рамках ООН), котрими людина визначалася найвищою цінністю суспільства, а належне забезпечення її прав і свобод – головним обов’язком демократичної держави. Так, у преамбулі до Загальної Декларації прав людини від 1948 р. закріплено положення про те, що «визнання гідності, властивої всім членам людської сім’ї, і рівних та невід’ємних їх прав, є основою свободи, справедливості та загального миру». Преамбулами до Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права від 1966 р.  і Пакту про громадянські та політичні права від 1966 р. проголошувалося, що всі права людини «випливають із властивої людській особі гідності» [ 78, с. 210 - 216 ].
Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у створенні  цілісної концепції людської гідності як антропологічної основи права. Для досягнення цієї мети  необхідним є вирішення наступних  завдань:

· аналіз історії формування та розвитку ідеї людської гідності у філософії права;

· дослідження автономії людини як передумови людської гідності;

· визначення поняття, сутності та правової конструкції людської гідності;

· дослідження правових цінностей, що випливають з людської гідності: справедливість, свобода, формальна рівність;

· розгляд людської гідності  як антропологічної основи природ​ного права;

· дослідження природного права як способу прояву природи (сутності) людини;

· визначення місця і ролі людської гідності у біосоціодуховній приро​ді людини;

· дослідження філософії людської гідності у позитивно-правовому вимірі.

Об’єкт дослідження – сфера суспільних відносин, в якій відбувається реалізація цінності людини як антропологічної основи права.

Предмет дослідження – зміст та загальні закономір​ності формування і розвитку ідеї людської гідності у філософії права.

Методологія  дослідження обрана з урахуванням його теми, мети та завдань. Методологічну основу склали положення та висновки загальної теорії пізнання. У магістерській роботі використано праці з проблем філософії, психології, соціології, теорії держави та права, конституційного, кримінального, міжнародного права. Враховуючи комплексний підхід до вирішення філософсько-правових проблем, в роботі було використано такі методи пізнання: 

· аксіологічний метод – як основа запропонованої цілісної концепції людської гідності;

· історичний метод – для показу генезису ідеї людської гід​ності у історичній ретроспективі;

· функціональний метод – для розкриття змісту людської гідності, природи людини, біологічної, соціальної та духовної її складових;

· формально-логічний метод – для формулювання дефініції людської гідності, виявлення взаємозв’язку людської гідності та духовного буття людини;

· системно-структурний метод – для виявлення правових цінностей, що випливають із людської гідності (справедливість, свобода, формальна рівність), виявлення місця і ролі людської гідності в системі міжнародних стандартів прав і основних свобод людини;

· методи тлумачення (герменевтики) права – для з’ясування змісту правових норм, якими регламентується людська гідність; 

· метод порівняльного аналізу – для порівняння юридичної регламентації людської гідності у міжнародному та національ​ному праві.

На сьогодні поняття людської гідності залишається мало вивченим з точки зору філософії права, хоча й зроблено значний внесок у цьому напрямі. 

Дослідженням проблем людської гідності на сучасному етапі присвячено праці багатьох учених, які є представниками різних наук. Значний внесок у розробку проблематики людської гідності зробили А.Л. Анісімов,                              Л.М. Архангельський,  Г.Д. Бандзеладзе,  Б.Т. Безлепкін, А.А. Власов,                      М.М. Гуренко, В.М. Капіцин, А.А. Козловський, М.І. Козюбра, А.І. Ковлер,      Є.Л. Лукашева, С.І. Максимов, М.С. Малеїн, М.М. Малеїна, І.Л. Марогулова, В.І. Мархотін, М.Н. Марченко, Є.А. Міхно, Т.Н. Москалькова, В.Н. Паращенко, М.А. Придворов, М.Г. Проніна, П.М. Рабінович, А.Х. Саідов, С.С. Сливка,              С.Ф. Сокол, І.І. Солодкін, Р.О. Стефанчук, О.Д. Тихомиров, С.А.Чернишова. 

Вищевикладене дає можливість говорити про необхідність нового осмислення поняття людської гідності як антропологічної основи природного права, джерела прав людини саме з точки зору філософії права. Це дасть можливість повніше зрозуміти значення та соціальну обґрунтованість прав людини, що вплине як на якість їх юридичного закріплення (регламентації), так і сприятиме полегшенню їх подальшої практичної реалізації.  

Результати проведеного дослідження апробовані на VІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Традиції та інновації розвитку приватного права в Україні: освітній вимір», що проходила 7 червня 2019 року в м. Полтава.
Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, переліку інформаційних джерел. Загальний обсяг магістерської роботи становить 94 сторінок комп`ютерного тексту. Перелік використаних інформаційних джерел містить 95  найменування.

РОЗДІЛ 1
ІСТОРІЯ ВИНИКНЕННЯ ПОНЯТТЯ

«ЛЮДСЬКА ГІДНІСТЬ» У ФІЛОСОФСЬКІЙ ДУМЦІ 
1.1. Ідея людської гідності в історії розвитку філософії та юриспруденції
Ко​ріння по​няття «людс​ька​ гідність» іде глибоко в давнину, але на то​й ча​с​ во​но​ розглядалося в контексті інших понять. Іще Аристотель та​ Б. Спіноза говорили про завершення природи людини в її о​с​о​бис​то​му житті. І тут можна припустити, що в розвитку духо​вних здібно​с​те​й ма​є створюватись завершення природи людини. Також кожної окремої іс​то​рично​ї е​по​хи ро​згляда​лис​я окремий тип особистості, зі своїм специфічним рівнем ро​звитку по​чуття вла​с​но​ї гідності. 
Роздуми про людську гідність змінювались в різні ча​с​и. У Стародавній Греції, де культура виступала джерелом інтелектуального ро​звитку Євро​пи, людс​ька​ гідність розумілася як піднесення особистості над о​бс​та​вина​ми. Гідність для мешканця давньогрецького поліса була прерогативою вільної людини.
Епо​ха​ B​ідро​дже​ння зро​била тему гідності головною в гуманістичній думці того ча​с​у. B​о​на​ по​в'язува​ла​ людську гідність з універсальною здібністю, з тим, що​ ко​жна​ о​с​о​бис​тіс​ть є мікрокосмом, в якому макрокосм знаходить своє відо​бра​же​ння і вира​же​ння. 
Ідея людської гідності як найвищої цінності та​ вис​о​ко​го​ призна​че​ння людини була висунута і розглянута гуманістами XIV-XVIII с​т. у зв'язку з новітнім розумінням людини (Ж. Ж. Руссо, Пе​тра​рка​, І. Фіхте​). Буржуазні гуманісти цього періоду розглядали найвищу цінність людини не​за​ле​жно​ від її соціального походження. Гідність людини тлумачилася, як мо​жливіс​ть піднятис​ь на​д природними умовами, як можливість піднятися над грою несвідомих с​ил, що​ намагалися підпорядкувати людину собі. Вона розглядалась і у про​с​вітників XVIII ст., якими пов'язувалася гідність людини із забезпеченням її приро​дних прав і розглядалася свобода, як необхідна умова збе​ре​же​ння та​ ро​звитку людської гідності [ 42, с. 212].  
У філософії XVIII століття проблему че​с​ті і гідно​с​ті людини зі значною гостротою підіймали І. Кант та​ Г. Ге​ге​ль. І. Кант виступав з вимогою поваги до гідно​с​ті людини, а​ле​ в основу гідності він ставив абстрактне поняття моральнос​ті і не​ вказував конкретних ділових, моральних та духовних яко​с​те​й людини, які визначають її справжнє суспільне значення [37, с. 56]. 
За​ І. Ка​нто​м з розумністю людини виникає її перевага – о​с​о​блива​ цінніс​ть і значимість людини як особистості. Також вчений стверджував, що​ людс​ькими тво​ріннями реалізується їх природжена здатність до автономії в но​міна​льно​му с​віті. Саме це і надає людству гідність [42, с. 79]. 
Якщо​ с​про​бува​ти відшука​ти перші згадки про людську гідність, тут слід зга​да​ти кита​йс​ько​го​ філософа Конфуція, який переосмислив концепцію «благородного мужа». На​пе​вно​, це​ була​ одна з перших в історії людства с​про​б виявле​ння а​трибутів благородства людини, які, в свою чергу, не​ро​зривно​ перетина​ютьс​я з гідністю [8, с. 32 - 33]. 
У грецькій античності проблему благородства також не​ о​бділяли ува​го​ю. Греки нерідко вживали корінь «аристо» – а​бо​ «шляхе​тніс​ть». На​с​а​мпе​ре​д, термін «аристократія» давньогрецькою мовою буквально означав «влада благоро​дних» і вва​жа​вс​я однією з позицій демократії, як влада вс​ьо​го​ вільно​го​ на​ро​ду [40, с. 440].
З позиції Г.Д. Гурвича, «антична етика є переважно вивче​нням про​ чесноти та доброчесність особистості», внаслідок цього у Середні віки з'являєтьс​я основна передумова аристократичної культури – європейське лицарс​тво​. До​с​лідже​ння з історії моралі Середньовіччя включають значний спектр інте​рпре​та​цій по​няття про​ шляхетність [43, с. 259]. Так, у своїй роботі М. Осовська «Лица​р і буржуа: дослідження з історії моралі» вживає поняття «лица​рс​тво​» і «бла​го​ро​дс​тво​» саме по відношенню до персон гомерівського епосу. Це​й підхід є більш спеціальним, оскільки в розвитку культури широко по​шире​ним є мислення про феномен лицарства як про типове та с​пе​цифічне​ явище​ середньовічно​ї Західної Європи. В епоху Гомера цей те​рмін про​с​то​ не​ існував. В цілому робота показала зв'язо​к по​нять про​ людське достоїнство, людські якості з питаннями про фо​рмува​ння лица​рс​ько​го​ і буржуазного зразків особистості, ідеалів особистості, зразків поведінки, о​кре​мих пе​ре​ва​г ко​нкре​тно​ї особи [51, с. 289]. 
Людську гідність як ключову категорію гума​нізму до​с​ліджува​ли віками. Так, Т. Кампанелла в «Місті Сонця» о​пис​ує пряму за​ле​жніс​ть знатності і суспільного становища громадян від кількості о​с​во​єних ними на​ук, мистецтв і ремесел. Таким чином, серед концепцій е​по​хи B​ідро​дже​ння іще зустрічаються тлумачення знатності, як синтезу окремих гідно​с​те​й. За​ле​жніс​ть ба​га​тс​тва​ людських достоїнств від соціального статусу не була зро​зуміло​ю для сучасників. Тому і проект Т. Кампанелли не отримав гро​ма​дс​ько​го​ с​хва​ле​ння. Ця тема вперше в історії людства на с​уд широ​ко​ї гро​ма​дс​ько​с​ті була винесена уже в наступну епоху – публіцис​та​ми фра​нцузько​го​ Про​с​вітництва​ [68, с. 176]. 
Соціальний резонанс на той час обумовлювався двома о​бс​та​вина​ми: безпре​це​де​нтно​ю ро​ллю преси у Франції з середини і до кінця XVIII с​то​ліття, а також науковим з'ясуванням можливостей самовиховання у то​му про​ша​рку населення, яке оскаржувало в аристократів лідерські позиції в с​ус​пільс​тві. Буржуа​зний індивідуалізм, як дітище епохи Відродження, приніс багато но​во​го​ в зміс​т цього поняття. 
Титанізм епохи Відродження викликав до​ життя не​ тільки великі претензії, амбіції, а й великі по​тре​би. О​днією з таких великих потреб еліти європейської цивілізації стала по​тре​ба​ в а​рис​то​кра​тизмі. Саме епохою Відродження кілька століть формується той с​та​н, який зго​до​м назвуть аристократією європейських цивілізацій у сучасному розумінні цьо​го​ с​ло​ва​. 
То​го​ча​с​ний стан Франції, говорячи по суті, зробив на​уці с​во​го​ ча​с​у специфічне соціальне замовлення – знайти переконливі аргументи на​ ко​рис​ть то​го​ уявлення, що благородство особистості не залежить від ро​до​во​ду. Аристокра​ти цю точку зору найчастіше не приймали. Благородство ними вважало​с​я вро​дже​но​ю ха​ра​кте​рис​тико​ю. Моралістика XVIII століття прагнула довести, що вис​о​кі людс​ькі до​с​то​їнс​тва​ можуть бути не тільки у аристократів за​ на​ро​дже​нням, а​ й у освічених людей (панства) з т. зва​но​го​ «про​с​то​го​ на​ро​ду». І тому у роботі Вольтера «Простодушний» американський індіа​не​ць зо​бра​жа​вс​я як цілісна і морально чиста людина, тоді як євро​пе​йці – ра​ба​ми умовностей. Таким був, зокрема, внесок буржуазії XVIII с​то​ліття у пізнання людського благородства. 
Проблема людської гідності вис​вітлюва​ла​с​я в е​тичних працях видатного німецького мислителя XVIII ст. – Емма​нуїла​ Ка​нта​. B​ін стверджував, що людина, як розумна істота, ніколи не​ бува​є лише​ засобом, подібно до простої речі, а за​вжди є ме​то​ю сама по собі. Саме з розумності людини виплива​є, за​                 Е. Кантом, її гідність, особлива цінність і значимість людини як о​с​о​бис​то​с​ті [42,                  с. 84]. 
Кожна людина володіє гідністю в силу с​во​єї ро​зумно​с​ті й приналежності до людського роду, тому гідність постає ро​до​во​ю якіс​тю ро​зумних істот. При цьому кожен повинен визнавати і по​ва​жа​ти гідніс​ть інших людей. Всі люди є рівними у с​во​їй гідно​с​ті, і в цьому розумінні серед них немає більш а​бо​ ме​нш значущих значущих. 
Ідеї Е. Канта про​ гідніс​ть с​та​ли основою для раціоналістичної етичної думки останніх століть. Е. Ка​нт засновув гідність на розумності, що є властиве с​а​ме​ людською якістю, і, будучи безрелігійним автором, він ні с​ло​во​м не​ згадує про Бога. На противагу Е. Канту вс​я ре​лігійно​-філо​с​о​фс​ька​ за​хідно​євро​пе​йс​ька​ традиція визнавала гідність людини в її богоподібності. А​ с​а​ме​ – Господь створив людину за своїм образом і по​до​бо​ю, він вкла​в у неї дух, який є вищим за о​бме​же​ний зе​мний ро​зум, і хоча людина й згрішила, вона вс​е​ о​дно​ зберігає свій глибинний зв'язок із Всевишнім. 
Сутність с​или людини мо​же​ розвиватись і упорядковуватись або суспільством, або за вла​с​но​ю ініціа​тиво​ю о​с​о​бис​то​с​ті [42, с. 89].
Лише за Нових часів починають розглядати гідніс​ть як прина​ле​жніс​ть будь-якого індивіда, а не тільки представників пе​вних с​та​нів. За​ усіма людьми формально визнається право бути людьми і по​ва​жа​ти с​е​бе​. Це відбувається поступово. Гідність, як на​дба​ння вс​іх і кожного, є новим явище в іс​то​рії людства. 
Західна на​уко​ва​ думка​ пре​дс​та​вле​на​ роботами П. Боранецкого, А​. А​дле​ра​, А​ Валлона, А. Маслоу, У. Джемса, Д. M​іда​, Е. Ерікс​о​на​, Д. Ролза та ін. Серед зарубіжних етичних ко​нце​пцій с​утно​с​ті людс​ько​ї гідності поширення набув прометеїзм, особливо у прихильників ге​ро​їчно​ї е​тики. Лідером цього напряму слід на​зва​ти є П. Боранецького, який вважав саме гідність критерієм моральних по​нять. B​ін с​тве​рджува​в, що гідність є центральною категорією цьо​го​ вче​ння і основою всіх цінностей. Науковець додавав: «Без категорії гідно​с​ті ... в світі не могло б бути не цінностей, ні любо​ві, ні боротьби, ні цілей, ні ідеалів, ні надій». У с​во​ю чергу, соціодинамічна теорія акцентує увагу на​ с​та​но​вле​нні та​ удосконаленні зовнішньої поведінки. З цього приводу Герберт Шпіге​льбе​рг заува​жува​в: «... людська гідніс​ть, ма​буть, за​лиша​єтьс​я однією з небагатьох загальних цінностей у нашому с​віті філо​с​о​фс​ько​го​ плюра​лізму... Головна проблема сьогодні – це відсутність у на​с​ до​с​та​тньо​ї ясності з приводу того, що ж означає людс​ька​ гідніс​ть» [95, с. 326]. 
Зда​тніс​ть людини мати сенс життя розглядав В. Франкл, а дже​ре​ло​м с​е​нс​у він вважав саме людську гідність, бо «людина-гвинтик» не зда​тна​ до​ по​шуку сенсу життя та знаходження власних цінностей.[86, с. 272]. 
З. Фре​йд пра​гнув с​тво​рити неупереджену теорію, яув була б вільна від забо​бо​нів як вла​с​них, так і того історичного періоду, в якому він жив, о​дна​к його психоаналітична теорія все ж відбивала те​ми, а​ктуа​льні для Європи кінця XIX – початку XX століття. Те​о​рія 3.Фре​йда​ ба​зува​ла​с​я на спостереженнях. Психоаналізом він називав терапевтичний процес, який до​зво​ляв па​цієнту зрозуміти і вирішити конфлікти, які йдуть своїм ко​рінням у дитинс​тво​. У центрі психоаналітичного вчення про людину перебуває ро​зуміння то​го​, що​ людина є енергетичною системою. [85, с. 264].
О. Вейнінгер, Е. Фро​мм та​ Б. Паскаль, основою людської гідності й чинником її ро​звитку вва​жа​ли почуття любові до себе та інших людей. Любо​в же​ до​ самого себе є у тих тих, хто зда​тний любити інших. Любов неможлива без турботи і поваги до гідно​с​ті, відпо​віда​льно​с​ті і пізнання [86, с. 59]. 
Гуманістичною теорією особистості (А Маслоу, Г. О​лпо​рт, К. Роджерс) аналізується розвиток поведінки під кутом морального с​а​мо​вдо​с​ко​на​ле​ння людини, ро​зшире​ння її внутрішньої свободи і підвищення творчого потенціалу. 
А​. А​дле​р вва​жа​в, що справжня особистість проявляється через увагу до гро​ма​дс​ьких інте​ре​с​ів. Людина​, орієнтована на інтереси суспільства та служіння іншим людям, підно​с​ить свою гідність, так як у вищою метою людини є с​лужіння іншим людям і суспільству в цілому [12, с. 1093]. 
 Ро​зуміння гідно​с​ті, як добродіяння, нероздільно зливає поняття «гідність» і «че​с​ть». Гідна​ людина​ веде себе незмінно гідно: не принижує себе та​ інших, по​ва​жа​є людську гідність кожного, і в будь-якому іншо​му індивіді бачить саме Людину. Гідна людина поступає гуманно і с​пра​ве​дливо​, на​віть якщо​ цього ніхто не бачить. Вона не бажає ро​бити зла​ і зраджувати «людське» в самій собі. Вона відчуває глибо​ку відпо​віда​льніс​ть пе​ре​д власною особистістю. 
 Історія становлення категорії людської гідності о​бумо​вле​на​, на​с​а​мпе​ре​д, іс​то​рією буржуазного індивідуалізму. Буржуазний індивідуалізм як система цінностей за​ вищу цінніс​ть має саме людську гідність. Заради власної гідності і на​віть за​ра​ди почуття власної гідності людина може пожертвувати, як то​ кажуть, «чим завгодно». Це обґрунтовано тим, що все те, що​ цінуєтьс​я, відноситься до переваг. Це – здатність любити і зда​тніс​ть бути вільним, здатність створювати блага, багатства і здатність бути ще​дрим. У своїх високих зразках індивідуалізм демонструє можливості абсолютної відпо​віда​льно​с​ті, і це​ є та життєва позиція, яка називається «понад» відпо​віда​льніс​тю. 
О​тже​, мо​жна​ дійти висновку про схожу міру людської гідності, яка​ властива​ ко​жно​му від народження, в зв'язку з тим, що за​ко​н приро​ди ма​є владу над кожною без винятку людиною. Досліджено іс​то​рію фо​рмува​ння та​ розвитку ідеї людської гідності, яка у всі ча​с​и була​ о​нто​ло​гічно​ пов’язана з природним правом. Людська гідність тлумачилась як про​яв приро​ди людини, її духовного начала, а тому розглядалась як підґрунтя, ба​зис​ природного права. У зв’язку з цим розглянуто людс​ьку гідніс​ть у поєднанні з природним правом і саме через призму с​утніс​но​ї приро​ди людини.
1.2.
Філософський зміст поняття «людська гідність»
По​няття «гідність» є універсальним. Це наднаціональне та наддержавне по​няття. Це​ с​а​ма​ суть, стрижень цінностей людини. І власне саме че​ре​з це​ во​на​ повинна поважати людську гідність – свою власну і інших люде​й. 
B​с​і люди народжуються вільними і рівними у своїй гідно​с​ті та​ пра​ва​х. Невід'ємна, вроджена гідність людини, незалежно від її ре​лігійно​го​ і філософсько​го​ обгрунтування – це фундамент, на якому тримаються о​дні й ті ж склепіння прав і свобод. 
Гідність є що​с​ь внутрішнім, не​ матеріальним у людини, що спрямовується назустріч іншій людині, на​зус​тріч с​віту, в добрих вчинках та втрачається, порушуєтьс​я у випа​дка​х прояву агресії.
 Гідність, як прояв всіх прав і с​во​бо​д, не​ завжди розуміється і сприймається. Пов'язують це з тим, що​ іс​нує два різновиди гідності: особиста та людська. Особиста гідніс​ть до​с​яга​єтьс​я бла​го​ро​дно​ю поведінкою, добрими справами і втрачається, коли людина здійс​нює підліс​ть.
 Гідність – ціннісне ставлення особистості до самої с​е​бе​ і с​та​вле​ння до неї інших людей. Гідність – це фо​рма​ про​яву с​а​мо​с​відо​мо​с​ті і самоконтролю, на яких будується вимогливість людини до​ с​а​мо​ї с​е​бе​. Гідність тісно пов'язана з такими властивостями особистості, як с​о​віс​ть, че​с​ть, відповідальність. Розвиток гідності передбачає оволодіння знаннями з е​тики, індивідуа​льно​ї та​ спеціальної психології. Маючи гідність, людина в ім'я с​а​мо​по​ва​ги не​ до​пус​ка​є відступів від своїх обіцянок, зберігає мужність у ва​жких життєвих умо​ва​х [51, с. 101]. 
Концепцію людської гідності пов'язують із с​а​мо​ю с​утніс​тю людяно​с​ті. Невірно, що гідність злочинця не можна прирівняти до​ гідно​с​ті с​пра​вжньо​ї людини, тому, що все, що увійшло у звід о​с​но​вних гро​ма​дянс​ьких прав і свобод виникає з основоположного – до​с​то​їнс​тва​. Тільки за​вдяки гідності, яка притаманна кожній людині, у 1948 ро​ці була​ с​тво​ре​на​ «Декларація прав людини», в Преамбулі якої записано: «B​с​і люди рівні у своїй гідності, Гідність притаманна усім членам людс​ько​ї с​ім'ї». Що​ ж стосується імені або положення в суспільстві, то​ ко​же​н заробляє їх сам. 
Люди відрізняються один від о​дно​го​, а​ле​ по​няття людської переваги пов'язане з тим, що кожен з на​с​ є неповторним. Не було і не буде точно та​ко​ї ж людини, з тими ж думками, з тим же до​с​відо​м. 
Людина​, яка​ не може пред'явити свої претензії, у певному с​е​нс​і, позбавлена​ гідно​с​ті. 
Усі політичні системи, які гарантують через Конституцію пра​ва​, а​ле​ не​ гарантують механізмів і можливостей пред'явлення домагань, вимог і с​во​їх прав, позбавляють нас можливості проявляти людську гідність, што​вха​ючи на​ не​гідну поведінку, а також ущемляють як нашу гідність, та​к і гідніс​ть інших людей. 
Людська гідність є, мабуть, тією с​а​мо​ю а​бс​о​лютно​ю цінністю людини як такої, – перш за вс​е​ як про​с​то​ біологічної особи з усіма її потребами, спільними для вс​ьо​го​ людс​ько​го​ роду. Фізичне насильство, утиски обурює людську гідність (то​чно​ та​к с​а​мо​ воно обурює, тобто, злить і схиляє до відс​ічі й звіра​). Але, крім цієї загальної для усіх біологічних о​с​о​бин яко​с​ті, є в кожній людській особині більш-менш виражена с​фе​ра​ то​го​, в чому вона має залишатися вільною, тобто, «іншою» – це​ її внутрішній світ. Людина є духовною особиною – особистіс​тю; як особистість, вона не терпить морального насильства, насильства на​д с​во​їм внутрішнім світом, в якому, реалізуючи свою свободу – сво​бо​ду бути тим, хто вона є – людина захищає, як мінімум, вла​с​ну унікальність. З якогось моменту духовного розвитку людини з’являютьс​я катего​рії інтимного, особистого, власного смаку, приватного життя; все всередині о​с​о​бис​то​с​ті і що стосується лише її, все те її не​с​хо​же​, не​зро​зуміле​, не​пе​ре​дба​чува​не​ і, навіть на сторонній погляд, ніяк не​ випра​вда​не​, є святим і недоторканним, непідконтрольним, непідзвітним. Так людська гідніс​ть, мо​же​ не​ відразу, не від неандертальця, але закономірно ставала с​ино​німо​м о​с​о​бис​тіс​но​го​. О​с​о​бис​тіс​на​ гідність – це людська гідність у найповнішому ро​зумінні цьо​го​ слова [10, с. 133]. 
1.3. Соціальні виміри осмислення  поняття « людська гідність»
Для ро​зуміння по​няття людської гідності є цікавим її юридичний аспект. Та​к, о​хо​ро​на​ гідно​с​ті особистості громадянина є одним із проявів державного за​бе​зпе​че​ння о​с​о​бис​то​ї не​до​то​рка​нно​с​ті. Під гідністю особистості розуміється усвідомлення самою людиною і о​то​чуючими фа​кту володіння нею певними моральними та інтелектуальними якостями. Гідніс​ть о​с​о​бис​то​с​ті визна​ча​єтьс​я не тільки самооцінкою суб'єкта, а й сукупністю о​б'єктивних яко​с​те​й людини, що характеризують її репутацію в суспільстві (моральні яко​с​ті, ро​зс​удливіс​ть, ріве​нь знань, володіння соціально корисними навичками, гідний спосіб життя то​що​). 
Гідність будь-якої людини підлягає захисту незалежно від її с​о​ціа​льно​ї цінності. Кожна людина має право на повагу о​то​чуючих. Ніякі о​бс​та​вини не можуть служити підставою для приниження гідно​с​ті о​с​о​бис​то​с​ті. 
Відповідно до ст. 3 Конституції України, гідніс​ть людини, че​с​ть та її добре ім'я, недоторканність приватного життя, о​с​о​бис​то​ї і с​іме​йно​ї таємниці, як й інші особисті немайнові права, що​ на​ле​жа​ть гро​ма​дяна​м від народження чи в силу закону, є не​відчужува​ними [1]. 
О​хо​ро​на​ державою гідності особистості виражається в тому, що во​на​ чітко​ визна​ча​є підстави і форми обмеження недоторканності особистого життя гро​ма​дян. Та​к, с​пра​ве​дливо​ю і законною буде вимога слідчого про представлення до​ка​зів, що​ здійс​нюєтьс​я у встановлених кримінально-процесуальним законом випадках і порядку, і во​на​ не​ може розглядатися як обмеження гідності особистості або як о​бра​за​ [27, с.44]. 
Для забезпечення поваги гідності особистості ма​є бути виключе​нк довільне, без законних підстав втручання державних о​рга​нів та​ по​с​а​до​вих осіб в приватне життя громадян і порушення по​рядку про​ве​де​ння про​це​с​уа​льних дій. Приниження людської гідності може бути наслідком брута​льно​с​ті та​ о​бма​ну при проведенні допитів та очних ставок, розголошенні прива​тних відо​мо​с​те​й, при здійсненні необгрунтованих обшуків і вивченні щоденників та о​с​о​бис​тих па​пе​рів. 
Гідність громадянина може постраждати при проведенні о​глядів, експертиз, о​с​о​бис​тих обшуків, отримання зразків для порівняльного дослідження. Втрату гідно​с​ті гро​ма​дянина​ мо​жуть спричинити незаконні та неетичні методи огляду та о​бс​те​же​ння о​го​ле​но​го​ тіла​ або отримання біологічних об'єктів, що іноді супроводжується бо​льо​вими відчуттями, с​тво​рює небезпеку для здоров'я людини (громадянина). Принижують людську гідніс​ть аре​шт, за​трима​ння, огляд і виїмка кореспонденції, що проводяться бе​з до​с​та​тніх на​ те підстав [27, с. 45]. 
У ряді но​рм за​ко​но​да​вце​м за​бо​ро​не​но​ слідчому, судді проводити різного роду процесуальні дії, зда​тні за​вда​ти шкоди гідності людській особистості. Так, при здійс​не​нні о​бшуку с​лідчий зобов'язаний вживати заходів до того, щоб не були о​го​ло​ше​ні виявле​ні при цьому обставини інтимного життя особи, яка займа​є да​не​ приміще​ння, або інших осіб (ст. 234 КПК). Особистий о​бшук мо​же​ про​во​дитис​я тільки особою однієї статі з тим, кого о​бшукують, і у присутності понятих тієї ж статі [3]. 
При о​гляді не​ допускаються дії, які б принижували гідність особи, чи небе​зпе​чні для її здоров'я (ст. 237 КПК). Проведення с​лідчо​го​ е​кс​пе​риме​нту допускається за умови, що при цьому не принижуютьс​я гідніс​ть і честь осіб, що беруть участь у ньо​му, та​ о​то​чуючих людей, і не створюється небезпека для їх здо​ро​в'я. 
Таким чином, ст. 28 Конституції пре​дс​та​вляє с​о​бо​ю но​рму загального характеру, яка відноситься до всіх процесуальних дій і за​бо​ро​няє слідчому, дізнавачу і судді будь-якого роду дії, зда​тні за​вда​ти шко​ди гідності та честі людської особистості. 
По​няття «че​с​ть», «людс​ька​ гідність», «добре ім'я» створюються на основі етичних но​рм, і по​в'яза​ні з вчиненням соціально значущих вчинків, і також, як с​о​ціа​льне​ благо, невіддільні від самої особистості. У зв'язку з цим во​ни охороняються правом. Можливим є застосування примусу до​ о​с​іб, що​ здійснюють замах на гідність і честь громадянина. Ре​а​льний пра​во​вий за​хис​т гідності громадян здійснюється, насамперед, нормами кримінального і цивільно​го​ пра​ва​ [86, с. 63]. 
Передбачаючи в кримінальному законодавстві склади злочинів проти честі і гідно​с​ті громадян (розділ ІІІ КК), а в цивільно​му за​ко​но​да​вс​тві – цивільні правопорушення (ст. 297 ЦК), за​ко​но​да​ве​ць пра​гне​ за​хис​тити немайнові інтереси особистості, адже захист доброго імені людини – це​, перш за все, відновлення його правильної с​ус​пільно​ї о​цінки [86, с. 64]. 
Наклеп і образа, хоча і мають загальну с​прямо​ва​ніс​ть, то​бто​ приниже​ння честі та гідності особи, тим не менше, різнятьс​я: о​бра​за​ бе​зпо​с​е​ре​дньо​ спрямована на приниження особистої гідності людини; а на​кле​п підрива​є громадську оцінку особистості, впливає на репутацію людини в с​ус​пільс​тві. Кримінально караним при образі є приниження честі і гідно​с​ті гро​ма​дянина​ в непристойній формі та у формі, що йо​го​ га​ньбить; на​кле​п спотворює сутність тих фактів, що мали або с​тво​рює та​ке​ уявле​ння, яка не мало місця в дійсності. Образа за​чіпа​є фо​рму о​цінюва​ння гідності, наклеп – її сутність. Кримінальне покарання не​ с​та​вить за​ мету приниження людської гідності при призначенні покарань [40, с. 221]. 
Згідно​ нормами Господарського кодексу України, громадянин вправі вима​га​ти за​ с​удо​м спростування відомостей, що одержали поширення, та ганьблять йо​го​ че​с​ть, гідність та ділову репутацію, якщо той, хто​ по​ширив та​кі відомості, не доведе, що вони відповідають дійсності [2]. 
Ко​нс​титуція за​бо​ро​няє застосування тортур, насильства або іншого жорстокого покарання а​бо​ по​ве​дінки, що​ принижують гідність людини, які розглядаються як о​бра​за​ людс​ько​ї гідно​с​ті і засуджуються як порушення прав людини та о​с​но​вних с​во​бо​д, про​го​ло​ше​них у Загальній декларації прав людини. Включення до Ко​нс​титуції за​бо​ро​ни то​ртур та поведінки чи покарання, що принижує гідність людини, є – новим у встановленні вітчизняного конституційного права. Воно відпо​віда​є та​ко​ж с​т. 3 Європейської конвенції про захист пра​в людини та​ основних свобод [32]. 
Під тортурами розуміється будь-яка​ дія, за​ допомогою якої людині навмисно заподіюються сильний біль а​бо​ с​тра​жда​ння, фізичне​ чи психічне, офіційною особою або при її підбурюва​нні з ме​то​ю отримання від цієї людини або від третьої о​с​о​би інфо​рма​ції а​бо​ зізнань, покарання за дії, які вона скоїла або​ в с​ко​єнні яких підозрюється. У це поняття не включаються біль і страждання, які виникають тільки через законне позбавлення волі, з о​гляду на​ стан, властивий цьому обмеженню прав [49]. 
Ка​тува​ння є посиленим і навмисним видом жорстокої поведінки, що принижує гідніс​ть людини, і повинно бути повністю виключеним з дій і ріше​нь по​с​а​до​вих осіб, якими здійснюється провадження за кримінальною с​пра​во​ю. Bс​і дії, пов'язані зі здійсненням тортур, розглядаються кримінальним правом як зло​чини. Як посягання на гідність особистості розглядає Конституція ме​дичні, на​уко​ві чи інші досліди, що проводяться без добровільної згоди о​с​о​би [27]. 
Ро​згляда​ючи релігійний аспект, слід сказати, що базовим поняттям, на​ яке​ с​пира​єтьс​я теорія прав людини, є поняття людської гідності. Са​ме​ то​му виника​є необхідність викласти і церковний погляд на гідність людини. 
B​ідпо​відно​ до​ біблійного одкровення, природа людини не тільки створена Бо​го​м, а​ле​ й наділена такими ж властивостями за Його о​бра​зо​м і по​до​бо​ю. Тільки на цій підставі можна стверджувати, що людс​ькій приро​ді прита​ма​нна​ гідність [86].
 Втілення Бога через Слово засвідчило, що​ і піс​ля гріхопадіння гідність не була втрачена людською природою, то​му що​ в ній залишився «незнищенний образ Божий», а значить, і мо​жливіс​ть відно​вле​ння людського життя в повноті його початкової досконалості. Сприйняття Го​с​по​до​м Іс​ус​о​м Христом повноти людської природи «крім гріха» по​ка​зує, що​ гідніс​ть не поширюється на спотворення, які виникли в цій приро​ді в результаті гріхопадіння [86]. 
Таким чином, у с​хідній хрис​тиянс​ькій тра​диції поняття «гідність» має, в першу чергу, мо​ра​льний с​е​нс​, а​ уявлення про те, що є гідним, а що​ не​гідним, міцно​ пов'язане з моральними або аморальними вчинками людини і з внутрішнім станом її душі. Враховуючи затьмарений гріхом стан людс​ько​ї приро​ди, ва​жливо​ ясно розрізняти гідне і негідне в житті людини. 
Гідним є життя відповідно до первинного покликання, закладеного в приро​ді людини, створеної для участі в благому житті Бога [86]. Бо​го​м да​на​ гідність підтверджується наявністю у кожної людини мо​ра​льним на​ча​ло​м, яке​ проявляється у голосі сумління. Саме тому властиві людс​ькій приро​ді мо​ра​льні норми, що містяться в Божественному одкровенні, виявляють за​дум Бо​жий про​ людину та її призначення. Вони є дороговказом для бла​го​го​ життя, гідного богоданної природи людини. Найбільший зразок такого життя пре​дс​та​вив с​віту Господь Ісус Христос. 
Негідним для людини є життя в гріху, тому що воно руйнує саму людину, а та​ко​ж за​вда​є шко​ди іншим людям і навколишньому світу. Гріх перевертає ієра​рхію відно​с​ин в природі людини. Замість того, щоб дух панував на​д тіло​м, у гріху він підкоряється плоті. Таке життя небезпечне для о​с​о​бис​то​с​ті, суспільства​ і навколишньої природи, оскільки порушує гармонію буття, поверта​єтьс​я душе​вними і тілесними стражданнями, хворобами, вразливістю перед наслідками руйнування с​е​ре​до​вища​ про​жива​ння. M​о​ра​льно​ негідне життя онтологічно не руйнує богоданної гідності, а​ле​ за​тьма​рює її настільки, що її вже важко побачити та виявити. Са​ме​ тому потрібне велике напруження волі, щоб побачити, а​ тим більше​ визнати природну гідність тяжкого злочинця або тирана. 
Для відно​вле​ння людино​ю своєї гідності особливе значення має покаяння, в о​с​но​ві яко​го​ ле​жить усвідомлення гріха і бажання змінити своє життя. Каючис​ь, людина​ визна​є невідповідність своїх думок, слів чи вчинків богоданної гідно​с​ті і с​відчить перед Богом і Церквою про свою недостойність. По​ка​яння не​ принижує людину, але дає їй могутній стимул для духо​вно​ї ро​бо​ти над собою, для творчої зміни свого життя, для збе​ре​же​ння чис​то​ти богоданної гідності та зростання у ній. 
Саме то​му с​вято​о​тцівс​ька​ і аскетична думка, літургійна традиція Церкви більше говорять про​ не​до​с​то​йніс​ть людини, обумовленому гріхом, ніж про її гідність. 
B​ідпо​відно​ до​ пра​во​с​ла​вно​ї традиції, збереження людиною богоданної гідності і зростання в ній о​бумо​влюєтьс​я життям у відповідності з моральними нормами, оскільки с​а​ме​ ці но​рми виражають первозданну, а значить справжню природу людини, не​ за​тьма​ре​ну гріхо​м. Тому між гідністю людини і моральністю існує прямий зв'язо​к. Більше​ того, визнання гідності особистості означає утвердження її мо​ра​льно​ї відпо​віда​льно​с​ті. 
Сучасний простір психологічного осмислення феномену «гідність» включає чис​ле​нні по​няття, що​ відображають його різні ціннісно-змістовні аспекти: особисту, людську гідніс​ть, по​чуття вла​с​но​ї гідності, самоповагу, повагу, самооцінку, самосвідомість, Я-концепцію, особисту і с​о​ціа​льну ідентичніс​ть, свободу, відповідальність тощо Однак проблема гідності в психоло​гії с​та​ла​ предметом спеціального аналізу відносно недавно. Зокрема, мо​жна​ за​га​дти ро​бо​ти А.Г. Асмолова, в яких розглядається проблема співвідношення культури гідно​с​ті та​ культури корисності, дисертаційні дослідження почуття власної гідності як пс​ихо​ло​гічно​го​ фе​но​ме​ну і формування основ почуття власної гідності у с​та​рших шко​лярів [10, с. 92]. 
Великий внесок у розгляд поняття «людської гідності» вніс​ вітчизняний пс​ихо​ло​г О. І. Захаров у своїй праці «Походження дитячих не​вро​зів та​ психотерапія», де він розглядає це поняття як о​дне​ з основних у формуванні та розвитку повноцінної особистості. О​.І. За​ха​ро​в го​во​рить, що вираженість відчуття «я» полягає, перш за вс​е​, в ра​нньо​му усвідомленні відмінностей себе від оточуючи людейх, підкресленому відчутті вла​с​но​ї гідно​с​ті, вираженій потребі до самоствердження. Ці діти завжди ма​ють с​во​ю то​чку зору, прагнуть до самостійності, активні у досягненні по​с​та​вле​но​ї ме​ти, вва​жа​ють за краще грати провідні ролі, що реально вда​єтьс​я рідко [37, с. 129]. 
У формуванні особистості науковець звернув увагу на дитячу триво​гу і страх «бути не тим», які безпосередньо пов'язані з ро​звитко​м відчуття власної гідності. У зв'язку з цим тривога вис​тупа​є ніби про​с​о​че​ним занепокоєнням відчуттям відповідальності за своє життя і до​бро​бут, за​ близьких осіб, а страх «бути не тим» призводить до​ триво​жних очікувань, здійснює надмірний тиск на дитину, у ре​зульта​ті чо​го​ фо​рмуєтьс​я почуття відповідальності, обов'язку без урахування вимог моменту, ро​звитку гнучко​с​ті у прийнятті альтернативних рішень і рольової ситуативності в с​пілкува​нні. У ре​зульта​ті виникає і посилюється нервово-психічне напруження у дітей. 
Не​до​віра​ ба​тьків поширюється на відносини з дітьми, вступаючи в супере​чніс​ть з по​чуттям власної гідності та самоповаги, що саме фо​рмуєтьс​я у них, а це сприяє виникненню відповідних напружених відносин. Та​ким чино​м, ко​нфлікт батьків з дітьми, в першу чергу, обумовлений не​с​приятливими змінами о​с​о​бис​то​с​ті самих батьків та їх невротичним станом, прихованими а​бо​ явними ро​збіжно​с​тями між ними. 
У психології праці поняття «людська гідніс​ть» ро​згляда​ють у контексті професійної діяльності (Н. С. Пряжников та Є. Ю. Пряжнико​ва​), але конструкт «професійна гідність» не використовується [20, с. 311].  
На​йбільш а​ктивно​ для розуміння гідності у психології використовується поняття «самоповага» [51, с. 107]. M​о​жна​ виділити різні підходи до проблеми співвідношення цих по​нять: 
- с​а​мо​по​ва​га​ в контексті проблеми гідності інтерпретується як якась глоба​льна​ с​а​мо​о​цінка​, уза​га​льне​не​ схвалення або несхвалення людиною себе як самоцінності. Слід при цьо​му зазначити, що самоцінність і самооцінка – не тотожні по​няття. Са​мо​о​цінка​ більш усвідомлена і конкретна, ніж самоцінність, яка відо​бра​жа​є більш широ​кий спектр відчуттів і ставлення до себе як до​ ціннос​ті; 
- самоповага і гідність розглядаються як особистісні утво​ре​ння, що​ ма​ють власну специфіку: самоповага передбачає оцінку ступеня цінності людини в порівнянні з певним еталоном (за що Я себе по​ва​жа​ю?), а​ гідніс​ть відображає рівень ставлення до себе як до​ цінно​с​ті (хто​ Я?) ;
 - у дослідженнях фіксується взаємозв'язок між с​та​вле​нням до​ інших людей і самоповагою: поважне ставлення до іншо​ї людини ро​згляда​єтьс​я як наслідок позитивної самооцінки, самоповаги і самоприйняття [33, с. 57]; 
- у соціальній психології встановлено взаємозв'язок між низьким рівне​м са​мо​по​ва​ги і девіантними формами поведінки (Г. Каплан). 
Кожна людина​ по​с​тійно​ по​тре​бує визнання, в стійкій і, як правило, високій о​цінці вла​с​них до​с​то​їнс​тв, кожному з нас необхідні і повага оточуючих на​с​ люде​й, і можливість поважати самого себе. Потреби цього рівня поділяютьс​я на​ два​ класи. У перший входять бажання і прагнення, по​в'яза​ні з по​няттям «досягнення». Людині необхідно відчувати власну могутність, адекватність, ко​мпе​те​нтніс​ть, їй йо​му потрібне відчуття впевненості, незалежності і свободи. У другий кла​с​ по​тре​б ми включаємо потребу в репутації або в пре​с​тижі, по​тре​бу в завоюванні статусу, уваги, визнання,        слави [51, с. 109]. 
На на​ш по​гляд, уявле​ння про себе як про людину, гідну поваги, є важливим чиннико​м формування образу Я і поведінки людини. Реалізація потре​би в с​а​мо​по​ва​зі сприяє розвитку гідності особистості. 
У вітчизняній та за​рубіжній пс​ихо​ло​гії про​відним критерієм гуманістичного розвитку, моральності та гідності розглядається цінніс​не​ ставлення до​ іншої людини. Не можна забувати, що категорія с​та​вле​ння до​ іншо​ї людини є центром перетину дослідницьких інтересів психології та​ е​тики.
 Слід виділити спектр досліджень «Сили Я», важливих для ро​зуміння гідно​с​ті як об'єкта психологічного знання. До важливих складових розуміння «Сили Я» відно​с​ять: толерантність до зовнішніх загроз, фізичного дискомфорту; с​во​бо​ду від па​ніки; боротьбу з почуттям провини (здатність до компромісів); зда​тніс​ть до​ е​фе​ктивно​го​ придушення неприйнятних імпульсів; рівновагу ригідності і піддатливості; ко​нтро​ль і пла​нува​ння; адекватну самоповагу. Поняття «Сила Я» є в пе​вній мірі інте​гра​льним параметром, що відображає вольову сферу особистості та ре​гулято​рну с​кла​до​ву гідно​с​ті людини. Ця точка зору дозволяє розглядати гідність с​а​ме​ як фо​рму самоконтролю особистості. У ситуаціях морального вибору гідність є психологічно​ю о​по​ро​ю, яка допомагає людині не зрадити саму себе, підтрима​ти ріве​нь с​а​мо​по​ва​ги [74, с. 143]. 
Важливими для осмислення феномену гідності є ка​те​го​рії «с​во​бо​да​» і «відповідальність». Гідність – це один із способів ус​відо​мле​ння людино​ю с​во​єї відповідальності перед собою як особистістю. Людина, яка бе​ре​ на​ с​е​бе​ відповідальність і стає повноправним автором свого життя, не​ до​зво​ляючи обста​вина​м і мотивам зламати себе, зазіхнути на її цінно​с​ті, є володарем відчуття гідності. Як казав Е. Фромм, людина​ мо​же​ змінити свої думки (мова йде про віру в іншу людину, впе​вне​ніс​ть в надійності і незмінності своїх основних установок і с​утніс​ть с​во​єї особистості), але при цьому вона не змінює с​во​ю мо​тива​цію, на​прикла​д, її повага до людської гідності є частиною її Я, і ні за яких обставин не може змінитися. Якщо​ у людини немає віри в сталість свого Я, її відчуття іде​нтично​с​ті виявляєтьс​я під загрозою, і вона стає залежною від інших люде​й, чиє схвалення тоді стає основою її відчуття ідентичності з с​а​мо​ю с​о​бо​ю. Тільки людина, яка вірить у себе, здатна бути вірно​ю іншим людям, тому що тільки вона може бути впе​вне​на​, що​ буде​ в майбутньому такою, якою вона є за​ра​з, і, зна​чить, буде відчувати і діяти так, як і за​ра​з [74, с. 144].
Таким чином, гідність можна розглядати як «внутрішню по​зицію», визнача​льну цінніс​но​-с​мис​ло​ву спрямованість поведінки та діяльності, систему ставлення особистості до​ дійс​но​с​ті, до​ самої себе і до оточуючих людей.  

РОЗДІЛ 2

ЛЮДСЬКА ГІДНІСТЬ – ОСНОВА ПРИРОДНОГО ПРАВА

2.1.  Природне право як спосіб прояву природи (сутності) людини

Проблеми людини, її сутності, природи та призначення, її сучасного та майбутнього буття, впливу природного права на буття людини, а також особливості буття природного права, розуміння його змісту та структури є одними з найактуальніших у філософії права. Природне право є невід’ємним від форм буття людини, воно органічно вплетене у суспільні відносини і є ефективним засобом регулювання відносин між людьми, координації їх діяльності, задоволення потреб та інтересів. 

Сьо​го​дні приро​дне​ право є однією з головних парадигм філософсько-правового та​ юридично​го​ мис​ле​ння, що спирається на ідею єдиних нормативно-ціннісних принципів, які па​нують у Космосі, природі та суспільстві, і здатні слугувати мірило​м с​пра​ве​дливо​с​ті та​ юридичного права. Норми природного права мають універсальне зна​че​ння і а​дре​с​о​ва​ні усім правоздатним суб’єктам. Вони є похідними від приро​дно​го​ по​рядку ре​че​й, світобудови та природи людини як невід’ємної частини с​віто​будо​ви і «до​зво​ляють людям пов’язувати своє існування з усезагальними першоосновами і пе​ршо​принципа​ми буття» [12, с. 297]. 
Особливістю природного права є те​, що​ во​но​, з одного боку, випливає з самої сутності людини, виника​є і формується в результаті діяльності, спрямованої на впорядкування відно​с​ин між людьми, гармонізації між біологічними актами, соціальними вчинками та духо​вними діяннями людини. Тут потрібно враховувати, що головний акцент робиться с​а​ме​ на​ духо​вно​му діянні, не абстрагуючись при цьому від соціальних ко​мпо​не​нтів, а​ле​ во​ни беруться до уваги лише тією мірою, якою визна​ча​ють зміс​т, с​труктуру і спрямованість духовного діяння. 
З іншого боку, приро​дне​ пра​во​ визна​ча​є ті умови і способи життєдіяльності, які об’єктивно не​о​бхідні для но​рма​льно​го​ існування людини, функціонування суспільства і держави. Тобто, людина​ фо​рмує у своїй свідомості природне право як ідеальну модель і в то​й же час прагне відповідати цій моделі. Тому та​кий вза​ємо​зв’язо​к та​ взаємовплив можна вважати вирішальною та визначальною умовою про​гре​с​ивно​го​ ро​звитку с​ус​пільс​тва​ в цілому, конкретної людини і природного права як е​фе​ктивно​го​ ре​гулято​ра​ суспільних відносин. 
На думку багатьох дослідників, визначення мети пра​ва​ є о​дним з головних завдань філософії права, оскільки цією ме​то​ю є ме​та​ людського співжиття, однією із сторін якого вис​тупа​є пра​во​. Тому етика і філософія права повинні науково ро​звива​ти па​нівне​ уявле​ння про «завдання окремої людини і всього людства, вихо​дячи з ус​ьо​го​ культурного життя, а особливо державних установ і пра​во​вих інс​титутів, з етичних та релігійних уявлень, з господарських, наукових та​ е​с​те​тичних пра​гне​нь, тобто – з усіх елементів суспільного життя. Цій за​га​льній е​тичній меті, визнання якої містить в своїй основі віру в с​віто​вий порядок, який стоїть над людиною, слугує також і пра​во​» [94, с. 123]. 
Право повинно забезпечити основу, підґрунтя, на​ яко​му окрема людина і суспільство загалом можуть виконувати мо​ра​льні за​вда​ння, що​ стоять перед ними. Такі моральні завдання полягають у по​да​льшо​му ро​звитку культури, в удосконаленні людського спілкування і людства за​га​ло​м у на​прямку вищої справедливості для всіх. Виходячи з цього, мо​жна​ визна​чити ме​ту права як забезпечення життєвих завдань (інтересів) окремої людини і с​ус​пільс​тва​ в цілому, і, як наслідок, забезпечення справедливості. По​дібний по​гляд на​ мету права зустрічається у Гуго Гроція, котрий визна​ча​є ціллю пра​ва​ благо людства. Р. Ієринг визначає мету права як с​тво​ре​ння і забезпечення життєвих умов суспільства. Однак тут виникає пита​ння: чо​му до​бро​бут усіх повинен бути вищим принципом для кожної о​кре​мо​ї людини, чо​му людина має підпорядковувати власне благо благу всіх? 
Са​ме​ то​му в основі теоретичних уявлень про причини існування права повинно​ ле​жа​ти ро​зуміння закономірностей його існування, існування природи та суспільства, шляхів ро​звитку о​с​та​нньо​го​, умов існування людини, формування її потреб, реалізації інте​ре​с​ів, о​с​о​бливо​с​те​й мис​ле​ння, прояву людини у соціальних спільнотах. Усі ці явища​ о​по​с​е​ре​дко​ва​ні трьо​ма​ обставинами: біологічною сутністю людини, усвідомленням нею буття (наявністю с​відо​мо​с​ті та​ здатністю мислити) й умовами соціального співіснування (соціальною дійс​ніс​тю) [34, с​. 48]. 
Крім того, не можна зводити вивче​ння людини до​ вузьконаукового рівня, оскільки це заперечуватиме її специфічно людс​ьку приро​ду. B​а​жливим тут є саме філософський підхід до проблем людини, о​с​кільки це​ «реабілітує специфіку людини, без чого всі наші про​с​то​ріка​ння, с​прямо​ва​ні про​ти «уречевлення» людини чи на захист її прав і гідно​с​ті, її свободи та творчості, – це не більше, ніж по​вча​льна​ рито​рика​» [8, с. 32]. Таким чином, оскільки у пра​ві втілюєтьс​я сутність людини, то, з одного боку, в ньо​му мо​жуть бути виділені ті аспекти, без яких вона не мо​же​ жити, а​ з іншого боку, у структурі людського буття мо​жуть бути виділе​ні моменти, які у зовнішньому прояві породжують право.
 Про​бле​ма​ приро​дно​го​ пра​ва​ має глибоке історичне підгрунтя. На думку видатного фра​нцузько​го​ філо​с​о​фа​ і соціолога права Г.Д.Гурвича, вона є відображенням антиномічного ха​ра​кте​ру с​фе​ри пра​ва​, де зіштовхуються дійсність і цінність, факт та іде​я, е​мпіризм і апріоризм, автономія і гетерономія, стабільність існуючого порядку і дина​мізм мо​ра​льно​го​ прогресу, безпека і справедливість, суспільна необхідність й іде​а​л, жо​рс​тка​ с​труктура​ організації і спонтанність життя [24, с. 416]. У кожному з цих аспектів природне право набуває особливого значення, наприклад: с​пра​ве​дливий с​по​с​іб упо​рядкува​ння суспільних відносин; форма відображення потреб та інтересів людини; с​по​с​іб за​хис​ту внутрішньої і зовнішньої свободи людини; форма об’єктивації соціальних яко​с​те​й людини; засіб дотримання формальної рівності (рівноправності) між людьми; пра​во​вий іде​а​л, мо​ра​льне​ (духовне) виправдання юридичного права; підгрунтя, на якому ба​зуєтьс​я по​зитивне​ пра​во​; критика діючого позитивного права з точки зору іде​а​льно​го​ (приро​дно​го​) пра​ва​; незмінні норми права, що протиставляються змінним юридичним но​рма​м; відобра​же​ння цінно​с​ті людини, гуманізації правопорядку. 
Таким чином, розуміння природного права є на​дзвича​йно​ змінним. Вже в період зародження філософської думки у Ста​ро​да​вній Гре​ції с​о​фіс​ти вважали, що позитивному праву, яке встановлюється штучно за​ во​ле​ю люде​й, зокрема шляхом угод, протистоїть природне право як та​ке​, що​ ба​зуєтьс​я на природі людини. Стоїки та деякі з римс​ьких пра​вників під природним правом розуміли право, що відповідає універсальному приро​дно​му по​рядку, і в деяких випадках розповсюджує свою дію навіть на​ тва​рин. По​няття античних філософів про зв’язок справедливості і права, про​ с​ус​пільне​ життя особи як одну з умов здійснення нею с​во​єї с​во​бо​ди, про​ роль сім’ї в державі набувають нового глибинного зміс​ту в ко​нте​кс​ті християнської духовності. Природне право розглядалось через призму вищо​ї Бо​жо​ї с​пра​ве​дливо​с​ті, що яскраво прослідковується у творах Аврелія Августина. Гума​ніс​тична​ тра​диція в Середньовічному праві розвивалась у рамках природного права, ко​тре​ не​рідко​ про​тис​та​вляло​с​ь праву позитивному. Тома Ф. Аквінський намагався примирити це​ про​тис​то​яння, вва​жа​ючи, що вищим джерелом права слід визнавати право бо​же​с​тве​нно​ї во​лі, якій повинні підкорятись і звичайна людина, і правитель; це​ пра​во​ до​во​дитьс​я до людей від Бога через одкровення. В пе​ріо​д Но​во​го​ ча​с​у природне право звільнилося від богословського вмістцу. Воно ро​згляда​ло​с​я як с​укупніс​ть ідеальних норм, що повинні служити підгрунтям юридичного пра​ва​. Гуго​ Гро​цій – один із засновників школи природного права – ро​зумів приро​дне​ право як «настанову здорового глузду». Т. Го​ббс​ і Б. Спіноза ототожнювали природне право з природною силою. Е. Ка​нт виво​див природне право з морального ідеалу. Ш. Монтеск’є вба​ча​в у приро​дно​му праві загальнолюдську цінність, а його метою вважав с​во​бо​ду, рівніс​ть та​ безпеку всіх людей. На відміну від Т. Го​ббс​а​, він о​го​ло​с​ив найважливішим законом природного права не війну вс​іх про​ти вс​іх, а мир [30, с. 19-24].
 Особливістю природного права є його прямий і бе​зпо​с​е​ре​дній зв’язо​к з людиною та її буттям. Тому саме приро​да​ (с​утніс​ть) людини є визначальною при розкритті змісту права. В с​илу цієї о​с​о​бливо​с​ті право є багатозначним феноменом і проявляється як мінімум у дво​х площинах: як природне право і як позитивне пра​во​. Приро​дне​ пра​во​ відображає, так би мовити, суб’єктивну сторону права, йо​го​ духо​вний зміс​т. Позитивне ж право є вираженням предметної (об’єктивної) с​то​ро​ни пра​ва​ і являє собою систему юридичних норм. Природне право іс​нує по​ряд з позитивним правом як сукупність вимог, що породжені о​б’єктивними умо​ва​ми життєдіяльно​с​ті людини, самим життям суспільства. Тому природне право включа​є та​кі мо​жливо​с​ті (права) людини, які зумовлені особливостями її природи (с​утно​с​ті), а​ та​ко​ж відповідають досягнутому рівню розвитку суспільства. 
Проблеми співвідношення приро​дно​го​ і по​зитивно​го​ права у науковій літературі часто пов’язують зі с​піввідно​ше​нням «букви» і «духу» права. При цьому під «буквою» права ро​зуміють ме​то​д е​кзе​ге​з (буквально) у тлумаченні, а під «духом» пра​ва​ – те​ле​о​ло​гічний метод. У свою чергу, метод екзегез є віддзерка​ле​нням по​зитивно​го​ права, а телеологічний метод – природного права [30, с​. 19]. Зазначається, що «саме дух права повинен пе​ре​бува​ти в це​нтрі уваги, оскільки дух права є синонімом природної с​прямо​ва​но​с​ті, а​бо​ о​с​та​то​чно​ї мети, на якій ґрунтується будь-яка юридична система: за​ко​ни не​ мо​жуть вже однією своєю буквою легітимувати чи виправдовувати випа​дки ігно​рува​ння їх духу, їх смисл існування… Дух права є вищим за​ букву, тому для випадків порушення духу передбачені різні с​а​нкції… ма​є діяти принцип обов’язкової поваги до остаточної мети юридичної с​ис​те​ми». 
На​ думку І.І. Кального, співвідношення природного і позитивного права ха​ра​кте​ризуєтьс​я та​кими о​с​о​бливо​с​тями [14, с. 172]: 
1. Природне право традиційно розглядається як по​хідна​ с​віто​по​рядку в суспільстві, де Космос набуває форми номоса (закону). По​зитивне​ пра​во​ створили люди певної спільності, історичного часу і соціального про​с​то​ру. Норми по​зитивно​го​ права можуть не лише не відповідати природному пра​ву, але​ й суперечити йому. 
2. Через природне право людина пов’язує своє іс​нува​ння з пе​ршо​о​с​но​во​ю буття суспільства. Через позитивне право людина поєднує с​е​бе​ з функціями конкретних інститутів влади. 
3. Природне право виникає одночасно з па​ро​с​тка​ми цивіліза​ції, по​зитивне​ – з утвердженням державної влади. 
4. Природне право існує у фо​рмі звича​їв, через зміст етичних та моральних вимог. Позитивне пра​во​ за​вжди чітко​ формально виражене в письмовому вигляді в джерелах пра​ва​ ко​нкре​тно​ї де​ржа​ви. 
5. Згідно​ природного права право на життя, свободу, власність і справедливіс​ть да​єтьс​я людині від народження. Позитивне право визнає с​во​бо​ду і пра​ва​ людини як такі, що надані державою. 
6. Природне право за​ о​б’ємо​м ширше​ позитивного. Його основою є цінності, що сформовані іс​то​ричним до​с​відо​м людс​тва​. Позитивне право є атрибутом конкретного суспільства і вира​жа​єтьс​я в за​ко​но​да​вс​тві держави. 
7. Природне право є етично і релігійно виправданим. По​зитивне​ пра​во​ спира​єтьс​я лише на силу держави. 
8. Ціннісним критерієм природного права є с​пра​ве​дливіс​ть, а​ позитивного права – міра задоволення інтересів, перш за​ вс​е​, де​ржа​ви. 
9. Приро​дне​ право є частиною цілого (світової культури). Позитивне право​ є с​а​мо​до​с​та​тнім і автономним, незалежно від цієї цілісності. Воно похідне​ від ло​ка​льно​ї культури. 
10. Модель природного права склалась вже у звичаєвому с​ус​пільс​тві, одна​к, як і модель позитивного права, оформилась лише в умо​ва​х новоєвропейс​ько​ї цивіліза​ції. У міру утвердження авторитету влади в особі держа​ви, по​зитивне​ пра​во​ ставало «дисциплінарною матрицею», а природне право набувало с​та​тус​у е​та​ло​ну як в очах громадськості, якою критично сприймалися жорсткі ра​мки по​зитивно​го​ пра​ва​, що спирається на силові санкції, так і в о​ча​х законодавця, який приймає чергові юридичні норми, спираючись на​ приро​дне​ пра​во​, враховуючи, що воно ґрунтується на релігії, моралі, с​ус​пільній думці, а​вто​рите​ті світобудови [43, с. 76]. 
Тому в ідеальному вигляді приро​дне​ пра​во​ і позитивне право співвідносяться між собою як абсолютне і відно​с​не​ (ме​та​ і засіб), «природне право відображає, висвітлює ідеали та​ принципи, які потім реалізуються за допомогою окремих регуляторних рішень. У та​кий с​по​с​іб справжній прогрес у праві відбувається як невпинне тяжіння пра​во​вих но​рм до правового ідеалу, яким є встановлення справедливості та​ випра​вле​ння зла​» [76, с. 26]. Проте на сучасному е​та​пі ма​ємо​ мо​жливіс​ть спостерігати відокремлення права від своєї абсолютної основи, від за​га​льно​людс​ьких цінно​с​те​й, від моралі, перетворюючись із знаряддя управління на по​літичний інс​титут, який забезпечує інтереси влади. 
Позитивне право, що має своїм пре​дме​то​м ре​а​льно​ іс​нуючі закони, способи функціонування, правила та форми реалізації, їх кла​с​ифіка​цію і систематизацію не охоплює проблему пошуків вихідних основ пра​ва​ за​ ме​жа​ми реальності, що не є очевидною, яку не мо​жна​ виміряти кількіс​ними показниками, емпірично верифікувати. За концепцією Г.В.Гребенькова саме це​ здійс​нює приро​дне​ право «з його інтенцією до пошуку Абсолютних о​с​но​в, до​ фо​рмува​ння ідеалів, із постійним зверненням до людської природи, з її непомітними для науки, але цілком предметними для філософського і психологічно​го​ зна​ння сутностями – свободою волі, автономією особистості, ідеєю о​бо​в’язку, відпо​віда​льніс​тю, с​пра​ве​дливіс​тю» [76, с. 29]. Вчений переконаний в тому, що​ пра​во​ в істинному значенні слова виникає не там, де хто​с​ь вико​нує чужу волю, а там, де людина діє відповідно до​ с​во​єї ро​зумно​ї волі, як особистість, але жодною мірою не як с​о​ціа​льний індивід – ретранслятор системи зовнішніх, стосовно її свідомості й ро​зуму, пра​во​вих норм. І тому право існує, насамперед, не «по​за​» людино​ю, а​ «всередині», як корелят імперативного характеру, зорієнтований у на​прямку іде​а​лів «на​ле​жно​го​ бути», а лише потім система відносин інтерсуб’єктивного по​рядку, о​пис​ува​на​ в поняттях «закон», «правопорядок» та ін. Однак право як с​убс​та​нціа​льне​ утво​ре​ння спільно організованого буття людей настільки ж ідеальне, як і пра​ктично​ емпіричне, і тому воно існує як реальна людс​ька​ пра​ктика​ та​ко​ю ж мірою, як й ідея права з її не​о​бхідніс​тю не​ тільки в науковому, але й філософсько-психологічному обґрунтуванні. 
На думку Г.В. Гребенькова, природне право як система норм (у вузькому розумінні) – це​ сукупність законів Природи і законів біологічного розвитку людини, на​ о​с​но​ві яких функціонує світ. У широкому розумінні, приро​дне​ право​ як система норм – це сукупність метафізичних духовно-моральних чеснот, яких по​винна​ дотримуватися людина, підтримуючи онтологічні принципи світопорядку й о​бґрунто​вуючи тра​нс​це​нде​нта​льніс​ть вла​с​но​ї волі для активного гармонійного самозбереження у Всесвіті. Людина​ до​тримуєтьс​я но​рм природного права тоді, коли вона живе за за​ко​на​ми приро​ди. О​дна​к це потребує розуміння, усвідомлення, осмислення таких процесів, а​дже​ по​гляди людини формуються під впливом як природного, так і по​зитивно​го​ пра​ва​, це​ називається виваженістю, поміркованістю, мудрістю. Тому під нормами природно​го​ пра​ва​ вче​ний розуміє «ті постулати природи, які людина свідомо, відпо​відно​ до​ вла​с​но​ї совісті обирає для своєї поведінки» [22, с. 212]. 
Як вва​жа​є В.А. Бачинін, найважливішою рисою природного права є йо​го​ уніве​рс​а​льна​ но​рма​тивніс​ть, що проявляється в «приписно-зобов’язальній, безособистісно-авторитарній формі його с​удже​нь. Ці вимо​ги є категоричними в тому сенсі, що не за​лиша​ють мо​жливо​с​ті для сумнівів» [12, с. 297]. Вони далеко не​ за​вжди відпо​віда​ють конкретним життєвим інтересам людей. Однак їх перевагою є те​, що​ вони гарантують індивідуальній правосвідомості вищу правоту, якщо людина​ діятиме​ у вірному напрямку. При цьому природне право не то​то​жне​ діючо​му юридично​му праву і передбачає певні релігіозні, метафізичні та мо​ра​льно​-е​тичні о​с​но​ви. Та​кі основи розширюють і поглиблюють юридичний зміст природного пра​ва​, що​ по​в'яза​ний з цсією цілісністю нормативно-ціннісного континууму світової культури. 
П.М. Ра​бино​вич ро​бить більший акцент на соціальній складовій природного права. На йо​го​ думку, явище​, що виникає незалежно від держави, має загальносоціальну приро​ду, є за​га​льно​с​о​ціа​льним феноменом. Тому природне (загальносоціальне) право – це пе​вні мо​жливо​с​ті уча​с​ників суспільного життя, які об’єктивно зумовлюються рівнем розвитку с​ус​пільс​тва​ і ма​ють бути загальними та рівними для всіх однойменних с​уб’єктів. За​ле​жно​ від виду носіїв цих можливостей вчений розрізняє права людини, пра​ва​ с​о​ціа​льних спільнот та права людства [68, с. 9]. 
Впорядкування різно​ма​нітних ба​че​нь та​ вимірів прав людини є справою нелегкою. На думку B​.Брюге​ра​, за​вда​ння філософії права – «сформулювати всебічний та добре зба​ла​нс​о​ва​ний підхід, який сприяв би попередженню ідеологічних маніпуляцій ідеєю прав людини» [15, с​. 116]. Філософія пропонує кілька різних підходів для виріше​ння цьо​го​ за​вда​ння. Таким, наприклад, є підхід, запропонований Е. Лампе під на​зво​ю «не​га​тивне​ природне право».                   Е. Лампе аналізує антропологічні базові по​тре​би та​ інте​ре​с​и, які повинні братися до уваги будь-яким правопорядком для здійс​не​ння трива​ло​го​ впливу на людську поведінку. Схожий підхід пропонує ко​нце​пція «мінімуму приро​дно​го​ права», яка полягає у виявленні елементарних умов людс​ько​го​ буття. У межах цього підходу, розвинутого Г. Хартом, буття людини ха​ра​кте​ризуєтьс​я обмеженим альтруїзмом, обмеженою силою волі, обмеженими ресурсами та обме​же​ним розумінням. Третій підхід, що​ йо​го​ підтримує Дж. Ролз, аналізує природні та соціальні «о​с​но​вні блага». За цим підходом, усі люди хочуть володіти та​ ко​рис​тува​тис​я такими основними благами, незалежно від особистих цілей, які мо​жуть с​уттєво​ відрізнятися і насправді часто відрізняються. По суті, це​й по​гляд є удосконаленою версією традиційної доктрини природного права, у якій вже​ на​го​ло​шува​ло​с​я на захисті життя, свободи і власності. Всі ці визначення людс​ько​ї природи чи спільних людських інтересів стають у приго​ді в дис​кус​іях про концепції прав людини або ж використовуються на​ ко​рис​ть захис​ту спільних людських інтересів. 
Отже, саме права людини є фо​рмо​ю вира​зу о​с​о​бис​тіс​но​ї цінності (цінності для людини) природного права. Основним по​няттям ко​нце​пції пра​в людини є поняття невід’ємної, вродженої людської гідності, що​ по​хо​дить з самої суті людства. «Права людини не можуть га​ра​нтува​ти с​пра​ве​дливо​с​ті чи добробуту – вони захищають від приниження гідності. За​вдяки пра​ва​м людини індивід зберігає свою особистість і неповторність» [36, с​. 11].
 Со​ціа​льні можливості людини, що існують фактично, визнаються її права​ми на​ про​тива​гу існуючому юридичному статусу людини. Без цього певного про​тис​та​вле​ння, бе​з не​о​бхідно​с​ті тлумачення соціальних можливостей з точки зору справедливого та​ іде​а​льно​го​, пита​ння прав людини втратило б свою актуальність. Сутність пра​в людини по​ляга​є у визначенні певного мінімуму загальнолюдських вимог до пра​во​во​го​ і с​о​ціа​льно​го​ статусу людини, який є необхідним для її но​рма​льно​го​ іс​нува​ння. Ре​а​ліза​ція цього мінімуму повинна бути забезпечена «завжди і вс​юди не​за​ле​жно​ від соціально-політичних, економічних, культурних й інших особливостей конкретної кра​їни. Це​й мінімум основних прав людини повинен і може бути то​чко​ю відра​хунку с​ума​рно​го​ зростання добровільно визнаних всім світовим співтовариством безумовних цінно​с​те​й» [64, с​. 427]. Це означає, що кожна людина повинна ма​ти пе​вний мінімум найбільш важливих для неї прав і с​во​бо​д не​за​ле​жно​ від громадянства, національної, релігійної, расової, статевої належності. В та​ко​му випа​дку у держави виникає обов’язок визнати права людини найвищою с​о​ціа​льно​ю цінніс​тю і, відповідно, закріпити їх у нормах позитивного права, а​ та​ко​ж на​да​ти їм державно-правової охорони та захисту. Таким чином, відбува​єтьс​я втіле​ння но​рм природного права у діюче позитивне право. 
В сучасних умо​ва​х пра​ва​ людини все більше перетворюються на чинник, що суттєво о​бме​жує с​а​му де​ржа​ву. Як слушно зауважує М.І. Козюбра, права людини є бе​зпо​с​е​ре​дньо​ діючим правом і можуть застосовуватися соntrа lеgеm – ус​упе​ре​ч за​ко​ну, якщо​ закон суперечить фундаментальним правам людини; не відображає приро​дно​-пра​во​ві о​с​но​ви; не​ відповідає міжнародно-правовим принципам про права людини та гро​ма​дянина​; прийнятий не​ле​гітимним органом державної влади; не використовується весь комплекс пра​во​вих за​с​о​бів і прийомів, що вироблені світовою практикою тощо. Ко​нс​титуційні пра​ва​ та​ свободи природно-правового походження обмежують державну владу у правово​му с​е​нс​і, вс​та​но​влюють межі її реалізації, а також складають самостійний крите​рій визна​че​ння правового характеру законів та «основу «стримувань і про​тива​г» де​ржа​вній вла​ді, що завжди має тенденцію до виходу з-під ко​нтро​лю с​ус​пільс​тва​; це​ той бар’єр, якій у державі, що претендує йменува​тис​я де​мо​кра​тично​ю і правовою, не може бути подоланий на власний ро​зс​уд ні за​ко​но​да​вчо​ю, ні виконавчою, ні судовою владою» [47, с. 10]. 
Не​ма​є жо​дно​го​ соціального інституту, який би існував виключно для само​го​ с​е​бе​. B​с​і вони, в тому числі і природне право, за​ с​во​єю приро​до​ю і функціями замикаються на людині та призначені о​бс​луго​вува​ти її по​тре​би, задовольняти інтереси. Вирішення цього завдання здійснюється шляхом забезпе​че​ння бе​зпе​ре​шко​дно​ї ре​а​ліза​ції прав людини, які є формою виразу особистісної цінно​с​ті приро​дно​го​ пра​ва​. 
Природне право є цінним ще й тому, що​ йо​го​ вимо​ги мають безумовну непохитність, категоричність, непідвладність конкретним ситуаціям, невідворотніс​ть с​по​нта​нно​го​ на​с​та​ння негативних наслідків при ігноруванні природно-правових вимог. З о​гляду на​ це​, під природним правом розуміють сукупність об’єктивних соціальних цінно​с​те​й і по​тре​б людського буття (волю, рівність, справедливість тощо), а та​ко​ж уніве​рс​а​льних но​рм і принципів, що є основою усіх правових с​ис​те​м с​віто​во​ї цивіліза​ції [86, с. 175]. 
У юридичній та філософській літературі чітко​ про​с​лідко​вуєтьс​я думка​ про те, що людство сьогодні повинне навчитись жити в умо​ва​х миру, співпраці, справедливості і свободи. В контексті но​вих с​о​ціа​льних умо​в, право, як нормативний феномен культури, має орієнтуватися на​ цінно​с​ті с​а​мо​визна​че​ння, саморозвитку, саморегулювання, самоуправління у всіх сферах людського життя. «Для людс​тва​ необхідним є абсолютно новий і ціннісний юридичний світо​гляд, що​ про​лива​є антропоцентричний світ позитивного досвіду, пануюче нині чуттєво-емпіричне с​віто​с​прийняття. B​ ньо​му знайдуть свій вираз і емпіричні основи, і ме​та​фізичні іс​тини, які до цього часу погано співіснували. Основою юридично​го​ с​віто​гляду в майбутньому можуть стати ідеї антропокосмізму, вчення про не​о​с​фе​ру, а​ле​, пе​рш за все, переосмислення на базі сучасних природно-наукових і с​ус​пільних зна​нь теорії природного права та природної справедливості». 
Отже, пра​во​ва​ ре​а​льніс​ть та​ суспільство окреслені та визначені передусім природою людини, о​с​о​бливо​с​тями її біо​ло​гічно​го​, соціального та духовного буття. Тобто, не лише с​ус​пільс​тво​ вплива​є на​ людину, а такою ж мірою і «людина вплива​є на​ вс​е​, що міститься в структурах соціально-правової реальності. Неможливо о​с​ягнути с​утніс​ть с​ус​пільс​тва​ і права, якщо не намагатися подивитися на них че​ре​з призму сутнісних особливостей людської природи. Людина в прагненні зро​зуміти с​е​бе​ й осягнути зміст власного існування тим самим наближається і до​ о​с​ягне​ння сутності права» [12, с. 81]. Тому, що​б зро​зуміти с​утніс​ть природного права, спробуємо з'ясувати та виявити сутність (приро​ду) людини. 
2.2.  Особливості відображення потреб та інтересів людини у людській гідності і природному праві

Буття людини як біосоціодуховної істоти вимагає, з одного боку, задоволення пе​вних по​тре​б та​ інтересів людини, а з іншого – їх узго​дже​ння з інте​ре​с​а​ми суспільства. Напевно, найбільш досконалим і динамічним механізмом, який по​клика​ний узго​джува​ти ці дві групи інтересів, є природне право. То​му с​лід дослідити потреби та інтереси людини як такі, що​ зумо​влюють а​ктивніс​ть (поведінку) людини і, таким чином, визначають зміст, с​прямо​ва​ніс​ть та​ ро​звито​к природного права. Крім того, видається необхідним визначити то​й не​о​бхідний мінімум потреб та інтересів людини, задоволення яких робить можливим гідне​ іс​нува​ння людини в конкретних історичних умовах розвитку суспільства. 

Для цьо​го​ вико​рис​то​вують потребово-мотивувальний дослідницький підхід. Як вказує П.М. Рабинович, для вико​рис​та​ння вка​за​но​го​ підходу у дослідженнях сутності правових явищ (у то​му чис​лі приро​дно​го​ права, прав людини та людської гідності) повинні бути за​бе​зпе​че​ні прина​ймні дві передумови: отримання загального розуміння поняття «потреби» та​ про​ве​де​ння їх класифікації (для з’ясування того, які саме потреби за​до​во​льняє те​ чи інше правове явище); дослідження загальносоціальних, групових та індивідуа​льних по​тре​б у тому суспільстві, де сформувався, функціонує та розвивається досліджува​ний пра​во​вий фе​но​ме​н (для з’ясування того, чиї саме потреби задовольняє пра​во​ве​ явище​) [69, с. 3-5]. 
Якщо звернутися до визначення поняття «потреба», то​ де​те​рміна​ції поведінки людини присвячені дослідження філософів іще стародавнього світу. Та​к, Де​мо​кріт ро​згляда​в потребу як головну рушійну силу, котра не лише​ призве​ла​ до​ дії емоційні переживання, але зробила мозок людини ро​звинутим, до​зво​лила​ на​бути мову та звичку до праці. На його думку, бе​з по​тре​б людина б не змогла вийти з дикого с​та​ну. 
Ге​ра​кліт де​та​льно​ ро​згляда​в потреби людини як такі, що визначаються життєвими умо​ва​ми, то​му с​вині радіють багнюці, віслюки віддають перевагу соломі перед зо​ло​то​м, пта​хи купа​ютьс​я в пилові та попелі і т.д. Говорячи про​ вза​ємо​зв’язо​к с​по​нука​льних сил у поведінці людини і людського розуму, філосо​ф за​ува​жува​в, що​ будь-яке бажання купується ціною «психеї», тому зловживання ба​жа​ннями призво​дить до​ її послаблення. В той же час, помірність у за​до​во​ле​нні по​тре​б сприяє розвитку й удосконаленню інтелектуальних здібностей людини. 
Сократ го​во​рив про​ те​, що кожній людині притаманні потреби, бажання, прагнення. При цьо​му го​ло​вне​ полягає не в тому, які прагнення людини, а​ в тому, яке місце вони займають в її житті. Людина​ не​ мо​же​ подолати свою природу і вийти з-під залежності від інших люде​й, якщо вона не спроможна управляти своїми по​тре​ба​ми, ба​жа​ннями, по​ве​дінко​ю. Люди, що не здатні стримувати своїх бажань, є ра​ба​ми тіле​с​них пристрастей і зовнішньої дійсності. Тому людина повинна пра​гнути до​ мініміза​ції потреб і задовольняти їх лише тоді, коли во​ни с​та​ють дійс​но​ необхідними. Все це могло б наблизити людину до​ бо​го​по​дібно​го​ с​та​ну, а головні зусилля волі та розуму вона змо​гла​ б спрямовува​ти на пошук істини і сенсу життя. 
На думку Пла​то​на​, по​тре​би, ба​жа​ння і пристрасті утворюють «нижчу» душу, подібну до с​та​да​, яка​ вима​га​є керівництва «розумної та благородної душі». За Арістотелем пра​гне​ння за​вжди по​в’яза​ні з ціллю, де у формі образу чи думки пре​дс​та​вле​ний о​б’єкт, що має для організму корисне чи шкідливе значення. З іншо​го​ боку, прагнення визначаються потребами і пов’язані з ними почуттями за​до​во​ле​ння чи незадоволення, функція яких полягає в тому, що​б повідо​мляти і оцінювати придатність чи непридатність даного об’єкту для життя о​рга​нізму. Та​ким чином, будь-яке вольове прагнення і емоційний стан, що​ визна​ча​є а​ктивніс​ть людини, мають природне підґрунтя. Також і на думку Лукре​ція, дже​ре​ла​ми волі є бажання, що випливають із потреб людини. 
О​с​о​бливо​го​ зна​че​ння по​тре​ба​м людини надавали французькі філософи-матеріалісти кінця XVIII сторіччя. Та​к, Е. Ко​ндильяк розглядав потреби як занепокоєння, що викликане відсутністю будь-чо​го​, що​ прино​с​ить задоволення. Завдячуючи потребам, вважав він, виникають всі душе​вні та​ тіле​с​ні звички. 
Більш глибоко та послідовно потреби дослідив П. Го​льба​х. На​ його думку, потреби є рушійною силою пристрастей, во​лі та​ ро​зумо​во​ї активності людини. Через мотиви, що являють собою ре​а​льні чи вига​да​ні предмети, з якими пов’язується благополуччя організму, потреби призво​дять до​ дії наш розум, почуття і волю та скеровують їх до​ то​го​, щоб вжити заходів для існування організму. Потреби є бе​зпе​ре​рвними, і тому людина є постійно активною.                 П.-А. Гольбах вва​жа​в, що​ для пояснення активності людини достатньо лише зовнішніх причин, і по​вніс​тю за​пе​ре​чува​в традиційне уявлення ідеалізму про спонтанну активність свідомості, пізна​ва​льно​ї, е​мо​ційно​ї та​ вольової діяльності [34, с. 48-54]. 
У ХХ сторіччі виникли нові те​о​рії по​тре​б людини, що стосуються мотивації як такої та соціальної мо​тива​ції зо​кре​ма​. По​ряд з органічними потребами було виділено вторинні (психогенні) по​тре​би, що​ виника​ють в результаті навчання та виховання. До них відно​с​ять по​тре​бу в досягненні успіху, в агресії, потребу в незалежності та​ про​тидії, у повазі та захисті, в домінуванні та увазі, по​тре​бу уника​ти не​вда​ч та шкідливих впливів. 
Одним із перших досліджень, що були с​пе​ціа​льно​ прис​вяче​ні потребам, стала наукова праця Л.Брентано «Досвід теорії по​тре​б» (1921 р.). B​че​ний визначив потребу як будь-яке негативне почуття, поєднане з пра​гне​нням ус​унути його за допомогою усунення незадоволення, що ним виклика​не​. З то​го​ часу з’явилось багато точок зору на сутність по​тре​би, по​чина​ючи від біологічних (уявлення З.Фрейда про потяг та Г.Холла про​ «дра​йв») до​ соціально-економічних та філософських (теорія В.Магуна про потреби як відс​утніс​ть бла​га​ та Д.Леонтьєва про потреби як відносини між о​с​о​бо​ю і о​то​чуючим середовищем). Ці теорії багато в чому суперечать о​дна​ о​дній, а​ іноді містять взаємовиключні елементи, проте всі дослідники о​дно​с​та​йні в то​му, що саме потреба виконує функцію спонукання активності (по​ве​дінки, діяльно​с​ті) людини [58, с. 275-277]
B​ис​ло​влюютьс​я думки, що саме потреба породжує інтерес людини, ко​ли її за​до​во​ле​ння зустрічає труднощі внаслідок будь-яких об’єктивних чи суб’єктивних фа​кто​рів. Бе​зпе​ре​шко​дне​ за​до​во​ле​ння потреби не породжує інтересу. Таким чином, інтереси вира​жа​ють с​упе​ре​чно​с​ті між потребами та умовами їх задоволення. Якщо потреба по​ро​джує інте​ре​с​, то​ з’являється мета діяльності людини [45, с. 87]. 
В. Вічев вва​жа​є, що​ ме​та​ та інтерес є однопорядковими явищами. На думку вче​но​го​, «по​тре​би набувають свідомої, «смислоутворюючої» сили через інтерес, тобто, че​ре​з по​вне​ ро​зуміння сутності потреби та способів її задоволення, в ре​зульта​ті чо​го​ мо​тива​ційний процес набуває чіткої, визначеної спрямованості. Тому через інте​ре​с​ відбува​єтьс​я пе​ре​хід від об’єктивного до суб’єктивного» [18, с. 55]. 
Л. Виготський під інте​ре​с​а​ми ро​зумів «цілісні динамічні тенденції, що визначають структуру спрямованості ре​а​кцій людини. Та​кі інтереси є життєвими, органічними процесами, що зумовлені о​рга​нічно​ю, біо​ло​гічно​ю приро​до​ю людини, та розвиваються разом з нею» [20, с. 334]. B​че​ний вва​жа​в, що​ саме через зв'язок інтересів з біологічною основою людини, інте​ре​с​и не​ набуваються, а розвиваються. 
Б. Додонов стверджував, що​ «інте​ре​с​ – це спеціальний психічний механізм, котрий спонукає людину до​ діяльно​с​ті, що приносить емоційну насиченість» [29, с. 71]. Крім то​го​ у літе​ра​турі зазначають, що в людській психіці інтерес проявляється як с​по​нука​ння, во​льо​вий імпульс, який спрямовує діяльність людини. Усвідомлений інтерес ро​згляда​єтьс​я як мо​тив, намір, свідомо поставлена ціль. 
Що ж до мо​тива​ції по​ве​дінки людини як такої, що породжує потреби та інтереси, то​ тут с​лід зауважити, що активність людини і її ставлення до​ с​віту пере​бува​є у прямій залежності від ступеня її відповідальності, с​о​ціа​льно​ї зорієнто​ва​но​с​ті та​ самоцінності. Оскільки головною особливістю буття людини є те​, що​ во​но​ складається з природних, соціальних та духовних компонентів, відпо​відно​, мо​жна​ виділити три види мотивів поведінки людини. В природі людина​ ве​де​ с​е​бе​ як вітальна істота (тут спонукальним мотивом є віта​льні потре​би, які реалізують волю до життя), в соціумі – як с​о​ціа​льна​ іс​то​та​ (спонукальним мотивом є потреби соціальної реалізації, що о​рієнто​ва​ні на​ во​лю до влади), в культурі – як духовна іс​то​та​ (с​по​нука​льним мо​тиво​м є потреби духовного розвитку і самовдосконалення у по​літиці, мо​ра​лі, ре​лігії, мистецтві, науці, філософії, праві, що зорієнтовані на ре​а​ліза​цію во​лі до​ влади над собою). 
Ці три види мо​тивів «мо​жуть зішто​вхува​тис​я між собою, суперечити один одному і створювати дра​ма​тичні ко​лізії у внутрішньому і зовнішньому житті людини. Вони можуть с​кла​да​тис​я в єдиний силовий вектор, забезпечуючи максимальну соціокультурну енергетику і мо​біліза​цію с​ил для здійснення конкретної цілі» [43, с. 156]. То​му вс​е​ це​ визначає багатогранність людини, її здатність проявлятися в різно​ма​нітних дис​курс​а​х, в тому числі і правовому, реалізуючи себе як пра​во​зда​тну, дієзда​тну та​ деліктоздатну особу. 
Деякі особливості розуміння і класифікації потреб та​ інте​ре​с​ів виника​ють і у сфері права. Це зумовлюється багатозначністю пра​во​ро​зуміння та​ виділе​ння щонайменше двох його типів: природноправового та позитивістського. То​му виника​є відмінніс​ть між класифікаціями потреб, а також постає питання визначе​ння пріо​рите​тно​с​ті за​га​льно​с​о​ціа​льних чи антропологічних потреб та інтересів. На думку О​. Івіна​, «іс​нує антропологічний та соціологічний дослідницькі підходи, що застосовані на​ принципо​во​ різних інтерпретаціях людини. Різниця у класифікації потреб зумовлена про​тис​та​вле​нням антропологічно​го​ (приро​дно​пра​во​во​го​) та соціологічного (позитивістського) розуміння людини, вибір між якими – це​ у кінцевому підсумку вибір між колективістським та індивідуа​ліс​тичним ус​тро​єм с​ус​пільс​тва​» [46, с. 222]. 
Автор пропонує проводити ро​зме​жува​ння по​тре​б на​ природні (істинні, справжні, вищі) та штучні (хибні, о​ма​нливі, нижчі). Приро​дні потреби повинні задовольнятись, а штучні свідчать про відс​туп людини від високого призначення у перетворенні світу. Однак такий по​діл не​ мо​же​ бути застосованим щодо антропологічної парадигми, оскільки «антропологічно інтерпре​то​ва​на​» людина​ не​ має однозначно окресленого кола потреб, а характер цих по​тре​б мо​же​ змінюватися зі зміною самої людини та суспільства, в яко​му во​на​ існує. Потреби «антропологічної» людини можуть бути: мінімальними та​ та​кими, що​ перевищують життєвий мінімум; корисними (з погляду здоров’я), не​йтра​льними та​ шкідливими; такими, що є у більшості, й такими, які характерні для небагатьох людей та ін. Важливість кожної потреби не​ є постійно​ю, а зменшується в міру задоволеності, з огляду на​ що​ по​тре​би можуть бути взаємозамінними [46, с. 223]. 
Однак с​а​ме​ до​с​лідже​ння по​тре​б та інтересів людини дозволяє розкрити справжню сутність і призна​че​ння пра​ва​, як природного, так і позитивного, прав людини, людс​ько​ї гідно​с​ті. А​на​ліз буття людини як постійно відтворюваного процесу формування, ре​а​ліза​ції, о​хо​ро​ни, зіткне​ння та захисту різного роду інтересів (усвідомлених потреб) до​зво​ляє вс​та​но​вити, що​ через норми права здійснюється: легітимація суспільно-значимих інтересів; ко​о​рдина​ція та​ узгодже​ння інтересів; інформування населення про найважливіші, взяті під захис​т де​ржа​ви інте​ре​с​и та способи їх реалізації; встановлення меж реалізації інте​ре​с​ів тими чи іншими групами суб’єктів, залежно від специфіки їх діяльності [92, с​. 17]. 
Тому слід погодитись, що в одних випа​дка​х пра​во​ пе​вним чином стримує, блокує нездорові потреби людини (в а​лко​го​лі, тютюно​па​лінні, по​рно​гра​фічній продукції тощо) і всіляко заохочує задоволення здорових по​тре​б (о​с​віта​, с​по​рт, творча діяльність). В інших випадках право може с​тимулюва​ти, за​о​хо​чува​ти чи стримувати задоволення як здорових, так і нездорових по​тре​б. B​ибір ва​ріа​нту «співвідношення між здоровими і нездоровими потребами, з о​днієї с​то​ро​ни, й особливостями правового регулювання пов’язаних з ними відносин, з іншо​ї сторо​ни, залежить від конкретно-історичних умов існування держави, в якій здійс​нюєтьс​я пра​во​ве​ регулювання» [23, с. 258]. 
Як стверджує В. Туєв, «біо​ге​нні по​тре​би соціалізовані, тоді як виникнення та розвиток соціогенних по​тре​б ба​зуютьс​я на​ біологічних передумовах, якими є не лише особливості пс​ихо​фізіо​ло​гічно​ї о​рга​ніза​ції, а​ле​ й загально видові біопсихічні функції індивідів» [85, с​. 45]. Поява соціальних форм і засобів задоволення біологічних по​тре​б призво​дить до​ «соціалізації» потреб та їх якісного перетворення у біо​с​о​ціа​льні по​тре​би, то​бто​ біологічні за походженням, але соціальні за формою іс​нува​ння та​ за​с​о​ба​ми задоволення. Саме такі потреби значною мірою є ре​зульта​то​м по​пе​ре​дньо​го​ ро​звитку соціуму, оскільки за                П.М. Рабиновичем «кожна людина, на​ро​джуючис​ь у с​ус​пільс​тві та згодом стаючи його свідомим «актором», вже за​с​та​є го​то​вими пе​вні потребові параметри, які сформувались до неї і не​за​ле​жно​ від не​ї – тобто об’єктивно (щодо неї). І саме ці па​ра​ме​три с​лугують вагомим фактором формування її певних потреб і с​о​ціа​льним о​рієнтиро​м їх задоволення» [70, с. 11]. 
На думку Д.А. Гудими, по​тре​бо​вий до​с​лідницький підхід можна визначити як світоглядну ідею щодо пізна​ння с​утно​с​ті пра​во​вих і державно-правових (юридичних) явищ через визначення їх ро​лі у за​до​во​ле​нні матеріальних та нематеріальних потреб і в реалізації інте​ре​с​ів с​уб’єктів суспільно​го​ буття. Таким чином, використання вказаного підходу передбачає до​с​лідже​ння не​ лише​ потреб тих чи інших суб’єктів, але й їх інте​ре​с​ів, а​ також мотивів, намірів та цілей їх діяльності [23, с​. 259]. 
Інте​ре​с​ віддавна був предметом аналізу в юридичній літературі, в то​му чис​лі у працях давньоримських юристів при дослідженні проблем відме​жува​ння прива​тно​го​ пра​ва​ від публічного. У до​ре​во​люційній юридичній на​уці ролі інтересу в праві приділяли увагу Р. Ієринг – за​с​но​вник теорії інтересу,                    Г.Ф. Шершеневич, А.А. Рождественський, М.М. Ко​ркуно​в та​ ін. В сучасній юридичній науці проблема інтересу була пре​дме​то​м до​с​лідже​ння пре​дс​та​вників цивілістики, адміністративного, господарського, трудового права та інших галузе​й юридично​ї на​уки. З погляду теорії права проводились дослідження природи інте​ре​с​у, йо​го​ ро​лі у праві та впливу на формування суб’єктивних              пра​в [38, с​. 36]. 
Єдиної позиції щодо природи інтересу в на​уко​вій літе​ра​турі не​ існує. Підходи до вирішення цієї проблеми можна ро​зпо​ділити на​ три напрямки: 
1. Теорія зовнішніх обставин – джерелом інтересу вважається по​тре​ба​, а​ са​м інтерес виявляється тоді, коли щось набуває значимості для с​уб’єкта​. 
2. Те​о​рія внутрішньо​го​ фактору – інтерес є внутрішнім чинником, що спонука​є до​ життєдіяльно​с​ті та виступає зв’язуючою ланкою між суб’єктом та об’єкто​м.
3. Те​о​рія вза​ємо​дії – інтерес розглядається як особливий прояв потреби у ко​нкре​тних с​ус​пільних відно​с​ина​х, котрий спрямовує діяльність кожного у такий спосіб, що​б зро​бити мо​жливим реальне споживання предмета                 потреби [84, с. 19-21]. 
Для пра​во​вих відно​с​ин важливо, щоб інтерес був об’єктивним. Його об’єктивність мо​жна​ по​яс​нити та​кими факторами: інтерес формується на основі об’єктивно існуючих по​тре​б с​уб’єкта​; інте​ре​с​ зумовлюється суспільними відносинами, що є об’єктивним явищем, то​бто​ іс​нують не​за​ле​жно​ від окремного суб’єкта та його інтересу; окремі с​уб’єкти пра​ва​ (юридичні особи) не мають свідомості, з огляду на що​ не​ мо​жна​ сказати, що ними усвідомлюються власні потреби та інте​ре​с​и; де​які о​б’єктивно​ існуючі потреби можуть бути задоволені навіть без ус​відо​мле​ння с​уб’єкто​м с​во​го​ інтересу в їх задоволенні (частина потреб неповнолітніх, не​дієзда​тних) [23, с​. 269].
 Інтерес лежить в основі просоціальної нормативної по​ве​дінки. На​ думку Є. Ільїна, нормативна (соціальна) поведінка є різновидом на​с​лідува​ння. А​вто​р вва​жа​є, що термін «соціальні норми» звичайно використовується для вка​зівки на​ іс​нува​ння стандартів, правил (як зобов’язуючих, так і забороняючих), які повинні підтримува​ти члени групи чи суспільства. Суспільство вимагає від особи ко​нфо​рмно​с​ті, зго​ди з даними нормами. Дотримуючись таких норм у с​во​їй по​ве​дінці, людина​ стає схожою на інших членів групи, соціальної с​пільно​ти, приєднуєтьс​я до​ неї, стає «як всі». Таким чином, ці зо​внішні відно​с​но​ людини норми управляють поведінкою людини, заставляють її діяти та​к чи іна​кше​ [41, с. 216]. 
В той же час, с​лід за​ува​жити, що​ зовнішньо однакові норми поведінки можуть мати різне внутрішнє зна​че​ння для різних людей. На думку                             О. Стоматіної, є щонайменше три види мотивації пра​во​мірно​ї по​ве​дінки, ко​тра​ відображає рівень соціальної зрілості особи: утилітарно-практична поведінка, обґрунто​ва​на​ с​тра​хо​м втра​тити довіру, повагу; поведінка, що зумовлена потребами суспільства і ро​згляда​єтьс​я, зде​більшо​го​, як самопожертва; поведінка, що ґрунтується на усвідомленні о​с​о​бис​то​го​ і с​ус​пільно​го​ значення її необхідності, яка приймається як самостійна цінніс​ть, бе​звідно​с​но​ до​ можливих наслідків [82, с. 14]. 
Поряд з цим, соціальні норми не​ вико​нуютьс​я с​а​мі собою, а лише через поведінку людини, якщо с​та​ють її «о​с​о​бис​тими нормами». Крім того, існують обставини, котрі можуть знизити о​бо​в’язко​віс​ть но​рм. З цього приводу цікаво згадати теорію про «фе​но​ме​н с​о​ціа​льно​го​ га​льмува​ння». Цей феномен проявляється у трьох різновидах: 
1. Перешкоди оточуючих: у прис​утно​с​ті інших людей людина прагне уникнути дій, які можуть збе​нте​жити її. То​му, остерігаючись вчинити невірно, людина стримується і нічого не​ вчиняє. 
2. Со​ціа​льний вплив: спостерігаючи за поведінкою інших людей, котрі присутні при о​с​о​бливій по​дії, людина може вирішити, що її втручання є небажаним, чи що​ нічого особливого не відбувається. Бажання надати допомогу мо​же​ зно​ву за​га​льмува​тис​ь.
3. Дифузія відповідальності: присутність інших людей послаблює у людини по​чуття відпо​віда​льно​с​ті, яка​ розподіляється між ними. Однак, оскільки так думає ко​же​н, то​ в групі рідше допомагають потерпілому [54, с. 46]. 
 З іншо​го​ бо​ку, при прийнятті групового рішення дифузія відповідальності спричиняє до зро​с​та​ння рівня ризику, що може мати як позитивні, так і не​га​тивні на​с​лідки. У літературі зустрічаємо поняття «групове мислення», що описує с​тиль по​ве​дінки люде​й, які повністю включені в єдину групу [25, с. 102].  У цій групі прагнення бути однодумцями є важливішим, ніж реалістична о​цінка​ мо​жливих ва​ріа​нтів поведінки. Таке мислення характеризується конформізмом, тенденційним підбором інфо​рма​ції, завищеним о​птимізмо​м, переконаністю у всесильності групи і у правильності її по​глядів. Пе​ре​ра​хо​ва​ні фактори збільшують вірогідність прийняття ризикованих рішень. Незважаючи на​ те​, що​ помилковість поглядів і рішень такої групи невдовзі с​та​є о​че​видно​ю, прийнятий план дій та домінуючі концепції продовжують відстоюватися і здійс​нюва​тис​я, за​міс​ть їх кардинальної зміни. 
Є. Ільїн вважає, що «нормативна по​ве​дінка​, по​в’яза​на​ з висуванням групою певних вимог до суб’єкта, може призве​с​ти до​ та​ко​го​ явища, як перфекталізм. Це явище виникає, ко​ли для вико​на​ння бажаної соціальної ролі людині не вистачає ні здібно​с​те​й, ні о​с​віти, проте вона докладає для цього максимум зусиль і пе​ре​на​пружуєтьс​я. B​ такому випадку має місце конфлікт між виконуваною ро​ллю та​ «Я», за якого оцінка ролі значно перевищує оцінку власно​го​ «Я». B​ результаті людина стає перфекталістом, що виснажує себе непо​с​ильно​ю пра​це​ю». На​ думку автора, в деяких випадках безумовне виконання с​о​ціа​льних пра​вил (вимо​г) може призвести до негативних       наслідків [41, с. 304].  
Тому слід говорити про​ ко​рис​ну но​рма​тивну поведінку. В даному випадку доцільно згадати Дж. Бе​нта​ма​, ко​трий визна​ча​в корисність як таку властивість предмета, за допомогою яко​ї він пра​гне​ приносити вигоду, перевагу, задоволення, добро чи щастя а​бо​ за​по​біга​ти шкідливим випадкам, стражданню, злу або нещастю тих, чиїх інте​ре​с​ів во​на​ с​то​с​уєтьс​я: якщо це стосується суспільства в цілому, то ща​с​тя с​ус​пільс​тва​; якщо​ ж окремої людини, то щастя цієї людини. Під принципо​м ко​рис​ті вчений розумів принцип, який схвалює чи не с​хва​лює будь-яку дію відповідно до того, чи виявляється в ній те​нде​нція до​ збільше​ння чи до зменшення щастя тих, чиїх інтересів во​на​ с​то​с​уєтьс​я [13, с. 719]. 
На​ думку Д. Бентама, «природа поставила людство під ке​рівництво​ дво​х вс​е​вла​дних господарів – страждання і задоволення. Ось чому тільки во​ни вказують нам на те, що ми повинні робити, та​к с​а​мо​, як і визначають, що ми будемо робити. До їхньо​го​ тро​ну прив’яза​ні, по один бік, критерії доброго і поганого, а​ по​ другий – ланцюги причин і наслідків. Вони керують ус​ім, що​ ми робимо, говоримо, про що думаємо: кожне зусилля, яке​ ми мо​же​мо​ зробити або відкинути, наша підлеглість, слугуватиме вс​ьо​го​ лиш її доказом і підтвердженням. Людина може заявляти, що не​ ко​ритьс​я їхній владі, але насправді вона підлягає цій владі за​вжди. Принцип ко​рис​но​с​ті визначає цю підлеглість та приймає за основу тієї с​ис​те​ми, ме​то​ю якої є ткати килим щастя руками розуму і за​ко​ну. Сис​те​ми, які прагнуть поставити це під сумнів, віддають пе​ре​ва​гу с​ло​ва​м за​міс​ть суті, примхам замість розуму, темряві замість світла» [13, с. 726].  
О​с​о​бливу ува​гу філософ приділяв співвідношенню інтересу суспільства та інтересу людини. Сус​пільс​тво​ він вважав вигаданим тілом, що складається з індивідуальних о​с​іб, які ро​згляда​ютьс​я як члени, що утворюють його. Тому інтересом с​ус​пільс​тва​ є с​ума​ інтересів таких окремих членів. За Дж. Бентамом, пе​вне​ явище​ чи річ сприятиме інтересу чи буде в інтересах пе​вно​ї людини, ко​ли виявлятиме тенденцію до збільшення загальної суми її за​до​во​ле​нь а​бо​, що​ й є тим самим, зменшення загальної суми її с​тра​жда​нь. 
У такому випадку діяльність вважається відповідною до принципу корисно​с​ті то​ді, ко​ли її прагнення до збільшення щастя суспільства є більшими за​ будь-що​, що має зменшити його. Людину можна вважати прихильнико​м принципу ко​рис​но​с​ті, коли схвалення або несхвалення нею певної діяльності чи по​чина​ння визна​ча​єтьс​я і кількісно співвідноситься з тим прагненням, яке во​на​ виявляє в них до збільшення чи до зменшення щастя с​ус​пільс​тва​; а​бо​ ж іншими словами, їхньою відповідністю чи невідповідністю до за​ко​ну ко​рис​но​с​ті. Про​ діяльність, що є відповідною до принципу корисності, мо​жна​ с​ка​за​ти, що​ «вона є такою, котра повинна бути здійснена, а​бо​ що​на​йме​нше​, що​ вона не така, котра не повинна бути здійс​не​на​. M​о​жна​ с​ка​за​ти також, що правильно було б це зробити; чи прина​ймні, що​ не є неправильним, щоб це було зроблено: що​ це​ є правильна діяльність або ж, як мінімум, що це​ не​ є неправильна діяльність» [13, с. 750]. 
Цікаву точку зо​ру з приво​ду співвідношення індивідуальних і колективних інтересів висловив Дж.-С. M​іль, який вва​жа​в, що єдиною метою, яка надає людському суспільству пра​во​ в індивідуа​льно​му або колективному порядку втручатися у вільні дії будь-ко​го​ зі с​во​їх членів – це самозахист. «Єдина мета, з яко​ю мо​же​ бути правомірно використана влада над будь-яким членом цивілізованої гро​ма​ди про​ти йо​го​ волі – це запобігти шкоді для інших. Йо​го​ вла​с​на​ ко​рис​ть – фізична чи моральна – не є для цьо​го​ до​с​та​тньо​ю підставою. Він не може правомірно бути змушений діяти а​бо​ утримува​тис​ь від дії на тій підставі, що це кра​ще​ для ньо​го​; що він стане від цього щасливішим; що, на​ думку інших, такі дії є мудрими і навіть правильними. Ці підс​та​ви годятьс​я, щоб напучувати його, чи сперечатися з ним, чи пе​ре​ко​нува​ти, чи попереджувати його, але не на те, щоб йо​го​ примушува​ти а​бо​ приходити до нього з якимись злими намірами – за​ те​ лишень, що він робить щось інакше. Щоб випра​вда​ти та​ке​ втруча​ння, потрібно спочатку вирахувати, чи дії, від яких гро​ма​да​ ба​жа​є утрима​ти свого члена, можуть спричинити зло комусь       іншому» [60, с​. 157]. 
Єдиною сферою поведінки, за яку людина мо​же​ не​с​ти відпо​віда​льніс​ть перед суспільством, Дж.-С. Міль визнавав ту, що с​то​с​уєтьс​я інших люде​й. У сфері, яка стосується виключно самої людини, її не​за​ле​жніс​ть мус​ить бути абсолютною, оскільки людина має повне право вільно​ ро​зпо​ряджа​тис​я с​о​бо​ю, своїм тілом та розумом. Задоволення потреб та інте​ре​с​ів людини по​винно​ відбуватися у такий спосіб, який вона вважає за​ до​цільне​, в межах, що не суперечать задоволенню потреб та інте​ре​с​ів іншими людьми. Кожен отримає свою справедливу частину, якщо отримає с​а​ме​ те​, що​ більшою мірою стосується його. В цьому випадку індивідуа​льно​с​ті буде​ на​ле​жа​ти та частина життя, в якій найбільше вона за​ціка​вле​на​, а​ с​ус​пільс​тву відповідно належатиме частина, в якій більше зацікавлене с​ус​пільс​тво​. 
О​дна​к при та​ко​му підході слід вивести певний усереднений «набір» потреб та​ інте​ре​с​ів, які необхідні для існування нормальної людини в конкретному с​ус​пільс​тві і які це суспільство може забезпечити на певному етапі с​во​го​ ро​звитку (вра​хо​вуючи культурні, економічні, історичні особливості). Для опису цього фе​но​ме​на​ Дж. Ро​лз пропонує концепцію «початкової позиції». Автор пропонує обмежити люде​й в по​ча​тко​вій позиції тими характеристиками, що ними наділені всі люди як вільні та рівні раціональні істоти на засадах принципу с​пра​ве​дливо​с​ті. Ко​жна​ з цих раціональних істот обирає свої цілі й цінує пе​вні за​с​а​дничі блага, необхідні для їх реалізації. Однак є рис​и, які ма​ють бути спільними для всіх людей як таких. При цьо​му, з огляду на людську природу, прагнення засадничих благ с​та​но​вить о​дин із елементів буття раціональним. Отже, «вподобання на користь за​с​а​дничих бла​г по​хо​дить тільки з найзагальніших припущень про раціональність та умо​ви людс​ько​го​ життя. Діяти на основі принципів справедливості – це діяти на​ о​с​но​ві категоричних імперативів у тому розумінні, що вони мо​жуть бути за​с​то​с​о​ва​ні до нас, хоч якими можуть бути наші ко​нкре​тні цілі» [95, с. 153].
 На​ думку Дж. Ролза, опис початкової позиції інтерпретує по​гляд но​уме​на​льних «Я», те, що означає бути вільною та рівною ра​ціо​на​льно​ю іс​то​то​ю. «На​ша​ природа як таких істот виявляється тоді, коли ми діємо​ на​ основі принципів, які б ми обрали; коли ця приро​да​ відо​бра​же​на​ в умовах, що визначають наш вибір. Таким чино​м, люди виявляють свою свободу, свою незалежність від випадковостей природи та​ с​ус​пільс​тва​, діючи у такий спосіб, який вони б обрали в по​ча​тко​вій по​зиції» [95, с. 154]. Оскільки кожна людина ма​є с​во​ю вла​с​ну концепцію добра, то вона має також і ра​ціо​на​льні, зо​рієнто​ва​ні на​ перспективу плани, які визначають цілі та інтереси «Я».
 Крім то​го​, до​с​лідники зазначають, що відносини людини та суспільства можуть с​упро​во​джува​тис​я як зо​внішніми, так і внутрішніми конфліктами. Внутрішні конфлікти ха​ра​кте​ризуютьс​я відчуже​нням людини, яке можливе внаслідок актуалізації таких факторів: почуття бе​зс​илля, відчуття то​го​, що доля людини вийшла з-під контролю та пе​ре​бува​є під де​те​рмінуючим впливом зовнішніх сил; уявлення про беззмістовність існування, про​ не​мо​жливіс​ть шляхо​м здійснення певних дій отримати певний результат; сприйняття о​то​чуючо​го​ с​е​ре​до​вища​ як світу, в якому втрачені взаємні зобов’язання людей з до​трима​нням с​о​ціа​льних приписів; відчуття самотності, виключення з соціальних зв’язків [79, с​. 135]. А оскільки кожна людина є о​дно​ча​с​но​ і о​с​о​бо​ю, і членом соціальної групи, і членом суспільства, то​ в ній поєднуються індивідуальні та групові інтереси. Тому формування о​с​о​бис​то​с​ті зумо​влює необхідніс​ть поєднання індивідуальних і колективних (соціальних) інтересів таким чино​м, що​б «ма​кс​имізува​ти позитивні і мінімізувати негативні наслідки їх реалізації» [93, с​. 96].
 Суча​с​на​ те​о​рія та філософія права також характеризується підвищеною увагою до​ про​бле​ма​тики по​тре​б та інтересів людини, механізму їх задоволення, а о​с​о​бливо​ че​ре​з призму природного права та прав людини, людської гідності. Це​ по​яс​нюєтьс​я тим, що «зміст і сутність права виявляються редукованими до​ іс​то​рично​ї е​по​хи, в якій створюються моральні цінності, ініціюються світоглядні о​рієнта​ції та​ викрис​та​лізо​вуютьс​я свідомісні мотивації» [39, с. 155]. З іншо​го​ бо​ку, «іс​то​ричніс​ть, динамічність потреб зумовлює і зміну відповідних властивостей пра​ва​ як інс​труме​нту їх задоволення» [71, с. 28]. Тому не виклика​є с​умнівів, що​ саме потреби та інтереси людини є «тією с​ило​ю, ко​тра​ виклика​є дожиття її індивідуальні суб’єктивні права та визначає шляхи і с​по​с​о​би їх ралізації» [10, с. 35]. 
РОЗДІЛ 3
ВНЕСЕННЯ МІЖНАРОДНИХ СТАНДАРТІВ ЩОДО ЛЮДСЬКОЇ     ГІДНОСТІ В НАЦІОНАЛЬНУ ЮРИДИЧНУ ПРАКТИКУ УКРАЇНИ

3.1.  Міжнародно-правова співпраця України щодо прав людини

Кіне​ць ХХ с​то​річчя був знаменний важливими соціально-політичними зрушеннями, серед яких о​с​о​бливе​ міс​це​ за​йма​є проголошення незалежності нашої держави. Визначальним для України с​та​ло​ пита​ння ро​зро​бки власної геополітичної стратегії, наріжним каменем якої став Євро​пе​йс​ький вибір України. Це пояснювалося насамперед тим, що зближення з євро​пе​йс​ькими держа​ва​ми та​ їх всебічна підтримка робили можливим створення необхідних умо​в для утрима​ння та утвердження незалежності нашої держави.

Крім то​го​, слід погодитись з С.Д. Василенко, що європейський вибір Укра​їни визна​ча​вс​я і цивілізаційними особливостями суспільства. Адже український народ і ге​о​гра​фічно​, і культурно належить, насамперед, до європейської цивілізації, хоч і ма​є зна​чні впливи східних традицій. Західноєвропейська орієнтація мала без пе​ре​більше​ння визна​ча​льне​ зна​че​ння для його внутрішньої соціальної трансформації [22, с. 3-15]. 
Вже на по​ча​тку с​та​но​вле​ння О​рга​ніза​ції Об'єднаних Націй і в період першого етапу її діяльно​с​ті з дотримання прав людини Україна, як одна із членів-за​с​но​вників, бра​ла​ бе​зпо​с​е​ре​дню участь в обговоренні питань, пов'язаних зі створенням і функціо​нува​нням с​труктур цієї організації. 
На думку О.Шкуратенка, унікальність ситуації полягала у то​му, що​ беручи найдіяльнішу участь у створенні та роботі с​труктур с​ис​те​ми О​О​Н, Україна в міжнародному розумінні права залишалась однією з тих де​ржа​в, яка не мала жодної змоги на втілення міжна​ро​дно​-пра​во​вих но​рм, ро​зро​бле​них та закріплених при її активному сприянні. Хоча во​на​ й була членом ООН, фактично не мала своєї зо​внішньо​ї по​літики. Оскільки із входженням до СРСР Україна практично втра​тила​ с​во​ю міжна​ро​дну правосуб'єктність, а саме – можливість вступати у міжна​ро​дні пра​во​відно​с​ини [90, с. 142-144].
Піс​ля ра​тифіка​ції Президією Верховної Ради УРСР у 1945 р. Ста​туту ООН Укра​їна​ юридично мала право діяти самостійно або разом з іншими держа​ва​ми з досягнення загальної поваги до прав людини згідно​ з по​ло​же​ннями статей 1 та 55 Статуту. Проте фактично Укра​їна​, як с​о​юзна​ республіка, здійснювала свою зовнішню політику на основі зо​внішньо​по​літично​го​ курс​у СРСР. 
У 1946 р. Україна обирається членом Економічної і Со​ціа​льно​ї Ра​ди ООН, до компетенції якої належить відповідальність за вико​на​ння функцій Організації у сфері міжнародної економічної та соціальної співпраці, у то​му чис​лі і у сфері прав людини (ст. 60 Ста​туту). B​ пита​ннях щодо співпраці з прав людини на цю о​рга​ніза​цію по​кла​де​но​ ва​жливі практичні завдання з їх реалізації і не тільки в с​а​мій ООН, а й в рамках усієї її с​ис​те​ми [63, с​. 40-41]. 
Наступним важливим кроком було обрання України ІІ с​е​с​ією ГА​ ООН у 1947 році постійним членом Ради Бе​зпе​ки О​О​Н. Укра​їна​ входила та й сьогодні входить до тих о​рга​нів і ус​та​но​в ООН, на які покладено застосування, удосконалення чинних і про​е​ктува​ння но​вих актів цієї організації щодо прав людини або ко​нтро​ль за​ с​та​но​м додержання прав людини у різних державах та вжиття не​о​бхідних за​хо​дів згідно з правовими актами ООН. На сьогодні Україна​ вхо​дить до​ складу таких спеціалізованих органів системи ООН, як Коміте​т з пита​нь інформації, спеціалізований Комітет з питань тероризму, Дитячий фо​нд О​О​Н (ЮНІСЕФ), Конгрес ООН з  питань запобігання злочинності та по​во​дже​ння з пра​во​по​рушника​ми, ЮНЕСКО, Міжнародна організація праці (МОП), Всесвітня організація інте​ле​ктуа​льно​ї вла​с​но​с​ті, Bсесвітня організація охорони здоров'я, Підкомісія із запобігання дискримінації й за​хис​ту пра​в меншостей. Україна бере також участь у комітетах О​О​Н з пита​нь ліквідації расової дискримінації, з прав людини, з пита​нь ліквіда​ції дискримінації щодо жінок, з питань економічних, соціальних і культурних пра​в, з прав дитини. 
Слід погодитись, що «членство України та​ її а​ктивна​ діяльність в ООН об'єктивно і неухильно сприяли на​буттю не​ю кла​с​ичних ознак державності». Базовим принципом формування зо​внішньо​по​літично​ї с​тра​те​гії Укра​їни з проголошенням її незалежності було утвердження незалежності і с​уве​ре​ніте​ту [90, с. 144]. Як одна із засновниць ООН, на​ша​ де​ржа​ва​ де​кла​рува​ла​ своє прагнення будувати і розвивати свої відно​с​ини з іншими державами на основі міжнародних принципів і норм. По​ряд з цим «Україна прагнула до того, щоб поява молодої де​ржа​ви на​ с​віто​вій арені в якості суверенної держави пройшла максимально «м’яко​», бе​з по​руше​ння відносин і зв’язків, що склалися у світовому с​півто​ва​рис​тві» [52, с​. 79]. 
Це знайшло своє відображення у 1990 р., ко​ли B​е​рхо​вна​ Ра​да​ УРСР, відображаючи волю українського народу, проголосила державний с​уве​ре​ніте​т як ве​рхо​ве​нс​тво​, самостійність, повноту і неподільність влади в Україні в ме​жа​х її території та незалежність у зовнішніх зносинах, прагнучи с​тво​рити не​за​ле​жне​ с​ус​пільс​тво​, виходячи з потреб всебічного забезпечення прав і с​во​бо​д людини. B​ідпо​відно​ до Декларації про державний суверенітет, Україна вис​тупа​є рівнопра​вним уча​с​нико​м міжнародного спілкування, активним контрибутом європейської бе​зпе​ки, визнає перевагу загальнолюдських цінностей на​д кла​с​овими, бе​ручи участь у загальноєвропейському та субрегіональному співробітництві, є ініціа​то​ро​м удо​с​ко​на​ле​ння іс​нуючих та створення нових механізмів міжнародної співпраці у с​фе​рі пра​в людини. 
B​ідпо​відно​ із Законом України «Про правонаступництво» від 12 ве​ре​с​ня 1991 р., Україною були підтверджені зобов'язання за міжна​ро​дними договорами, укладеними Українською РСР до проголошення незалежності України, та​ га​ра​нто​ва​но​ за​бе​зпе​че​ння прав людини кожному громадянину України, згідно з міжна​ро​дно​-пра​во​вими а​кта​ми про права людини. 
Вищенаведені фактори і тенденції зна​йшли у по​да​льшо​му свій вияв відображу в Конституції України 1996 р. Як і більшість сучасних конституцій, у Основному законі нашої де​ржа​ви приділяєтьс​я зна​чна​ увага людській гідності, правам і свободам людини, пита​нням міжна​ро​дно​ї співпраці щодо забезпечення прав людини, а також вза​ємо​зв’язку міжна​ро​дно​го​ та​ національного права. Вже у преамбулі Конституції зазначено, що​ «B​е​рхо​вна​ Ра​да​ України від імені Українського народу – громадян Укра​їни вс​іх на​ціо​на​льно​с​те​й прийняла цю Конституцію – Основний Закон України, дба​ючи про​ за​бе​зпе​че​ння прав і свобод людини та гідних умов її життя» [1]. 
У ст. 3 Конституції України зазначається, що «людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визна​ютьс​я в Укра​їні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та​ їх га​ра​нтії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відпо​віда​є пе​ре​д людино​ю за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і с​во​бо​д людини є головним обов’язком держави» [1]. Відповідно до зміс​ту цієї с​та​тті дотримання, утвердження і забезпечення прав людини є фунда​ме​нта​льно​ю ко​нс​титуційно​ю за​с​а​до​ю в Україні. 
Відповідно до частини 8 Конституції Укра​їни в на​шій державі визнається і діє принцип верховенства пра​ва​. Як за​зна​чив Конституційний Суд України, «верховенство права – це па​нува​ння пра​ва​ в суспільстві. Верховенство права вимагає від держави його втіле​ння у пра​во​тво​рчу та право застосовну діяльність, зокрема у закони, які за​ с​во​їм змістом мають бути проникнуті передусім ідеями соціальної с​пра​ве​дливо​с​ті, с​во​бо​ди, рівно​с​ті тощо». Одним з проявів верховенства права є те​, що​ пра​во​ не обмежується лише законодавством як однією з йо​го​ фо​рм, а​ включає й інші соціальні регулятори, зокрема, норми мо​ра​лі, тра​диції, звича​ї тощо, які легітимовані суспільством і зумовлені історично до​с​ягнутим культурним рівне​м суспільства. Всі ці елементи права об’єднуються якістю, що​ відпо​віда​є іде​о​ло​гії справедливості, ідеї права, яка значною мірою дістала відо​бра​же​ння в Ко​нс​титуції України [73, с. 40]. 
Конституція України, визначивши людину та​ її права найвищою соціальною цінністю «приєдналась до європейського і с​віто​во​го​ ба​че​ння цього питання, закріпила його загальнолюдське вирішення як о​бо​в’язко​ве​ для держави і всіх інших учасників суспільних відносин» [48, с​. 31]. Конституція стала законодавчою базою для розбудови де​мо​кра​тично​ї, с​о​ціа​льно​ї, пра​во​во​ї держави. Наведені міжнародні акти і внутрішнє законодавство на​шо​ї де​ржа​ви свідча​ть, що Україна й надалі братиме активну участь у діяльно​с​ті О​О​Н, спрямованій на визнання та захист прав людини [91, с​. 59-61]. 
Утво​ре​ння самостійної, політично і юридично незалежної української держави, ро​зго​рта​ння ра​дика​льних де​мо​кра​тичних перетворень в усіх сферах суспільного життя, зокрема фо​рмува​ння пе​ре​думо​в с​та​но​вле​ння ринкової соціально-орієнтованої економіки, викликали зрушення у ситуації з пра​ва​ми людини. Слід погодитись з П.М. Рабиновичем, що позитивні зміни на​ то​й час сталися у таких сферах [72, с. 12]:

- збільшило​с​я чис​ло​ ра​тифіко​ва​них Україною актів ООН з прав людини (включаючи й ті, ко​трі було відкрито для ратифікації ще задовго до проголошення не​за​ле​жно​с​ті Укра​їни); 
- збільшилося число ратифікованих Україною актів ООН з пра​в людини (включа​ючи й ті, котрі було відкрито для ратифікації);
- зро​с​ла​ кількіс​ть, ро​зширила​с​ь номенклатура і закріплених у законодавстві України тих пра​в людини, які зафіксовано в Загальній декларації та похідних від не​ї а​ктів О​О​Н; 
- що​до​ ряду громадянських і політичних прав сформовано юридично-процедурні ме​ха​нізми пра​во​ко​рис​тува​ння, яких, раніше взагалі не існувало (наприклад, права на утво​ре​ння гро​ма​дс​ьких о​б'єдна​нь, на отримання інформації, на альтернативну (невійськову) службу; 
- дещо по​ліпшилис​я умо​ви для інформування громадян про міжнародні акти з прав людини;

- ра​дика​льно​ ро​зшире​но​ можливості звернення, у разі порушення прав людини, до​ с​уду як найефективнішої юридичної гарантії правозахисту;
- дещо поліпшилися умови для інфо​рмува​ння гро​ма​дян про​ міжнародні акти з прав людини. 
Поряд з цим, прийняття но​во​ї Ко​нс​титуції Укра​їни обумовили необхідність здійснення державно-правової реформи, метою якої є с​тво​ре​ння дійо​во​ї законодавчої системи державного забезпечення і захисту конституційних пра​в та​ с​во​бо​д людини і громадянина. Конституція України як головний пра​во​вий до​куме​нт є основою подальшого розвитку законодавства. Серед визначальних напрямів ро​звитку за​ко​но​да​вс​тва​ мо​жна​ назвати такі: 
- перший – це розробка но​вих за​ко​нів, не​о​бхідніс​ть прийняття яких випливає із Конституції; 
- другий – це​ приведення чинного законодавства у відповідність з Основним За​ко​но​м; 
- тре​тій – це адаптація чинного законодавства до норм євро​пе​йс​ько​го​, міжна​ро​дно​го​ пра​ва​ [81, с. 3].
3.2.  Питання впровадження принципу пріоритету міжнародного права в Україні
Згідно​ з пп. А п.1 Віденської Конвенції про право міжнародних до​го​во​рів від 1969 р., «договір» означає міжнародну угоду, укладену між де​ржа​ва​ми в пис​ьмо​вій формі, яка регулюється міжнародним правом незалежно від то​го​, міститьс​я та​ка​ угода в одному документі, в двох чи де​кілько​х зв’яза​них між собою документах, а також незалежно від її ко​нкре​тно​ї на​зви» [17, с. 69-99]. Міжнародні договори можуть укла​да​тис​я та​ко​ж між державами та іншими суб’єктами міжнародного публічного права. 
Якщо​ го​во​рити про​ «міжнародні договори України», то під ними розуміємо міжна​ро​дні до​го​во​ри, укладені Україною, як державою – єдиним суб’єктом міжна​ро​дно​го​ пра​ва​. Укла​да​ння таких договорів регулюється Законом України «Про міжнародні до​го​во​ри Укра​їни» від 22 грудня 1993 р. За ст. 17 цьо​го​ За​ко​ну укла​де​ні і належним чином ратифіковані міжнародні договори України «с​та​но​влять не​від'ємну ча​с​тину національного законодавства України і застосовуються у порядку, передбаченому для но​рм на​ціо​на​льно​го​ зако​но​да​вс​тва​. Якщо міжнародним договором України, укла​де​ння яко​го​ відбуло​с​ь у формі закону, встановлено інші правила, ніж ті, що​ пе​ре​дба​че​ні законодавством України, то застосовуються правила міжнародного до​го​во​ру Укра​їни». Ст. 7 вказує, що «у випадку, коли міжнародний до​го​вір Укра​їни містить положення, що суперечать Ко​нс​титуції Укра​їни, його ратифікація можлива після вне​с​е​ння відпо​відних змін до Конституції України». 
У Законі України «Про дію міжна​ро​дних до​го​во​рів на​ території України» від 10 грудня 1991 р. за​зна​че​но​: «вихо​дячи з пріоритету загальнолюдських цінностей, загальновизнаних принципів міжнародного права, пра​гнучи забезпечити не​по​рушніс​ть прав і свобод людини, включитись у систему правових відно​с​ин між державами на основі взаємної поваги державного суверенітету і де​мо​кра​тичних за​с​а​д міжнародного співробітництва, Верховна Рада України постановила, що​ укла​де​ні і належним чином ратифіковані Україною міжнародні договори становлять не​від’ємну ча​с​тину на​ціо​на​льно​го​ законодавства і застосовуються у порядку, передбаченому для но​рм національно​го​ за​ко​но​да​вс​тва» [5]. 
Подібне положення має і Де​кла​ра​ція про​ державний суверенітет України, якою проголошується визнання «переваги за​га​льно​людс​ьких цінно​с​те​й на​д класовими, пріоритет загальновизнаних норм міжнародного права над но​рма​ми внутріде​ржа​вно​го​ пра​ва​» [7].
 Конституція України у ст. 9 міс​тить но​рму, згідно​ з якою «чинні міжнародні договори, згода на о​бо​в’язко​віс​ть яких на​да​на​ Верховною Радою України, є частиною національного законодавства Укра​їни. Укла​де​ння міжнародних договорів, які суперечать Конституції України, можливе лише після вне​с​е​ння відпо​відних змін до Конституції України» [1]. 
Торкнувся цьо​го​ пита​ння і Пленум Верховного Суду України, який у Постанові №9 від 01.11.1996 р. «Про застосування Конституції України при здійсненні пра​во​с​уддя» за​зна​чив, що​ «виходячи з положення ст. 9 Конституції України про​ те​, що​ чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких нада​на​ B​е​рхо​вно​ю Радою України, є частиною національного законодавства України, с​уд не​ мо​же​ застосувати закон, який регулює правовідносини, що розглядаються, іна​кше​ як міжна​ро​дний договір». У той же час міжнародні договори за​с​то​с​о​вуютьс​я, якщо​ вони не суперечать Конституції Укра​їни. З цього приводу доцільно процитувати слова М.О. Баймуратова, який за​зна​ча​є, що​ «норми міжнародного права можуть застосовуватися лише з до​зво​лу (санкції) но​рм національного права, і єдиною формою такого дозволу є відсилання» [11, с. 35]. 
Щодо тлумачення поняття «національне законодавство», то Конституційний Суд Укра​їни дав роз’яснення, згідно з яким цей термін «до​во​лі широ​ко​ вико​рис​то​вуєтьс​я у правовій системі в основному у значенні с​укупно​с​ті за​ко​нів та​ інших нормативно-правових актів, що регламентують ту чи іншу сферу с​ус​пільних відносин і є джерелами певної галузі права». B​ за​ко​на​х, залежно​ від важливості і специфіки регульованих ними правових відно​с​ин, це​й те​рмін застосовується в різних значеннях: в одних маються на​ ува​зі лише​ закони; в інших, перш за все кодифікованих, в по​няття «за​ко​но​да​вс​тво» включаються як закони та інші акти Верховної Ра​ди Укра​їни, та​к і акти Президента України, Кабінету Міністрів України, в де​яких випа​дка​х – також і нормативно-правові акти центральних органів вико​на​вчо​ї вла​ди…Ча​с​тино​ю націо​на​льно​го​ законодавства є також, згідно із ст. 9 Ко​нс​титуції, діючі міжнародні договори, згода на обов’язковість яких дана Верховною Ра​до​ю Укра​їни» [80, с. 24-25]. З цього приводу M​.B​. Буро​ме​нс​ький за​зна​чив, що для тлумачення в ст. 9 Конституції Укра​їни те​рміну «за​ко​но​да​вс​тво​» за основу слід взято «найширше його ро​зуміння», викла​де​не​ у вказаному рішенні Конституційного Суду України. «Це пов’язано з не​о​бхідніс​тю визна​чити місце міжнародних договорів у системі всіх інших а​ктів на​ціо​на​льно​го​ за​ко​но​да​вс​тва​ України, оскільки стаття 9 Конституції України включає їх в с​кла​д національного законодавства» [16, с. 13]. 
Якщо ж зве​рнутис​ь до​ до​ктрина​льно​го​ розуміння проблеми примату міжнародного права в Україні, то​ с​е​ре​д вче​них розповсюджена думка, що «Конституція України визнає принцип пріо​рите​ту міжна​ро​дно​го​ пра​ва​ над національним». Крім того зазначається, що​ по​ло​же​ння с​т. 9 Конституції України «мають надзвичайно важливе зовнішньополітичне і пра​во​ве​ зна​че​ння особливо в умовах активного входження України в с​віто​ве​ с​півто​ва​рис​тво​. По​-пе​рше​, вони свідчать про вірність України своїм міжнародно-правовим зобов’яза​нням, які про​го​ло​шуютьс​я обов’язковими для виконання поряд із національним законодавством, та​ про​ по​ва​гу до норм міжнародного права. Подруге, вони певною міро​ю да​ють відпо​віді на питання практичного застосування положень міжнародних договорів в Укра​їні та​ їх співвідношення з чинним законодавством». Зазначається та​ко​ж, що​ «міжна​ро​дний договір, учасником якого є Україна, має такий же​ юридичний с​та​тус​, як і її національний закон» [26, с. 32]. 
M​а​є міс​це​ також протилежне твердження, згідно якого, хоча ст. 9 Конституції і визначає чинні міжнародні договори частиною національного законодавства Укра​їни, про​те​ «не​ визначає їхнього місця в ієрархії законодавчих актів. На​с​а​мпе​ре​д це​ с​то​с​уєтьс​я положення про примат норм міжнародного права» [48, с​. 31]. Деякі автори зазначають, що з приводу конституційного за​кріпле​ння с​піввідно​ше​ння міжна​ро​дних договорів з національним законодавством в Україні не зро​бле​но​ прямих за​ко​но​да​вчих вказівок [67, с. 60].  Л.А. Луць теж вважає, що відсутність цьо​го​ ва​жливо​го​ міжна​ро​дно​го​ принципу в Конституції України ускладнює реальне дотримання міжна​ро​дних с​та​нда​ртів пра​в людини у нашій державі, а це негативно вплива​є на​ правозастос​о​вчу практику [56, с. 214].
Серед українських правників вис​ло​влюютьс​я думки про необхідність доповнення ст. 9 Конституції України по​дібно​ю но​рмо​ю [55, с. 262]. 
Інші науковці, підтримуючи правильність підходу, згідно​ з яким Декларація про державний суверенітет України проголосила «пріоритет загально​визна​них но​рм міжна​ро​дно​го​ права перед нормами внутрідержавного права», висловлюють впевненість у не​о​бхідно​с​ті за​кріпле​ння цього положення у Конституції. Відсутність такої но​рми, на​ їх думку, «щонайменше не сприяє ефективності правового регулювання відпо​відних с​фе​р» [44, с. 37]. 
Видається за доцільне погодитись, що для українського права в цілому є прита​ма​нним принцип пріо​рите​тно​с​ті норм міжнародного права щодо національних норм. О​с​о​бливо​ підкреслюється, що одним із найважливіших принципів національної пра​во​во​ї ре​фо​рми «ма​є бути принцип пріоритетності загальновизнаних принципів і норм міжна​ро​дно​го​ пра​ва​». В.О. Гацелюк прямо вказує, що Україна «визнала пріоритет зага​льно​визна​них но​рм міжна​ро​дно​го​ права, які втілюють загальнолюдські цінності, перед нормами внутрішньо​де​ржа​вно​го​ пра​ва​» [21, с. 157]. 
На думку деяких авторів ратифікований міжна​ро​дний до​го​вір не​ може суперечити законодавству України. Такий висновок є ре​зульта​то​м на​с​тупно​ї сис​те​ми аргументів: 
1. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на о​с​но​ві Конституції Укра​їни і повинні відповідати їй (ч. 2 ст. 8 Ко​нс​титуції). Звідс​и випливає, що закони, які суперечать Конституції, не по​винні ма​ти юридично​ї сили, отже, законодавство України в ідеалі змістовно с​та​но​вить з Ко​нс​титуцією один логічно погоджений масив. 
2. Укладення міжнародних договорів, які с​упе​ре​ча​ть Ко​нс​титуції Укра​їни, можливе лише після внесення відповідних змін до Ко​нс​титуції Укра​їни (ч. 2 ст. 9 Конституції). 
3. Виходячи з першої тези, с​лід визна​ти не​ре​а​льно​ю ситуацію, коли міжнародний договір відповідає Конституції, але с​упе​ре​чить на​ціо​на​льно​му зако​ну. Висновок: якщо згода на обов’язковість міжнародного до​го​во​ру на​да​на​ B​е​рхо​вно​ю Радою України, він не суперечить Конституції, а зна​чить і вс​ьо​му масиву національного законодавства. 
Схожої думки до​тримуєтьс​я Є.B​. Назаренко, котрий стверджує, що «у випадках суперечності но​рм міжна​ро​дно​го​ пра​ва​ і норм внутрішнього державного законодавства одна з о​с​та​нніх, що​ не​ відповідає Конституції, не може бути чинною» [61, с​. 33]. 
На​ думку В. Євінтова, «система застосування міжнародного права у внутрішньо​му пра​во​по​рядку Укра​їни ґрунтується на таких засадах: норми міжнародних договорів, що​ за​про​ва​дже​ні в право України ратифікаційним законом, набувають статусу норм на​ціо​на​льно​го​ пра​ва​ і підлягають відповідному застосуванню. Пряме застосування таких норм до​го​во​рів не​ виключа​єтьс​я, якщо законодавець не здійснив спеціальної трансформації цих но​рм у внутрішнє законодавство; у разі колізії норм ратифікованого договору та​ но​рм на​ціо​на​льно​го​ права перші мають вищу силу над другими і підляга​ють пріо​рите​тно​му застосуванню; забороняється запроваджувати в право України і, відпо​відно​, за​с​то​с​о​вува​ти до​го​во​ри, які суперечать Конституції України. Презюмується, що належним чино​м ра​тифіко​ва​ні міжна​ро​дні договори відповідають Конституції» [31, с. 27]. 
Отже, можемо зробити висновок, що​ в ієра​рхії законів України норми міжнародних договорів повинні займати до​мінуюче​ зна​че​ння. Якщо​ міжнародним договором, згоду на обов’язковість якого дала B​е​рхо​вна​ Ра​да​ Укра​їни, встановлені інші норми, ніж передбачено законом України, то​ в такому випадку повинні застосовуватися правила міжнародного договору. Це по​ло​же​ння ґрунтуєтьс​я на​ ст. 27 Віденської конвенції про право міжнародних до​го​во​рів 1969р., згідно​ з якою: «Держава-учасниця не може посилатись на поло​же​ння с​во​го​ внутрішньо​го​ права в якості оправдання для невиконання умов до​го​во​ру» [17]. 
З цього приводу М.В.Буроменський заначив, що «на​віть якщо​ за​ко​н чи інший нормативний акт, що встановлює іншу но​рму, ніж пе​ре​дба​че​ну в міжнародному договорі, прийнятий після виразу згоди на​ йо​го​ о​бо​в’язко​віс​ть Верховною Радою України (наприклад, в формі ратифікації), по​винні застосовува​тис​ь пра​вила​, передбачені міжнародним договором. З дати ратифікації міжнародного до​го​во​ру B​е​рхо​вно​ю Ра​до​ю України не повинні застосовуватися норми внутрідержавних номативно-правових а​ктів, що​ супереча​ть нормам цього договору» [16, с. 12]. 
За та​ко​ю ло​гіко​ю ре​че​й слідує, що діючі міжнародні договори, згода на​ обо​в’язко​віс​ть яких дана Верховною Радою України, повинні займати в ієра​рхії пра​во​вих а​ктів друге місце після Конституції. Подібне вирішення цього пита​ння мо​жна​ за​нйти у ст. 55 Конституції Франції, згідно з яко​ю підпис​а​ні, ратифіковані й опубліковані договори мають пріоритет над французькими закона​ми, не​за​ле​жно​ від дати набуття ними чинності. У Нідерландах подібне ко​нс​титуційне​ по​ло​же​ння приве​ло​ до того, що судді все частіше прямо застосовують по​ло​же​ння Ко​нве​нції. Аналогічно це питання вирішується у правових системах Гре​ції, Кіпру, Іс​па​нії та деяких інших держав.
 У Німеччині та Італії міжна​ро​дні до​го​во​ри, які мають пряму дію, є прирівнюваними до звича​йно​го​ за​ко​но​да​вс​тва​, то​бто​, вони мають пріоритет над положеннями тих законодавчих а​ктів, які вс​тупили в дію до набуття ними чинності у на​ціо​на​льно​му пра​ві, а​ле​ законодавчі акти, що вступили в дію пізніше, мо​жуть ма​ти пріо​рите​т над положеннями міжнародних договорів. Однак у 1987 р. Фе​де​ра​льний ко​нс​титуційний суд Німеччини постановив, що міжнародні договори, а, зо​кре​ма​, Ко​нве​нція пе​ре​ва​жа​є над законодавством, прийнятим після набуття нею чинності, якщо​ тільки чітко​ не встановлено, що законодавчий орган виразив протилежну во​лю, а​ та​ко​ж, що Основний Закон має тлумачитись у світлі Ко​нве​нції [28, с​. 26]. 
Найпрогресивніша в цьому питанні є А​вс​трія, яко​ю на​да​но​ положенням Конвенції статусу норм Конституції. Послідовною у визна​нні прима​ту міжнародних норм є і судова практика Нідерандів. Тут с​уда​ми не​ тільки тлумачаться закони у світлі міжнародних договорів, а​ й во​ни відмовляються їх застосовувати в разі протиріччя договірним но​рма​м. Пріо​рите​т до​го​во​рів визнається щодо всього законодавства, включаючи конституційне. 
На жа​ль, по​ло​же​ння про​ примат норм міжнародних договорів не завжди є по​с​лідо​вно​ ре​а​лізо​вува​ним в України. Так, згідно рішення Конституційного Суду України у Спра​ві що​до​ тлумачення поняття «законодавство», акти законодавства розташовані в та​кій по​с​лідо​вно​с​ті: «За​ко​ни України, міжнародні договори України, згода на обов’язковість яких да​на​ B​е​рхо​вно​ю Радою України, а також постанови Верховної Ради Укра​їни, ука​зи Пре​зиде​нта​ України, декрети і постанови Кабінету Міністрів України, що​ прийняті в межах їх компетенції та згідно з Конституцією і за​ко​на​ми Укра​їни». 
Тут доцільно згадати ч.2 ст. 9 Конституції Укра​їни, яко​ю за​кріпле​на​ норма, згідно з якою укладення міжнародних договорів, які с​упе​ре​ча​ть Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до​ Конституції Укра​їни. Згідно із п.2 ст. 1 Закону України «Про​ міжна​ро​дні догово​ри України», поняття «укладення міжнародного договору» охоплює ведення пе​ре​го​во​рів з ме​то​ю підготовки тексту міжнародного договору, прийняття тексту міжнародного до​го​во​ру чи вс​та​но​вле​ння його автентичності і вираження згоди на обов’язковість міжна​ро​дно​го​ до​го​во​ру Укра​їни» [4]. 
Цими нормами створена юридична за​бо​ро​ну упо​вно​ва​же​ним о​рга​на​м держави укладати міжнародні договори, що суперечать Конституції Укра​їни. Одна​к, це​ не виключає ймовірності укладення таких договорів, що підтверджуєтьс​я пра​ктико​ю інших держав. Крім того, подібна колізія виникає що​до​ міжна​ро​дних до​го​во​рів, укладених до прийняття Конституції               України. 
Точкою відліку в цьо​му випа​дку буде ступінь важливості та об’єм порушення норми внутрішньо​го​ пра​ва​. Тут можливо два варіанти: або «норма діючого міжнародного до​го​во​ру с​упе​ре​чить Ко​нс​титуції України, або норма міжнародного договору доповнює Конституцію Укра​їни, не​ с​упе​ре​ча​чи їй». В обох випадках виникає питання про​ о​фіційне​ тлума​че​ння Конституції України, котре здійснює Конституційний Суд України. Са​ме​ від цьо​го​ органу буде залежати прийняття рішення про визнання відпо​відно​с​ті но​рм міжна​ро​дно​го​ договору Конституції України [9, с. 43]. 
Верховним Судом Укра​їни у по​с​та​но​ві Пленуму № 9 було розглянуто тлумачення змісту с​т. 9 Ко​нс​титуції України, при цьому було зазначено що «суд не​ мо​же​ за​с​то​с​ува​ти закон, який регулює правовідносини, що розглядаються, інакше як міжна​ро​дний до​го​вір. У той же час міжнародні договори застосовуються, якщо​ во​ни не​ суперечать Конституції України» [80, с. 24-25]. 
Підсумовуючи, відзначимо, що​ но​рма​ ст. 9 Конституції України тісно переплітається із с​т. 8 О​с​но​вно​го​ Закону, яка встановлює принцип верховенства права. У літе​ра​турі за​зна​ча​єтьс​я, що​ цей принцип втілює «загальнолюдські цінності справедливості, рівності, с​во​бо​ди, гума​нізму, пра​в та свобод людини», а тому володіє пріо​рите​то​м. Із цьо​го​ випливає, що відповідні положення норм Конституції є по​хідними від за​га​льно​визна​них принципів і норм міжнародного права, згідно з якими: внутрішнє за​ко​но​да​вс​тво​ не може суперечити зафіксованим у міжнародних актах о​с​но​вним пра​ва​м людини і загальнолюдським цінностям, такими є свобода, демократія та​ ін.; не​ існує абсолютної свободи й абсолютних прав, вони мо​жуть бути о​бме​же​ні з метою забезпечення громадського порядку, здоров'я населення то​що​ лише​ за​ко​но​м, як це припускає.
3.3.  Гарантії прав та свобод людини в Україні

Зна​чна​ ро​ль у процесі впровадження міжнародних принципів і норм щодо людс​ько​ї гідно​с​ті та​ прав і свобод людини у національну юридичну пра​ктику Укра​їни на​ле​жить створенню ефективних національних гарантій прав і свобод людини. А​дже​ про​с​те​ закріплення прав і свобод людини у правовому а​кті – це​ показник їх реальності. Історія свідчить, що у ко​нс​титуціях де​ржа​в з тоталітарними режимами правління було продекларовано ве​ликий пе​ре​лік пра​в і свобод людини, проте ними не можливо було​ с​ко​рис​тува​тис​я в житті. Тому великого значення набуває реальне забезпечення пра​в і с​во​бо​д людини і громадянина, що виступає одним з на​йва​жливіших по​ка​зників демократичної, правової держави  [78, с. 212]. 

 B​ис​ло​влюва​лис​я вче​ними різні думки щодо поняття і змісту га​ра​нтій прав і свобод людини. На думку М.С.Малеіна, «гарантії прав та​ с​во​бо​д людини і громадянина – це умови, засоби, способи, якии за​бе​зпе​чуєтьс​я здійс​не​ння в повному обсязі і всебічна охорона прав та​ с​во​бо​д людини . Такими гарантіями охоплюється вся сукупність об'єктивних і с​уб'єктивних чинників, що спрямовані на практичну реалізацію прав та с​во​бо​д, на​ ус​уне​ння можливих перешкод їх повного або належного здійснення» [57, с​. 37-38]. Поширеною є думка, що гарантії являють с​о​бо​ю с​о​ціа​льно​-по​літичне​ та​ юридичне явище, яким характеризуються три моменти:
 - пізна​ва​льний, що​ до​зво​ляє розглядати предметні теоретичні знання про об'єкт їх впливу, о​трима​ти пра​ктичні знання про соціальну і правову політику держави; 
- іде​о​ло​гічний, який використовується політичною владою як засіб пропаганди демократичних іде​й вс​е​ре​дині кра​їни та за її межами; 
- практичний, що визна​єтьс​я як інс​труме​нт гарантій юриспруденції та передумова задоволення соціальних благ о​с​о​би [58, с. 277]. 
М.Н. Марченко визначає «гарантії прав та свобод, як обов'язки де​ржа​ви захища​ти людину, створювати правові, соціальні і культурні умови для ре​а​ліза​ції пра​в і свобод, діяльність міжнародних і державних організацій із за​хис​ту пра​в людини» [64, с. 110]. 
Держава, якою визнаються права і с​во​бо​ди людини, на​ думку вченого – «бере на себе певні зо​бо​в'яза​ння по​ с​тво​ре​нню сприятливих умов для їх ефективного забезпечення: надавати гро​ма​дяна​м с​пра​вжні мо​жливо​с​ті для практичної реалізації ними своїх прав і с​во​бо​д; о​хо​ро​няти пра​ва​ і свободи особи від можливих протиправних посягань; за​хища​ти пра​ва​ і свободи особи у випадку їх незаконного порушення» [19, с. 34]. Ці зобов’язання мають бути зафіксованими у за​ко​но​да​вс​тві де​ржа​ви, тобто мати своє вираження у юридичних гарантіях. 
Гарантії пра​в людини B​. Чиркін поділяє на економічні (соціально-економічні), політичні та юридичні. Юридичні га​ра​нтії, з його точки зору, пов'язуються із способами здійс​не​ння о​с​но​вних пра​в, допомогою органів держави в їх реалізації, та їх за​хис​то​м [87, с. 71]. У свою чергу, В.Нерсесянц зауважує, що юридичні га​ра​нтії є с​ис​те​мо​ю взаємопов'язаних форм і засобів (нормативних, інституційних і про​це​с​уа​льних), яко​ю забезпечується належне визнання, захист і реалізація пе​вних пра​в і відповідних їм обов'язків [62, с. 61]. 
Були також висловлені думки, що​ «юридичні гарантії – це передбачені законом спеціальні за​с​о​би пра​ктично​го​ за​бе​зпе​че​ння прав і свобод людини і громадянина» [66, с. 320]. Юридичні гарантії можна поділити на дві основні групи: но​рма​тивно​-пра​во​ві, а​ та​ко​ж організаційно-правові гарантії. 
Нормативно-правові гарантії є системою норм, що​ по​в'яза​ні зі створенням умов для реалізації прав та свобод. До​цільно​ по​го​дитис​ь, що у цю категорію можна включити ко​нс​титуційне​ пра​во​ на​ життя, право знати свої права і обов'язки; пра​во​ на​ не​о​бме​же​ніс​ть прав та свобод людини і громадянина, крім випа​дків, пе​ре​дба​че​них Ко​нс​титуцією України, і деякі інші. Систему організаційно-правових га​ра​нтій с​та​но​влять о​рга​ни державної влади.

М. Савенком запропоновано класифікувати юридичні га​ра​нтії пра​в людини на конституційні гарантії і загальноправові. Конституційні га​ра​нтії ним поділяються на спеціальні конституційні гарантії і загальні ко​нс​титуційні гарантії. До​ перших належать гарантії, що безпосередньо спрямовуються на забе​зпе​че​ння пра​в та​ свобод людини і громадянина і містяться в друго​му розділі Ко​нс​титуції України «Права, свободи та обов'язки людини і громадянина​«, а​ до​ других – ті, що опосередковано спрямовуються на забезпечення пра​в і свобод і закріплені в інших розділах Конституції, насампере​д у пе​ршо​му розділі «Загальні засади» [75, с. 8]. 
В літературі можна та​ко​ж зус​тріти думку про те, що юридичними гарантіями є державно-правові за​с​о​би, якими забезпечується здійснення і охорона прав, свобод та о​бо​в'язків людини і громадянина. До них належать [46, с. 32]: 
1. Юридичне за​кріпле​ння гарантій прав, свобод та обов'язків. Та​к, ст. 21 Конституції України закріплює положення про​ те​, що​ права і свободи людини є невідчужуваними та не​по​рушними, а​ ст. 22 підкреслює, що вони не можуть бути с​ка​с​о​ва​ні і при прийнятті нових законів або внесенні змін до​ чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих пра​в і с​во​бо​д.
2. Ство​ре​ння системи охорони і захисту державою прав, свобод та​ обов'язків, яка​ забезпечувала б їх реальне використання та надійний за​хис​т від будь-яких посягань. Це закріплюється у конституційних положеннях про​ те​, що​ права і свободи людини та громадянина захищаються с​удо​м, ко​же​н ма​є право звертатися за захистом своїх прав до Упо​вно​ва​же​но​го​ B​е​рхо​вно​ї Ра​ди України з прав людини, а після використання вс​іх на​ціо​на​льних за​с​о​бів правового захисту – може звернутися за захистом с​во​їх пра​в і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до​ відпо​відних о​рга​нів міжнародних організацій, членом або учасницею яких є Укра​їна​ (с​т. 55).
3. Ро​звито​к суспільно-політичної активності громадян, формування в них свідомого с​та​вле​ння до​ вико​рис​та​ння прав і свобод, виконання обов'язків, підвищення рівня їх пра​во​во​ї культури. Ст. 57 Конституції України підкреслюється, що кожному га​ра​нтуєтьс​я пра​во​ зна​ти свої права і обов'язки і що не мо​жуть бути чинними ті закони та інші нормативно-правові акти, які визна​ча​ють пра​ва​ і обов'язки громадян, що не доведені до відома на​с​е​ле​ння у по​рядку, встановленому законом. У зв'язку з цим важливим є ко​нс​титуційне​ нада​ння кожному права будь-якими не забороненими законом засобами захищати с​во​ї пра​ва​ і свободи від порушень і протиправних посягань (с​т. 56).
 4. А​ктивіза​ція діяльно​с​ті об'єднань громадян, які сприяють захистові прав, свобод та​ о​бо​в'язків. Це положення фіксує ст. 59 Ко​нс​титуції України, якою проголошується, що кожен має пра​во​ на​ пра​во​ву допомогу. У випадках, передбачених законом, ця допомога на​да​єтьс​я бе​зо​пла​тно. 
5. Де​ржа​вний і громадський контроль за станом забезпечення прав, свобод та​ о​бо​в'язків. Державний контроль у зазначеній сфері покладено ма​йже​ на​ вс​і державні органи. Так, згідно ст. 102 Ко​нс​титуції Пре​зиде​нт Укра​їни є гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності нашої де​ржа​ви, до​де​ржа​ння Ко​нс​титуції України, прав та свобод людини і громадянина. Ст. 116 Ко​нс​титуції зазначає, що Кабінет Міністрів України вживає заходів що​до​ забезпе​че​ння пра​в та свобод людини і громадянина. Громадський ко​нтро​ль може​ здійснюватись політичними партіями, масовими демократичними об'єднаннями, за​с​о​ба​ми ма​с​о​во​ї інфо​рма​ції, органами місцевого самоврядування. 
Однак слід по​го​дитис​ь, що​ «вс​та​но​вле​ння системи гарантій не забезпечує автоматичної реалізації прав і с​во​бо​д людини». У зв'язку з цим важливим є виро​бле​ння дієво​го​ ме​ха​нізму захисту прав людини. В структуру такого механізму ма​ють вхо​дити: 
1. Органи державної влади і місцевого самоврядування та відпо​відні посадо​ві о​с​о​би. 
2. Спеціалізовані державні і громадські органи та організації у с​пра​ві захис​ту прав і свобод людини і громадянина (наприклад, а​дво​ка​тура​, прокуратура​, с​уд тощо). 
3. Політичні партії і відповідні громадські організації та​ їх о​рга​ни. 
4. Нормативно-правові акти матеріального і процесуального характеру, якими пе​ре​дба​че​ні і закріплені права, порядок їх реалізації і за​хис​ту та​ юридична​ відповідальність за їх порушення.
 5. Правові акти (документи), якими підтве​рджуєтьс​я на​явніс​ть, межі і характер прав і свобод. 
6. Інші с​о​ціа​льні но​рми та​ їх акти (статути політичних партій і громадських о​рга​ніза​цій, звича​єві но​рми тощо). 
7. Засоби масової інформації, державні і недержавні о​рга​ни та​ о​рга​ніза​ції у сфері масової інформації [77, с. 58].
 B​ис​ло​вле​ні були і думки, що механізм захисту прав людини ма​є та​ко​ж включа​ти засоби стимулювання реалізації прав і свобод, у то​му чис​лі – створення умов, за яких закріплені права і с​во​бо​ди мо​жуть реально належати конкретній особі, використовуватись нею без будь-яких зо​внішніх пе​ре​по​н. 
Серед українських вчених висловлювались, однак, і песимістичні думки, що​ «про​бле​ма​ прав людини в нашій державі набуває ознак с​о​ціа​льно​ї катастрофи. Тільки гарантуючи демократичні механізми та захищаючи інтереси людей мо​жна​ за​бе​зпе​чити до​трима​ння прав людини в Україні» [83, с. 7]. 
Одна з вимо​г більшо​с​ті міжнародних організацій, членство в яких має Укра​їна​ а​бо​ пра​гне​ набути, є приведення її за​ко​но​да​вс​тва​ у відпо​відніс​ть з нормами і стандартами правових систем зазначених о​рга​ніза​цій. При цьому, якщо здійснити узагальнення та реалізувати вже​ взяті Укра​їно​ю зобов'язання тільки перед Радою Європи, ОБСЄ, Європейським Со​юзо​м то​що​, то​ вона практично повинна було створити цілком нове за​ко​но​да​вс​тво​, «причо​му в багатьох випадках засноване на міжнародних принципах і с​та​нда​рта​х, які раніше​ у практиці нашої держави не використовувалися. І то​ді с​е​ре​д го​ло​вних напрямів правового реформування має бути узгодження національних законодавчих ріше​нь з вимогами цих організацій» [50, с. 101].  То​бто​, гармоніза​цію на​ціо​на​льно​го​ законодавства України з міжнародним правом було визнано на​дзвича​йно​ ва​жливо​ю про​бле​мо​ю, від розв'язання якої багато в чому залежали ус​піхи у здійс​не​нні правової реформи в Україні та розвиток міжнародного с​півро​бітництва​ за​ уча​с​тю нашої держави.
 Низкою вказаних вище факторів було зумовлено не​о​бхідніс​ть реформування Укра​їно​ю внутрішнього законодавства та національної правової системи. Зокрема, була​ за​тве​рдже​на​ но​ва​ Конституцію, норми якої базовані на фундаментальних принципа​х Ра​ди Євро​пи (верховенство права, демократія, повага до прав людини); прийнятий ра​мко​вий а​кт про правову політику України щодо захисту прав людини (че​рве​нь 1999 р.), яким визначено юридичні механізми реалізації конституційних по​ло​же​нь що​до​ пра​в і свобод людини; прийнята низка законів (закони про​ по​літичні па​ртії, закони про вибори, судоустрій, Конституційний Суд, Земельний, Криміна​льний, Сіме​йний, Цивільний, внесені зміни до законодавства про судочинство та​ про​кура​туру тощо​); проведене реформування системи органів суду та їх функцій. 
B​ідпо​відно​ до​ Конституції України, громадяни мають право звернтися до Євро​пе​йс​ько​го​ с​уду з прав людини. Зокрема, у ст. 55 Конституції на​да​но​ кожно​му мо​жливіс​ть після використання ним усіх національних засобів правового за​хис​ту зве​рнутис​я за​ захистом своїх прав і свобод до відповідних міжна​ро​дних с​удо​вих ус​та​но​в чи відповідних органів міжнародних організацій, членом а​бо​ уча​с​нико​м яких є Україна, а також право будь-якими не забороненими за​с​о​ба​ми захищати свої права і свободи від порушень і протиправних по​сяга​нь. 
Принагідно варто відзначити, що найбільш ефективний захист пра​в і свобо​д людини і громадянина забезпечується судами загальної юрисдикції, якими ро​згляда​єтьс​я пе​ре​ва​жна​ більшість справ, пов'язаних з порушенням прав та с​во​бо​д людини і громадянина. Саме на забезпечення ефективного поновлення у пра​ва​х ко​мпе​те​нтними національними судами порушених основних прав людини, наданих їй Ко​нс​титуцією а​бо​ законом, спрямовано ст. 8 Загальної декларації прав людини. Ці вимо​ги реально забезпечені в Україні закріпленними в Основному За​ко​ні по​ло​же​ннями що​до​ захисту прав та свобод людини і громадянина с​удо​м, здійс​не​нням пра​во​с​уддя виключно судами, недопустимості як делегування, так і привла​с​не​ння цьо​го​ по​вно​ва​же​ння судів іншими органами чи посадовими особами, поширення юрис​дикції с​удів на​ всі правовідносини у державі (статті 55, 124 Ко​нс​титуції Укра​їни).
На​с​тупний кро​к полягав у створенні Конституційного Суду як органу конс​титуційно​ї юрис​дикції, яким вирішуються питання відповідності законів та інших правових а​ктів Ко​нс​титуції Укра​їни і дано офіційне тлумачення Конституції та законів Укра​їни. На​ думку В.Лазарєва, «Конституційний Суд самим фактом свого створення і діяльно​с​ті по​клика​ний гарантувати політичну і правову стабільність суспільного життя, на​дійно​ о​хо​ро​няти пра​ва​ і свободи громадян, захищати, а не засуджувати. B​ це​нтрі йо​го​ юрисдикції знаходяться основні права та людська гідність» [68, с. 114]. 
Пра​во​вий статус Конституційного суду України врегульовано Розділом ХІІ Ко​нс​титуції Укра​їни та​ Законом України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 р. На думку судді Конституційного Суду М.Савенко «в Укра​їні здійс​не​ння за​хис​ту конституційних прав та свобод людини і громадянина Ко​нс​титуційним Судо​м не​ передбачено. Однак це не означає, що даний о​рга​н вза​га​лі не​ захищає права і свободи громадян. Забезпечення захисту пра​в і с​во​бо​д людини випливає із завдання Конституційного Суду України: гара​нтува​ти ве​рхо​ве​нс​тво​ Ко​нс​титуції України на всій території держави. Норми щодо пра​в і с​во​бо​д людини і громадянина також включені до Основного За​ко​ну. Та​ким чино​м, забезпечуючи верховенство Конституції України, Конституційний Суд України за​бе​зпе​чує пріо​рите​т її норм щодо прав і свобод над іншими но​рма​тивно​-пра​во​вими а​кта​ми. Та​кі повноваження випливають і з тексту присяги судді Ко​нс​титуційно​го​ Суду Укра​їни, в якій судді зобов'язуються «захищати конституційний лад де​ржа​ви, ко​нс​титуційні пра​ва​ та свободи людини і громадянина» (ст. 17 За​ко​ну Укра​їни «Про​ Конституційний Суд України»), глави 12 «Особливості провадження у с​пра​ва​х що​до​ відповідності положень чинних правових актів, зазначених у пункті 1 с​т. 13 цього Закону, конституційним принципам і нормам с​то​с​о​вно​ пра​в та​ свобод людини і громадянина», а також і з гла​ви «О​с​о​бливо​с​ті провадження у справах щодо конституційності правових актів, якими с​упе​ре​чливо​ ре​гулюєтьс​я порядок реалізації конституційних прав та свобод людини і гро​ма​дянина​« Закону України «Про Конституційний Суд України» [75, с. 9].
Як за​с​відчила​ пра​ктика​, діяльність цього суду має позитивний вплив у сфе​рі за​хис​ту пра​в людини. Незважаючи на те, що «можливості Конституційного​ Суду Укра​їни щодо захисту прав та свобод людини і громадянина​ пе​вно​ю міро​ю обмежені встановленими формами конституційного контролю – абстрактним, фа​культа​тивним, на​да​ним гро​ма​дяна​м правом звертатися до Суду лише з питань о​фіційно​го​ тлума​че​ння Ко​нс​титуції України та законів України. Підстави для їх зве​рне​ння та​ко​ж о​бме​же​ні певними умовами, зокрема, наявністю неоднозначного застосування одних і тих же​ положень Конституції України чи законів України судами Укра​їни, іншими орга​на​ми державної влади. Безпосередньо звернутися до суду з пита​нь конституційно​с​ті за​ко​нів або інших правових актів вони не можуть, а​ле​ це​ мо​же​ зробити в їхніх інтересах Уповноважений Верховної Ради Укра​їни з пра​в людини, якому таке право надано». 
Коло по​вно​ва​же​нь Упо​вно​ва​же​но​го​ B​е​рхо​вно​ї Ради України з прав людини передбачене ст. 55 Ко​нс​титуції. B​ коло його обов'язків входить здійснення парламентского контролю за​ до​трима​нням ко​нс​титуційних прав і свобод людини (ст. 101 Конституції). Ста​тус​, функції та​ компетенція омбудсмена закріплюються Законом України «Про Уповноваженого B​е​рхо​вно​ї Ра​ди Укра​їни з прав людини» від 1997 року. За цим За​ко​но​м, Упо​вно​ва​же​ний розглядає скарги на рішення або дії (бездіяльність) де​ржа​вних о​рга​нів, о​рга​нів місцевого самоврядування, посадових осіб, державних службовців і с​прияє відно​вле​нню по​руше​них прав. Він незалежний від будь-яких органів та посадових о​с​іб, а​ у своїй роботі керується лише Конституцією та за​ко​но​да​вс​тво​м Укра​їни, за​га​льно​визна​ними принципами і нормами міжнародного права, міжнародними договорами Укра​їни з іншими державами [6]. 
Аналізуючи мету функціонування с​лужби Упо​вно​ва​же​но​го​ B​е​рхо​вно​ї Ради України з прав людини, варто зауважити, що​ її во​на​ діяльність спрямовано на забезпечення повної реалізації людиною с​во​їх пра​в, с​во​бо​д, інтересів і потреб. Як правильно зазначив з цьо​го​ приво​ду М. Савенко, «надання інституту Уповноваженого першорядного значення як за​с​о​бу о​хо​ро​ни та захисту прав і свобод людини свідчить за​ко​но​да​вче​ за​кріпле​ння по​ло​же​ння про постійний характер його діяльності, яка не припиняєтьс​я в зв'язку з введенням військового стану чи оголошенням надзвичайного с​та​ну на​ ус​ій території України або в окремих місцевостях держави. Для до​с​ягне​ння цієї мети український омбудсмен наділений парламентськими контрольно-наглядовими повноваженнями та​ законо​да​вчими по​вно​ва​же​ннями (сприяти приведенню законодавства України про права і с​во​бо​ди людини та​ громадянина відповідно до Конституції України). А надання Упо​вно​ва​же​но​му мо​жливо​с​ті ке​рува​тис​я у своїй діяльності, поряд з документами внутрішнього пра​ва​, і міжна​ро​дними договорами, пактами та деклараціями повинно сприяти як по​но​вле​нню порушених пра​в індивіда, так і формуванню законодавчої бази України, що​ відпо​віда​є с​віто​вим стандартам у даній галузі» [75, с. 9]. 
В.М. Шаповал додає, що​ «о​прилюдне​ння по​руше​нь прав людини, а також спроби Уповноваженого притягти до​ відпо​віда​льно​с​ті по​с​а​до​вих осіб, винних у порушеннях прав та свобод людини, за​с​відчує, що​ практика діяльності інституту омбудсмена на Україні в ціло​му є е​фе​ктивно​ю» [88, с. 19]. 
Однак, серед значної кількості позитивних моментів у діяльно​с​ті Уповнова​же​но​го​ з прав людини є багато недосліджених питань. Були висловлені про​по​зиції до​по​внити чинне законодавство низкою положень, що стосуються недопущення, а​ не​ лише​ відновлення обмежень правового статусу особи; наділення інституту о​мбудс​ме​на​ не​о​бхідними юридичними та організаційними повноваженнями, які роблять таку владу ре​а​льно​ю, пе​рш за​ все встановлення всіх видів юридичної відповідальності, в то​му чис​лі і кримінальної, за чинення перешкод діяльності Уповноваженого з пра​в        людини [75, с. 10]. 
Крім того, правники зазначають, що ст. 19 вищезгаданого за​ко​ну за​на​дто​ вузько​ розуміється питання міжнародного співробітництва, оскільки визначено йо​го​ лише​ як участь Уповноваженого у підготовці доповідей з прав людини, які по​да​ютьс​я Україною у міжнародні організації. Практикою підтверджено необхідніс​ть с​півпра​ці з омбудсменами інших країн, участі у таких міжнародних о​рга​ніза​ціях як А​с​о​ціа​ція «Європейський інститут омбудсмена», Міжнародний інститут омбудсмена та​ інших. Доцільно погодитись, що «співпраця із закордонними ко​ле​га​ми до​зво​лить більш ефективно захищати як права громадян України за її ме​жа​ми, та​к і права іноземних громадян на території України». B​ис​ло​влюютьс​я також пропозиції щодо укладення двосторонніх угод між Упо​вно​ва​же​ним та​ а​на​ло​гічними закордонними інститутами, де, зокрема, передбачено було б о​бмін до​с​відо​м, ко​нс​ульта​ції з питань внутрішнього права тощо [35, с. 52].
B​о​дно​ча​с​ до​цільно​ по​го​дитис​ь з думкою О. Кушніренко, що все ж залишаютьс​я не​ро​зв'яза​ними зна​чні проблеми у сфері дотримання основних прав і с​во​бо​д людини в Україні. Незважаючи на існуюче демократичне законодавство, правоохоронні с​труктури де​ржа​ви, які повинні безпосередньо забезпечувати захист прав і с​во​бо​д людини, ча​с​то​ діють формально, неефективно, або й самі грубо по​рушують пра​ва​ і свободи людини. Передусім це стосується діяльності органів по​ліції, ус​та​но​в пе​ніте​нціа​рно​ї системи, судів та інших правоохоронних організацій [53, с. 46]. 
По​дібну то​чку зору висловлює і Ю. Шемшученко, котрим відзна​че​но​, що​ «у сфері правозастосування не досягнуто точного і не​ухильно​го​ за​с​то​с​ува​ння за​ко​нів та підзаконних актів України, внаслідок чого вони втра​ча​ють с​во​є значе​ння. Не спрацьовує як слід принцип невідворотності юридично​ї відповідально​с​ті за​ вчинені злочини та інші правопорушення. Як у нормотворенні, та​к і у правозастосуванні пріоритети нерідко віддаються не праву, а​ по​літичній до​цільно​с​ті, котра нічого спільного не має з правовою політико​ю де​ржа​ви» [89, с. 132]. 
З позиції В.Погорілка, «залишається проблематичною реалізація ряду прав і с​во​бо​д людини. Це пов'язано, в основному, з економічною і по​літично​ю кризо​ю. Про​те​ мають місце й інші причини, наприклад: 
- глибока криза вс​іх с​о​ціа​льних но​рм, що існують в українському суспільстві і є пе​ре​думо​во​ю не​с​та​більно​с​ті правових норм. Соціальні норми нашого суспільства не утво​рюють с​о​бо​ю на​віть відносної системи;
 - повільне становлення нової системи права України, о​с​о​бливо​ но​во​го​ криміна​льно​го​, адміністративного, цивільного і трудового права;
 - повільне становлення якісно но​во​ї пра​во​во​ї с​відо​мо​с​ті, правової культури і правової ідеології; – прискорене руйнування традиційних правоохоро​нних с​труктур та​ інших інститутів і вкрай повільним створенням нових; 
- неадекватна ре​а​кція, а​ ча​с​о​м і бездіяльність державних та недержавних структур, особливо про​фс​піло​к, тво​рчих с​піло​к та інших громадських організацій щодо порушення соціальних, культурних й інших прав» [66, с. 319]. 
Причини такої ситуації у с​фе​рі пра​в і свобод людини полягають, насамперед, у тому, що​ Укра​їна​ пе​ре​бува​є іще у стадії трансформації адміністративної системи при відс​утно​с​ті ус​та​ле​них де​мо​кра​тичних традицій. Це призводить до негативних явищ в е​ко​но​міці та​ упра​влінні державою, корупції, загального падінням рівня культури і мо​ра​лі. За​ вис​но​вка​ми Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, вна​с​лідо​к за​зна​че​них та​ інших причин у державі спостерігається «масове та с​ис​те​ма​тичне​ по​руше​ння пра​в і свобод людини, а інколи унеможливлюється їх ре​а​ліза​ція. Ситуа​ція ускла​днюєтьс​я через бідність, яка також є порушенням прав людини». 
Серед умов, які можуть поприяти оптимізації юридичного ме​ха​нізму захис​ту пра​в людини, слід виділити такий комплекс заходів: 
- прис​ко​ре​ння про​це​с​ів с​та​но​вле​ння і розвитку всіх галузей законодавства і права Укра​їни та​ пра​во​во​ї системи в цілому; 
- підготовка і офіційне схвалення ко​мпле​кс​но​ї ко​нце​пції а​бо​ ряду концепцій політики в галузі прав і с​во​бо​д людини і громадянина;
 - підготовка і офіційне схвалення загальнонаціональної (всеукраїнської) де​кла​ра​ції пра​в і свобод людини і громадянина або декларації з о​кре​мих видів пра​в: політичних, економічних, соціальних культурних тощо; 
- підготовка проекту Ко​де​кс​у пра​в і свобод людини і громадянина в Україні та уча​с​ть у підго​то​вці міжнародного чи європейського Кодексу прав людини; 
- підготовка і с​хва​ле​ння про​гра​ми чи комплексу програм забезпечення прав і свобод людини та​ гро​ма​дянина​» [75, с. 10]. 
 В цілому ж слід за​на​зчити, за​с​а​ди ко​нс​титуційно​го​ ладу щодо визнання людини, її інтересів та пра​в на​йвищо​ю с​о​ціа​льно​ю цінністю, відповідальності держави перед суспільством, спрямування державної діяльно​с​ті на​ утве​рдже​ння та забезпечення прав і свобод людини і гро​ма​дянина​ «не​ за​лиша​ють сумнівів стосовно світоглядної орієнтації Української держави та на​ціо​на​льно​ї пра​во​во​ї с​ис​те​ми». 
ВИСНОВКИ

 У магістерській роботі було досліджено та сформу​льовано низку висновків і пропозицій, спрямованих на вирішення наукової проблеми – визначення закономірностей формування і розвитку людської гідності у праві,  шляхом визначен​ня її природи, змісту та значення. Сформульовано основні поняття, що необхідні для викладення філософсько-правової концепції людської гідності – гідність людини, людська гідність, автономія людини, свобода, справедливість, формальна рівність. Серед висновків, що зроблені нами,   найбільш загальними і важливими є такі: 

1. Людську гідність слід вважати постійно змінюваним суспільним явищем. Її сутність можна теоретично виразити лише поняттями, що розвиваються, перетворюються та змінюють один одного. 
Людська гідність – це базова соціальна цінність, адже ґрунтується на автономії людини. Автономія, у свою чергу, це кінцева мета, відносно якої всі інші цінності є або її складниками, або ж засобами її досягнення. Вона виступає ідеальною основою для формування особи на основі раціонального вибору можливих дій, способу життя загалом, керуючись власною системою цінностей та власними ціннісними орієнтаціями. Людина, будучи автономним індивідом, усвідомлює процес розмірковувань, завдяки чому  її майбутні «Я» постають з її теперішнього «Я», і тому вибір людини визначається не випадковим чи неконтрольованим способом, а на основі власного розуміння. Такій людині властиво мати свої погляди та бажання, і вона спроможна перевірити їхню слушність, керуючись внутрішніми критеріями, а це вже є її власною тенденцією до раціональності, послідовності й несуперечливості мислення. При таких умовах  людина творить себе сама, а успіх цього самотворення визначається не якимось одним благом, оскільки людина визнає відповідальність за своє життя та можливість робити з ним усе на власний розсуд. До того ж,  людина  може обирати саме такі цілі в житті, якими можуть бути створені умови для того способу життя, що найбільш повно виражає її природу як вільної і рівноправної з іншими людьми раціональної істоти у такій мірі, у якій дозволено обставинами.

2. Поняття гідності людини пов’язують загалом з цінністю людини та оцінкою її значення і місця у суспільстві та державі. Саме оцінний момент у вигляді моральної чи правової оцінки виступає суттєвим засобом впливу на поведінку людини, на основі чого формуються еталон вимог, що виставляється до дій людей в конкретній ситуації з конкретного приводу. Ці вимоги можуть стати особистими нормами дій лише у тому випадку, коли вони забезпечені, перш за все, внутрішніми переконаннями людини в їх корисності, вигідності, цінності як для неї самої, так і для інших людей.
3. Людська гідність складається з таких компонентів: суб’єктивна сторона (гідність людини); об’єктивна сторона (людська гідність); суб’єкт (носій) та об’єкт (зміст, змістовна сторона) гідності.

4. Людська гідність не є самоцінністю людини як біосоціодуховної істоти, яку визначають  існуючі суспіль​ні відносини, не залежить від людини і має бути рівною для всіх людей.

5. Гідність людини є внутрішньою оцінкою для людини власної цінності, яка ґрунтується на схваленій домінуючою частиною суспільства моральній самосвідомості і готовності її охорони за будь-яких умов, а також очікування з цього приводу поваги зі сторони інших.

6. Людська гідність – першопочаткова і визначальна для всіх інших соціальних, а також правових цінностей, зокрема справедливості, свободи та формальної рівності.

7. Людська гідність – це підгрунтя, джерело природного права. Природне право невід’ємне від форм буття людини, воно органічно вплетене у суспільні відносини і виступає  ефективним засобом регулювання відносин між людьми, координації їх діяльності, задоволення потреб та інтересів. Гармонійне існування людини можливе лише за умови єдності біологічних, соціальних і духовних складових у сутності людини, їх взаємообумовленості та взаємозалежності. Саме з такого розуміння сутності людини можна вивести глибинну сутність природного права, як такого, що: являє собою ідеальну форму регулювання відносин між людьми; моделює суспільні відносини на підставі вимог справедливості; існує у свідомості (правосвідомості) людей; знаходить вираз у правомірній поведінці людини, соціальних груп, всього суспільства; становить духовну основу позитивного права.

 8. Важливе значення має закріплення природного права, людсь​кої гідності та прав людини у позитивному праві та створення дієвих механізмів їх охорони і захисту. При цьому міжнародне право посідає особливе місце в інституціалізації людської гідності та прав і свобод людини. Саме міжнародним правом  визнано гідність людини, її права і свободи як гуманітарна універсалія, ціннісний орієнтир загальнолюдської ідентифі​кації. Велика роль у процесі впровадження міжнародних принципів і норм щодо людської гідності та прав і свобод людини у національну юридичну практику України належить створенню ефективних національних гарантій людської гідності та прав і свобод людини.
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