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ВСТУП


Людство ось уже багато століть намагається створити справедливий і неупереджений суд, який оперативно б виконував свої функції. Різні моделі організації судової влади пройшли свій історичний шлях розвитку. При чому слід зазначити, що кожному суспільству притаманні власні традиції здійснення правосуддя. Упродовж останніх років судова влада України переживає значні трансформації в інституційному та компетенційному плані. До сьогодні Україна ще не створила ефективної системи правосуддя, оскільки до проблем радянської судової системи додалися нові, а судові органи незалежної України стали осередками корупції. Однак з 2014 р. ухвалено більше десяти законів, покликаних привести українське законодавство до європейських стандартів, переформатувати існуючі судові інституції та здійснити кадрове перезавантаження. За ці роки оновлено Верховний Суд України, створено нові спеціалізовані суди (антикорупційний та з питань інтелектуальної власності), здійснюється оцінка суддів з точки зору етики та доброчесності. Продовжується робота в напрямі організації електронного суду. Наслідком таких змін стало збільшення довіри населення до суду в 5 разів. 
Зважаючи на такі еволюційні докорінні зміни, актуальним для сучасної історичної та правничої науки є дослідження організації судової гілки влади на різних історичних відтинках української історії.
Проблема функціонування судових та позасудових установ в Україні упродовж 30-40 рр. ХХ століття є надзвичайно важливим та малодослідженим аспектом вивчення сучасних українських та зарубіжних дослідників. Оскільки до сьогодні триває процес відкриття маловідомих чи засекречених у радянський час архівів, позитивним у цьому руслі стало ухвалення Закону України «Про доступ до архівів репресивних органів комуністичного тоталітарного режиму 1917-1991 років» від 09.04.2015 р. Розгляд проблеми функціонування судових установ в історичній ретроспективі видається важливим з огляду на важливість врахування досвіду діяльності цих установ у радянський період, порівняння правового статусу судових та позасудових установ впродовж 30-40-х років ХХ століття.
Обґрунтування актуальності теми. З метою поглиблення дослідження цієї проблеми та залучення широкої джерельної бази ми констатуємо актуальність обраної теми для врахування досвіду такої діяльності в сучасній Україні, оскільки її судова системи, незважаючи на реформування та внесення змін до Конституції України, залишається на етапі пошуків, реформування, невизначеності. До того ж слід розвінчати кілька «легенд», пов’язаних з сумною унікальністю як терміну «ворог народу», так і різних форм квазіправосуддя, політичних репресій, які не є породженням власне комуністичного тоталітарного режиму. Поява та діяльність позасудових органів набуває неодмінного поширення за умов докорінного зламу існуючої суспільно-економічної системи, загострення суперечностей усередині суспільства.
	Огляд наукових джерел. Джерельну базу дослідження склали комплекс опублікованих і неопублікованих письмових джерел, які представлені кількома групами. Серед основних із них: законодавчі та підзаконні нормативно-правові акти; публічні виступи й теоретичні праці вищих керівників держави і радянської юстиції, практикуючих суддів; опубліковані огляди судової практики радянських судів, зокрема й судів Української РСР періоду 30-40 років ХХ століття; документи діловодства Верховного Суду й Народного комісаріату юстиції Української РСР з організаційних і кадрових питань роботи вищого судового органу республіки; документи, що розкривають зміст касаційної та наглядової практики вищого судового органу УРСР.
	Мета й завдання дослідження. Метою дослідження є діяльність судових та позасудових установ в Україні упродовж 30-40-х років ХХ століття.
	Мета магістерської роботи реалізується через низку завдань:
· обґрунтувати теоретико-методологічні засади дослідження через висвітлення історіографічного доробку вчених з теми, з’ясування особливостей кримінального права й процесу цього періоду, розкриття методологічних підходів вивчення проблеми;
· розкрити початковий етап радянського судового будівництва в Україні та простежити зміни в судовій системі України в 30-их рр. ХХ століття;
· охарактеризувати судоустрій та судочинство в умовах воєнного стану (1941-1946 рр.);
· вивчити трансформацію позасудових органів в Україні протягом 30-40-их рр. ХХ століття.
	Об’єкт і предмет дослідження. Об’єктом дослідження є судова влада в Радянській Україні в 30-40-х роках ХХ століття. Предмет дослідження – діяльність судових та позасудових установ в Україні в окреслених хронологічних рамках.
	Методи й інформаційна основа дослідження. З метою досягнення достовірності результатів наукового дослідження у магістерській роботі використано низку філософських, загальнонаукових, конкретно-наукових та спеціально-правових методів пізнання. Пріоритетними у стали методи філософської діалектики та історизму, що передбачають розгляд правових явищ під кутом зору об’єктивного стану розвитку суспільства. Їх застосування дозволило розкрити, наприклад, внутрішню суперечність усієї системи юстиції УРСР сталінської доби та розглянути процес відновлення діяльності судових органів на визволеній території республіки у 1943-1945 рр. у контексті сучасних цим подіям тенденціям суспільно-політичного розвитку та чинній системі юстиції. Наскрізне застосування отримали загальнонаукові методи. Зокрема, аналітичне вивчення емпіричних даних джерельної бази забезпечило приростання нового знання на основі методу синтезу, системно-структурного методу.
	Порівняльний метод застосовувався для співставлення повноважень і функцій судових та позасудових установ на різних етапах їхньої діяльності. Метод функціонального аналізу дав змогу з’ясувати функціональні складові окремих структурних підрозділів cудових та позасудових органів та установ.Серед методів конкретних наук найширше застосування у роботі отримали методи правознавства та історичної науки. Зокрема, формально-юридичний метод застосовувався для контекстного аналізу нормативно-правових актів. Історично-правовий – забезпечив вивчення еволюції правового статусу, засад організації та діяльності судових і позасудових установ.Юридично-компаративний метод використано при аналізі й співставленні поглядів науковців стосовно їхнього статусу і повноважень, а також при порівнянні положень конституційних і законодавчих актів Української РСР і Союзу РСР про судоустрій.
	Метод юридичної герменевтики використано для опрацювання та інтерпретації наукових правознавчих досліджень. За допомогою конкретно-історичного методу розглядалися політико-правові підходи керівництва СРСР до розв’язання проблеми статусу й повноважень загальних і спеціальних судів союзних республік, організації судочинства в умовах війни. Історично-компаративний метод дозволив простежити характерні тенденції організації та структурної розбудови судової системи. у контексті відновлення діяльності всієї вертикалі судової системи України. Метод історичної антропології забезпечив олюднення історичного процесу в рамках предмету дослідження.
Практичне значення дослідження. Результати магістерського дослідження мають широке практичне застосування. Їх доречно використовувати під час вивчення курсу історії України в сучасних закладах загальної середньої освіти та низки вибіркових предметів, які викладаються за рахунок варіативної частини навчального плану. Такі матеріали можуть використовуватися під час опанування освітніх програм майбутніми юристами під час вивчення професійно-орієнтованих дисциплін: «Судові та правоохоронні органи», «Історія держави та права України», «Судова влада в Україні» та ін. 
Інформативним й доречним стане використання матеріалів магістерської роботи для обговорення під час проведення наукових заходів, «круглих столів» з питань забезпечення функціонування судової влади в Україні, історичних етапів становлення судової системи держави. З-поміж пріоритетних напрямків подальших наукових пошуків, окреслених автором, молоді дослідники можуть знаходити власні перспективні напрямки для вивчення, що стане предметом наукових робіт для участі в конкурсі-захисті учнів-членів Малої академії наук України.
Відомості про обсяг і структуру роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, переліку інформаційних джерел (132 одиниця). Загальний обсяг магістерської роботи становить 111 сторінок комп`ютерного тексту.



















РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ ДІЯЛЬНОСТІ СУДОВИХ ТА ПОЗАСУДОВИХ ОРГАНІВ В РАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ 

Важливим теоретико-методологічним завданням будь-якого дослідження в науці історії держави і права України є розгляд історіографічного доробку щодо окресленого питання, визначення нормативно-правової бази на предмет регулювання правовідносин, які є предметом наукового пошуку та обґрунтування доцільності використання методів наукового дослідження. За такою логікою, при вивченні особливостей функціонування судових та позасудових установ в Україні упродовж 30-40-х років ХХ століття, ми розглянемо історіографію проблеми діяльності судових та позасудових органів в Радянській Україні, обґрунтуємо правові засади регулювання такої діяльності й висвітлимо обрані для використання загально-наукові та конкретно-наукові методи дослідження.

0. Історіографія проблеми діяльності судових та позасудових органів в Радянській Україні

Історіографія проблеми функціонування судових та позасудових установ у Радянській Україні презентована різними напрямками й науковими школами, представники яких висвітлювали окремі етапи становлення сулдової системи в радянський час. Серед наукового доробку з дослідження історії радянського судочинства, вкажемо на дослідження Л. Н. Гусєва, А. Л. Ривліна, В. В. Кривоногова [22; 50; 92]. Особливості функціонування судових установ Радянської України в контексті загальних тенденцій розвитку правової системи України окреслюються в працях В. М. Куріцина , Г. Є. Пєтухова , І. Б. Усенка, в колективній монографії «Правова ідеологія і право України на етапі становлення тоталітарного режиму (1929-1941)» [56-57; 81-82; 84]. Значна кількість наукових розвідок присвячується вивченню діяльності спеціальних судів, надзвичайних сесій, спеціальних колегій, військових трибуналів. Окрему групу праць ми виокремлюємо щодо проведення судової реформи 1922 року, дослідженню її причин, етапів проведення, наслідків, особливостей реалізації в радянських республіках [76; 79].
На основі аналізу історіографічного доробку вчених, звертаємо увагу на особливу популярність тематики щодо діяльності органів державної безпеки в Україні, які в контексті вивчення становлення судової влади, мали тісний зв’язок з такими установами. Варто зазначити, що в радянський період займатися вивченням цієї проблематики в період існування СРСР було важко через засекреченість архівних справ, відсутності до них доступу широкого загалу науковців, бажаного ідеологічного забарвлення робіт, які готувалися. Тому з-поміж перших праць цього часу визначаємо твори перших очільників ВЧК–ВУЧК М. Антипова, М. Лаціса, С. Дукельського та ін. А вже впродовж 20-х-50-х років ХХ століття вкажемо на опублікування кількох збірників документів і мемуарів, де розкривалися окремі операції комуністичної таємної поліції. 
Завдяки доступу хай і обмеженого кола науковців до таких матеріалів, для громадськості відкрився доступ до опублікованих документів із фондів архівних установ адміністративно-територіальних одиниць, статей представників органів державної безпеки у періодичних виданнях, опублікування виступів представників партійного керівництва. Тому наступний період був пов’язаний із висвітленням впливу парткерівництва на формування системи органів держбезпеки, розкриття наслідків «успішно проведених» операцій щодо «проявів контрреволюції», викриття «антирадянських змов та заколотів»; героїзм та самовідданість співробітників державної безпеки у період громадянської війни, радянсько-німецької, розправи із колаборантами у післявоєнний період [64-65].
Причому ті архівні матеріали, які були доступні для дослідників, спочатку вивчалися на предмет формування тоталітарного режииму в СРСР, проведення політики колективізації, індустріалізації, репресивних акцій тощо. Однак їхня кількість була такою значною, що було запроваджено видавництво багатотомних видань інформаційно-аналітичних зведень ВЧК–ОГПУ [8; 10; 69; 101-102].
Привертають увагу дослідження щодо діяльності очільників органів державної безпеки М. Єжова, Л. Берїі, В. Балицького, І. Сєрову, Б. Шульженка та ін. Чимало творів мали біографічний характер, одна завдяки такій проведеній роботі вдалося висвітлити структуру, етапи становлення й організацію їхньої діяльності. Поступово зміщувалися акценти щодо ролі органів ВЧК-КДБ у соціально-економічному, суспільно-політичному житті країни, їхню участь у забезпеченні функціонування системи державного терору. Тому заслуговують уваги фундаментальні дослідження М. Петрова, К. Скоркіна «Кто руководил органами госбезопасности», які стали настільними книгами сучасних учених.
На пострадянському просторі займалися вивченням питань про проведення співробітниками центральних і місцевих апаратів масових репресивних акцій та «хвиль» депортації, розбудови «табірної економіки», фальсифікацію кримінальних справ за політичними, соціальними, класовими чи національними мотивами, проведення засудження через позасудові органи  – губернські колегії ВЧК–ВУЧК, Особливу нараду, обласні «трійки» тощо [115; 128].
В Україні значну велику роботу по зібранні, систематизації матеріалів, оприлюднення  інформаційно-аналітичних, оперативних і статистичних документів місцевих апаратів органів державної безпеки було проведено завдяки реалізації державної програми й видання науково-документальної серії книг «Реабілітовані історією». На основі матеріалів центральних і регіональних судових установ, Державному архіві Служби безпеки України вдалося висвітлити механізм взаємодії партійно-радянських органів і державної безпеки у проведенні політичних репресій. Висновками таких праць стала констатація факту, що працівники органів державної безпеки стали інструментом вищого політичного керівництва, зокрема Й. Сталіна, у проведенні своєрідної «соціальної інженерії» радянського суспільства й установленні особистої диктатури, що стало одним із етапів формування тоталітарного режиму в СРСР. 
Аналізуючи накопичений останніми десятиліттями науковий доробок із окресленої проблеми, варто зазначити, що сьогодні науковців хвилюють питання становлення концепції судової системи в історичній ретроспективі, співпраця органів державної безпеки, судових та позасудових установ, становлення системи тотального контролю та функціонування репресивної машини в радянський час, участь органів державної безпеки у створенні системи державного терору, що функціонувала протягом всієї радянської доби, проведенні масових репресивних акцій, що призвели до загибелі сотень тисяч громадян; аналіз соціального, національного, освітнього, регіонального аспектів кадрового складу співробітників центрального та місцевих апаратів ВЧК–ОГПУ РСФРР–СРСР, ВУЧК–НКВД УСРР–УРСР.
Біографічні праці продовжують займати вагоме місце серед історіографічного доробку, особливо це стосується вивчення життєвого шляху керівників органів державної безпеки щодо їхньої участі у формуванні та функціонуванні системи державного терору, особистої причетності до прийняття рішень та проведенні репресивних акцій. Оскільки інформаційна цінність документальних матеріалів є занадто значною, однак їхня ідеологічна спрямованість та фальсифікація вражає, було проведено джерелознавчі студії, визначено пріоритетні напрямки сучасних досліджень в руслі захисту державної безпеки, забезпечення територіальної цілісності країни.
При цьому є думка про те, що й до сьогодні представники відповідних органів не мають великого бажання щодо подальшого розсекречення документів та матеріалів, адже публікація значної кількості наукових і публіцистичних праць дуже негативно впливає на громадську думку [83; 99]. 
Оприлюднені навіть неповні дані жертв політичних репресій справили гнітюче  враження на громадян. Співробітників спецслужб почали називати «катами свого народу», «злочинцями» тощо. Сучасні російські вчені підготували та оприлюднили семитомне науково-документальне видання «История Сталинского ГУЛАГА», де на основі неспростовних документів НКВД СРСР  показали  ціну «беріївського  ефективного менеджменту».
У сучасній українській історгіографії сьогодні увага приділяється до питання судоустрою радянського періоду. З-поміж останніх наукових праць варто вказати доробок В. Т. Окіпнюка щодо історико-правового аналізу державного політичного управління УСРР у 1922 – 1934 рр. Адміністративно-територіальний устрій України в 1920 – 1930-х роках і його вплив на окремі питання розвитку судових органів дослідив І. М. Скуратович. Однак ми констатуємо, що в сучасній українській історіографії відсутні спеціальні праці, які б прямо торкалися теми нашої магістерської роботи. Однак варто вказати, що іноформаціфна база репрезентована значною кількістю праць науковців, які прямо чи опосередковано вивчають окреслені нами й дотичні до предмету нашого дослідження питання. 
Велика кількість праць, у яких досліджується історія сстановлення, організаційна структура, особливості діяльності судових та позасудових установ України в 30-ті-40-і  роки, була видана в другій половині ХХ століття, зокрема, період 50-х-80-х років. Наукові праці цього хронологічного періоду стосувалися як загалом системи правоохоронних органів в Радянській Украні на різних історичних етапах, так і функціонуванні позасудових установ – надзвичайних комісій, колегій тощо.
Науковий доробок Т.В. Вронської та розвідка О.Г. Бажана в якій робиться наголос на тому, що з лютого 1940 р. й до початку німецько-радянської війни, реанімовані позасудові органи - трійки, зі значно звуженими повноваженнями, ніж за часів "великого терору", а також особовий склад військ НКВС здійснювали депортацію. Щодо повоєнних депортацій, то методи не змінилися, родини повстанців, як і раніше, залишалися заручниками режиму, але змінювалася процедура позасудових репресій [24]. 
Отже, варто зазначити, що останнім часом належного монографічного опрацювання, насамперед в Російській Федерації, набули питання формування принципів радянського судоустрою та судочинства, становлення та організаційно-правового розвитку судового управління й судового нагляду, регіональних особливостей еволюції судової системи та діяльності судових органів, розвитку їхньої структури й характерних рис функціонування, визначення місця у правоохоронній системі радянської держави в період від запровадження НЕПу й до початку радянсько-німецької війни. Певна частина історіографічної бази присвячена історико-юридичному аналізу процесуальних засад судочинства, практики проведення політичних судових процесів.
Зважаючи на те, що проблеми діяльності судових та позасудових установ у 30-ті-40-і роки ХХ століття дотичні до інших актуальних питань, вважаємо за необхідне звернути увагу на історіографічний доробок щодо  питання про діяльність органів державної безпеки, становлення тоталітарного режиму, системи терору та механізму проведення політичних репресій.
Тому підбиваючи підсумок, вкажемо, що тематика досліджень на сьогодні різноманітна, однак основними проблемами сучасних дослідників є
питання становлення концепції судової системи в історичній ретроспективі, співпраця органів державної безпеки, судових та позасудових установ, особливості становлення тоталітарного режиму та його система на державному та регіональному рівнях, механізм проведення політичних репресій, організації та проведення масових репресивних акцій, причетність до цих подій працівників органів державної безпеки, висвітлення формування кадрового потенціалу працівників центрального та місцевих апаратів ВЧК–ОГПУ РСФРР–СРСР, ВУЧК–НКВД УСРР–УРСР.

0. Особливості норм кримінального права та процесу в Україні 

Для з’ясування особливостей функціонування судових та позасудових установ у Радянській Україні, варто розкрити специфіку правового регулювання їхньої діяльності в руслі правозастосовної практики. А це видається неможливим без ґрунтовного аналізу норм чинного кримінального та процесуального права.
Оскільки встановлення радянської влади та діяльність партійних установ є періодом правового нігілізму, відвертим ігноруванням норм чинного законодавства, пріоритету функціонування судових та позасудових органів, які вирішували питання про винність чи невинність інколи без належної доказової бази, однак цей етап потребує об’єктивної оцінки й належного неупередженого вивчення.
Радянський функціонер М. О. Скрипник зазначав, що в результаті більшовицького перевороту було повністю ліквідовано стару систему судоустрою. А більшовики вирішили наповнити функцію правосуддя іншим змістом, надати органам судової влади інші повноваження та поставити перед ними інші завдання.
Особливістю судових установ радянського періоду було їхнє соціальне спрямування, класовий пріоритет, знаряддя диктатури пролетаріату. У складний для України період національної революції, громадянської війни, нестабільності, робітники і селяни, яких зорганізовували більшовики, перебираючи функції рад, вважали, що встановлення радянської влади та її захист повинно відбуватися виключно на основі справедливого закону. Незважаючи на відсутність ґрунтовних знань з історії й теорії кримінального права, без урахування досвіду діяльності інших країн, у радянський час на його початковому етапі розпочався період становлення та розвитку системи тогочасного радянського права та процесу.
У 1921 році уряд УСРР прийняв низку правових актів, які спрямовувалися на боротьбу з бандитизмом (постанова «Про заходи боротьби з бандитизмом»), посадовими злочинами (постанова «Про заходи боротьби з посадовими злочинами»), хабарництвом (постанова «Про боротьбу з хабарництвом») тощо. Тобто бандитизм, контрреволюційна діяльність корупція в тогочасному суспільстві були карним діянням.
Оскільки було започатковано процес криміналізації діянь та ухвалені перші постанови, можна констатувати факт початку формування теоретичних засад радянського кримінального права. Це стало основою для підготовки радянського кримінального кодексу. Тому 23 серпня 1922 року ВУЦВК затвердив Кримінальний кодекс УСРР, основою якого став Кримінальний кодекс РСФРР. Цей основний кодифікований акт кримінального права складався з двох частин – загальної і особливої, які поділялися на 227 статей.
Дуже важливо, що в цей час була зроблена спроб дати визначення поняттю «злочин». Так, у ст. 6 давалося таке тлумачення: «Злочином визначається будь-яка суспільно небезпечна дія або бездіяльність, що загрожує основам радянського ладу і правопорядку, встановленому робітничо-селянською владою на перехідний до комуністичного суспільства період». Метою покарання було введення попереджуваних знаків для нових правопорушень, які допоможуть порушнику пристосуватися до умов гуртожитку після позбавлення злочинця можливостей здійснити нові правопорушення. 
Зважаючи на те, що передбачалося застосування покарання за рішенням суду, призначення покарання здійснювалося судовими органами на основі «соціалістичної правосвідомості», Керівних начал з кримінального права 1919 року і норм статтей Кримінального кодексу КК УСРР. Широко застосовувався принцип аналогії закону, що давало судам можливість широкого тлумачення закону, що мало наслідком недотримання принципу законності [36, С. 325].
Особливу частину КК УСРР становив реєстр видів злочинів, які визначали склад злочину, санкції за його вчинення. До різновидів злочинів належали: державні, які ділились на контрреволюційні (стаття 57-73) і проти порядку управління (стаття 74-104); посадові (стаття 105-118); порушення правил про відокремлення церкви від держави (стаття 119-125); господарські (стаття 126-141); злочини проти життя, здоров'я, свободи і гідності особи (стаття 142-179); майнові злочини (стаття 180-199); військові злочини (стаття 200-214); порушення правил, що охороняють народне здоров'я, громадську безпеку і громадський порядок (стаття 215-227). 
Система покарань варіювалась від громадського осуду до вигнання за межі УСРР. У справах, що знаходилися на розгляді у революційних трибуналах, могла застосовуватися навіть вища міра покарання – розстріл. Важливо, що закріплювався перелік осіб, щодо яких найвища міра покарання не застосовувалася: до неповнолітніх, вагітних жінок, у разі, якщо з моменту вчинення злочину вже минуло п’ять років.
Відповідно до норм радянського Кримінального кодексу, за вчинення 36 складів злочинів передбачалася найвища міра покарання, а за КК 1927 року – 45. Максимальний термін позбавлення волі становив 10 років, а мінімальний – 6 місяців. Ст. 54 КК УСРР передбачала визнання засудженого «ворогом трудящих». Вперше була встановлена відповідальність за недонесення про державні злочини [37, С. 544].
Зрозуміло, що норми загальної частини були скальковані з акту кодифікованого права Росії, а от щодо особливої частини, можна зазначити, що там містилося 11 додаткових статей. Після створення Союзу PCP 31 жовтня 1924 року були затверджені «Основні начала кримінального законодавства Союзу PCP і союзних республік». Це правовий акт доповнював загальну частину. 27 лютого 1927 року було прийняте «Положення про злочини державні» і «Положення про військові злочини».
Через криміналізацію значної кількості діянь, виникла потреба в посиленні кримінальної відповідальності, тому розпочалася процедура внесення змін. Уже 8 червня 1927 року було прийнято новий Кримінальний кодекс УСРР, до якого включалися норми таких документів як «Положення про злочини державні», «Положення про військові злочини» і деякі інші нормативно-правові акти. Тобто, як бачимо, процес формування радянської системи права продовжувався з урахуванням уже практики діяльності судових та позасудових установ. Тому впродовж двох наступних років було прийнято 56 законодавчих актів, серед яких було значно розширено склади злочинів.
Закономірно, що розвиток командно-адміністративної системи, подальше «вдосконалення» тоталітарного режиму, потребували нових доповнень у радянському кримінальному праві та процесі. Протягом двох наступних років після прийняття КК УСРР 1927 року було прийнято 56 законодавчих актів з питань кримінального права, які значно розширили склад злочинів.
Постанова ЦВК і РНК СРСР від 7 серпня 1932 року «Про охорону майна державних підприємств колгоспів та кооперації і зміцнення суспільної (соціалістичної) власності», яка ввійшла в історію кримінального законодавства як Закон від 7 серпня 1932 року, передбачав більш жорстокі покарання за будь-які спроби посягання на громадську власність.
Відповідно до цього закону передбачалося, що розкрадання соціалістичної (державної і колгоспно-кооперативної) власності каралося розстрілом, а за «пом'якшуючих обставин» визначалося позбавлення волі на десять років із конфіскацією майна.
Однак була закріплена норма, що до таких злочинців не могла застосовуватися амністія. У деяких районах України справа дійшла до того, що цей сумнозвісний закон застосовувався навіть у випадках зрізання колосків одноосібниками на власному полі. Широка практика застосування цього закону потягнула за собою різке зростання кількості засуджених. Тільки за неповні п'ять місяців після його прийняття було засуджено 54 645 осіб, з них 2110 – до найвищої міри покарання [38, С. 84-87]. Як відомо, цей закон увійшов в історію як «закон про п’ять колосків» і як наслідок – значна кількість жертв в умовах колективізації й голодомору 1932-1933 років.
Цей суснозвісний правовий акт встановлював кримінальну відповідальність не лише за розкрадання соціалістичної власності, а й за агітацію проти вступу в колективні господарства, насильство та загрозу насильства щодо колгоспниківПокарання, яке передбачалося – позбавлення волі терміном від 5 до 10 років.
Велику кількість нормативних актів було націлено на боротьбу з господарськими злочинами, приватногосподарською діяльністю та спекуляцією. Саме в постанову ВУЦВК і РНК УСРР від 14 лютого 1930 року в КК УСРР було внесено статтю 153-3, яка встановла кримінальну відповідальність за масові або систематичні випуски промисловими підприємствами недоброякісних виробів. Постановою ВУЦВК і РНК УСРР від 25 грудня 1932 року було внесено зміни в статтю 127 КК УСРР, яка передбачала покарання за спекуляцію. За цією редакцією статті спекуляція каралась позбавленням волі на термін не менше 5 років з конфіскацією всього або частини майна.
25 липня 1934 року ЦВК і РНКСРСР прийняли постанову «Про доповнення кримінальних кодексів союзних республік статтею про відповідальність за обкрадання споживача і обдурювання Радянської держави». У відповідній постанові ВУЦВК і РНК УСРР від 23 серпня 1934 року зазначалося, що обважування і обмірювання покупців карається позбавленням волі терміном до десяти років.
У 40-х роках в результаті радянсько-німецької війни закономірною стало розширення складів злочинів у кримінальному законодавстві. Тому 8 червня 1934 року було прийнято постанову ЦВК СРСР про кримінальне покарання за зраду Батьківщини. В постанові перелічувалося досить багато діянь, які охопили цей склад злочину. До них віднесли: шпигунство, виказування військової чи державної таємниці, перехід на бік ворога, втеча або переліт за кордон. Ці діяння передбачали найвищу міру покарання – розстріл за яким слідувала конфіскація всього майна, а при пом'якшуючих обставинах – позбавлення волі терміном до десяти років з конфіскацією майна [34, С. 334-335].
Зрада, яка здійснювалася військовослужбовцем була своєрідним кваліфікованим видом зради. Якщо військовослужбовець не доносив про підготовку або здійснення зради, то його карали позбавленням волі строком до 10 років. Втікаючи за межі країни родина військовослужбовця зазнавала допитів, якщо хтось із них знав про втечу та не доповів, то його карали позбавляючи волі терміном від п'яти до десяти років з конфіскацією майна. Інших повнолітніх членів сім'ї втікача позбавляли виборчих прав і засилали у віддалені райони Сибіру на п'ять років, що грубо порушувало один з основних принципів кримінального права про відповідальність і покарання тільки за вчинення злочину.
Отже, як бачимо, у 30-ті роки практично було ліквідовано всі демократичні засади судочинства. Саме через це, чітко виокремлювали постанову ЦВК СРСР від 1 грудня 1934 року «Про порядок ведення справ про підготовку або здійснення терористичних актів», яка отримала назву Закон від 1 грудня 1934 року. Цю постанову було підготовлено за лічені години вслід повідомленню про вбивство одного з державних діячів СРСР Сергія Кірова. Цей своєрідний закон відкрито піддержував принцип усності, гласності, змагальності, справедливості, гуманізму. Слідство у справах про терористичні акти обмежувалося 10-денним терміном. Звинувачувальний акт вручався звинуваченому за 24 години до розгляду справи у суді. З процесу виключались прокурор і адвокат. 
Із втіленням масових позасудових репресій пов'язують функціонування Особливої наради, яку було створено при НКВС СРСР липень 1934 року. В грудні 1934 року було прийнято постанову ВУЦВК «Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу УСРР». Перелічені нормативні акти засвідчували про цілковитий перехід до надзвичайного порядку судочинства. Ці акти повинні були стати правовою базою масових репресій. У 1937 р. Сталін від імені ЦК ВКП(б) дав органам НКВС вказівку застосовувати до заарештованих фізичні методи впливу – тортури, а в 1939 р. ще раз підтвердив цю директиву.
В період війни значні зрушення були в кримінальному праві. В липні 1941 року прийнято Указ ПВР СРСР «Про відповідальність за поширення у воєнний час брехливих чуток, які викликають тривогу серед населення». Який встановив кримінальну відповідальність у формі тюремного ув'язнення терміном від двох до п’яти років, особливість злочину не вимагала більш тяжких покарань, проте антирадянські плітки кваліфікували як контрреволюційну агітацію. В листопаді 1943 року було прийнято указ «Про відповідальність за розголошення державної таємниці або за втрату документів, що містять державну таємницю», він встановив покарання за певні діяння у вигляді позбавлення волі терміном до п’яти років. За ці ж діяння, у випадку спричинення небажаних наслідків,карали позбавляючи волі до десяти років. Від 19 квітня 1943 року посилаючись на указ "Про відповідальність гітлерівців за вчинені звірства" для спеціальних суб'єктів кримінального права (так називали фашистських злочинців і їх посібників) вводили особливі міри покарання – страта через повішення і каторжні роботи терміном від 15 до 20 років [35, С. 423].
У грудні 1942 року розширили склад такого злочину, як спекуляція (до нього включили продаж махорки і самогону в великих кількостях). Проявилась загальна тенденція до розширення гіпотез багатьох статей Кримінального кодексу. В січні 1942 року крадіжка особистого майна за обтяжуючих обставин (під час повітряного нальоту, нападу ворога тощо) прирівнювалась за аналогією до бандитизму.
Левова частка уваги приділяється боротьбі з розкраданням. Злочинні посягання на державну і колгоспну власність кваліфікував Закон виданий 7 серпня 1932 року. Указ 23 серпня 1942 року «Про відповідальність за розкрадання пального в МТС і радгоспах» встановлював покарання до п’яти років тюремного ув'язнення. Збільшилася відповідальність за посягання на особисту власність громадян.
Отже, як бачимо, упродовж 30-х-40-х років продовжувала створюватися система радянського кримінального права на тих засадах, які були сформульовані у 20-х роках ХХ століття. Можна констатувати факт, що впродовж 30-х років на тлі суспільно-політичних та соціально-економічних трагедій та потрясінь відбувалася криміналізація низки діянь щодо охорони суспільної власності.
Кримінальне право воєнного часу характеризувалося своїми особливостями щодо широкого й масового використання аналогії закону, відстрочення виконання вироків, умовного засудження. У цей час виникають військові трибунали, оскільки норми, які були чинними, не були адаптовані до умов воєнних дій та військового стану й окупації. Не варто забувати, що продовжував діяти репресивний апарат, проводилося засудження винних за статтями Кримінального кодексу, які діяли щодо необмеженого кола осіб.
Таким чином, варто констатувати, що основа радянського кримінального права та процесу, закладена в 20-х роках ХХ століття, продовжувала активно розвиватися в продовж 30-х-40-х років ХХ століття, що знайшло свій вияв у формуванні механізму проведення репресій, завувальованих системою судоустрою, принципами діяльності позасудових установ. Однак вивчення їхньої діяльності, формування організаційної структури, принципів діяльності, кадрового складу видається важливим на сучасному етапі формування власної судової системи, творення власної концепції судової реформи в Україні. 

1.3. Методологія дослідження проблеми діяльності судових та позасудових органів в Україні 

Поставлені мета і завдання дисертаційної роботи обумовили вибір і використання принципів і методів історичного дослідження. Сучасна методологія ґрунтується на загальній теорії наукового пізнання, здобутках   досвіду і виступає синтезом теорії і практики наукового дослідження. Методологічний інструментарій для дослідження – це взаємозв’язаний та органічно цілісний комплекс двох основних компонентів: 1) принців (правил) дослідження; 2) методів (прийомів, способів) пізнання. 
 Перш ніж перейти до огляду методологічних засад, запропонованих у даній дисертаційній роботі, необхідно коротко зупинитися на специфіці досліджуваної проблеми та визначити категорійний апарат, що становить предметне поле дослідження.
Коротко окреслена специфіка тематики дослідження зумовлює його категорійний апарат. Так, ключовим поняттям у даній праці виступають терміни «судові органи», «позасудові органи», «незаконні політичні репресії». 
Судові органи – органи судової влади в Радянській Україні, які функціонували впродовж 30-40-х років ХХ століття. Позасудові органи – органи державної влади, які здійснювали правосуддя, однак не належали до системи органів судової влади в Радянській Україні впродовж 30-40-х років ХХ століття.
Під незаконними політичними репресіями розуміється:
1. Політично вмотивоване використання радянською державою на засадах антигуманних законів або у позазаконному порядку різних форм розправ (страта, позбавлення волі, примусова депортація, обмеження свободи пересування та занять, звуження можливості реалізації законних прав громадян тощо), інших примусових заходів по відношенню до громадян СРСР;
2. Фактор формування національної пам’яті та історичної свідомості громадян України під впливом державних, громадських юридичних, морально-політичних, наукових та культурно-інформаційних заходів з поширення історичної правди про незаконні репресії в Україні, реабілітації незаконно постраждалих громадян.
Основою дослідження тематики магістерської роботи виступив діалектичний метод наукового пізнання, який передбачає застосування принципів історизму, об’єктивності, системності та всебічності у висвітленні різних аспектів проблеми. Зокрема досягнення об’єктивності залежить від критичного осмислення висунутих попередниками теорій, ретельного опрацювання джерельних матеріалів, урахування здобутків науковців інших суміжних дисциплін тощо. Водночас, принцип об’єктивності забезпечує науковий рівень дослідження, оскільки передбачає висвітлення історичних явищ і подій в їх складності, багатогранності та суперечливості, з урахуванням позитивних і негативних сторін, які спостерігаються в ході історичного процесу. Власне, за його допомогою було проаналізовано структурус удових та позасудових органів в Україні упродовж 30-40 років ХХ століття. Цей принцип дозволив нам прослідкувати особливості, визначити напрями, з’ясувати тенденції формування квазісудових органів та установ в Радянській Україні.
Важливе значення у будь якому історичному дослідженні займає принцип історизму. Він пов'язаний з такими фундаментальними філософськими категоріями як час, простір, рух і т. д. Проте на відміну від логічного методу, яким зазвичай оперує філософія, принцип історизму керується не абстрактно-теоретичними формами, а передбачає розгляд процесів і явищ у конкретно-історичних умовах, які безумовно впливають на їх виникнення і розвиток. Використання принципу історизму сприяло комплексному дослідженню становлення та формування судової влади в Україні. Він дозволив прослідкувати процес його зародження і розвитку у відповідності з конкретними історичними обставинами, в їх взаємозв’язку та взаємообумовленості.
У ході дослідження автором було застосовано низку загальнонаукових методів. Зокрема використання історичного методу дозволило проаналізувати еволюцію поняття «квазісудові органи» на різних етапах розвитку людства. 
У дослідженні також використовувався метод класифікації, в основі якого лежить виокремлення системи об’єктів та їх групування за допомогою узагальненої моделі або типу. Цей метод застосовувався при аналізі джерел дослідження та характеристики структурних елементів загальносоюзних та республіканських судових і позасудових органів. Так, згрупувавши наявні історичні джерела відповідно до їх властивостей, ознак та походження, ми поділили їх на закони та нормативно-правові акти тощо.
Використовуючи загальнонауковий підхід, нами також були застосовані методи аналізу, синтезу, узагальнення. Водночас методи синтезу та узагальнення сприяли реконструкції історичних подій і явищ, формуванню цілісної картини низки процесів, узагальненню теоретичних положень та висновків. 
Під час написання магістерської роботи автор широко використовував загальноісторичні методи. Серед них чільне місце посідає проблемно-хронологічний метод, який сприяв розгляду предмету дослідження в часовій послідовності та динаміці. Використання проблемно-хронологічного методу також стало у нагоді при дослідженні суспільно-політичних та соціально-економічних процесів розвитку тогочасного українського суспільства.
Важливе значення у дослідженні проблематики діяльності судових та позасудових установ займає історико-типологічний метод. Зокрема, типологізація як метод наукового пізнання переслідує мету поділу сукупності об’єктів чи явищ на якісно визначені типи (класи) на основі присутніх їм спільних ознак. За його допомогою нам вдалося окреслити як схожі, так і відмінні процеси у союзному та власне українському вимірах через порівняння їх характеристик та встановлення особливостей. 
У нашому дослідженні врахований історико-генетичний метод. Його суть полягає у послідовному розкритті властивостей і функцій тих чи інших аспектів проблеми у процесі їх історичного поступу. Цей метод сприяє визначенню причинно-наслідкових зв’язків і закономірностей розвитку історичних подій. По своїй природі цей метод є аналітично-індуктивним й у гносеологічному контексті передбачає здійснення дослідження від одиничного до особливого, а згодом від загального до всезагального. Так, дослідження передумов та чинників, а також інституцій, як невід’ємних складових судової влади в Україні, дозволило виділити як загальні риси, так і певні особливості його інституціалізації.
Поглиблення історичних досліджень, що відбувається у сучасній історіографії й передбачає об’ємність висвітлення тих чи інших проблем, зумовлює широке застосування історико-системного методу. Зокрема, він передбачає вивчення цілого та його частин як взаємопов’язаної системи. У стосунку до предмету даної роботи він є виключно важливим. Зокрема, завдяки всебічному розгляду структурних елементів громадянського суспільства, ми змогли з’ясувати його сутність та зміст. 
З огляду на специфіку магістерської роботи, особливе місце у дослідженні займає інституціональний метод, який, власне, не є історичним.  Він передбачає дослідження інституційних структур з їх властивостями та взаємозв’язками на основі яких здійснюється діяльність всієї системи. 
Метод порівняння застосовували для проведення паралелі прав і функцій вищого судового органу УРСР в різноманістих фазах еволюції. Фінкціональний аналіз давав можливість з’ясовувати функціональні складники різних підрозділів cудових та позасудових органів та установ. Перелічуючи методи конкретних наук найбільш широко застосовані в роботі методи правознавства та історії. Формально-юридичний метод застосований для контекстного аналізування нормативно-правових актів. Історично-правовий – допоміг у вивченні еволюції правового статусу, основ організації та діяльності судових позасудових органів та установ. Юридично-компаративний метод використано для аналізування й співставлення поглядів науковців стосовно статусу і повноважень ВС СРСР і союзних республік, а також для порівняння положень конституційних і законодавчих актів УРСР і СРСР про судоустрій. 
	Метод юридичної герменевтики використано для опрацювання та інтерпретації наукових правознавчих досліджень. За допомогою конкретно-історичного методу розглядалися політико-правові підходи керівництва СРСР до розв’язання проблеми статусу й повноважень Верховних судів союзних республік, організації судочинства в умовах війни. Історично-компаративний метод дозволив простежити характерні тенденції організації та структурної розбудови судової системи. у контексті відновлення діяльності всієї вертикалі судової системи України. Метод історичної антропології забезпечив олюднення історичного процесу в рамках предмету дослідження.
Отже, варто зазначити, що останнім часом належного монографічного опрацювання, насамперед в Російській Федерації, набули питання формування принципів радянського судоустрою та судочинства, становлення та організаційно-правового розвитку судового управління й судового нагляду, регіональних особливостей еволюції судової системи та діяльності судових органів, розвитку їхньої структури й характерних рис функціонування, визначення місця у правоохоронній системі радянської держави в період від запровадження НЕПу й до початку радянсько-німецької війни. Певна частина історіографічної бази присвячена історико-юридичному аналізу процесуальних засад судочинства, практики проведення політичних судових процесів.
Зважаючи на те, що проблеми діяльності судових та позасудових установ у 30-ті-40-і роки ХХ століття дотичні до інших актуальних питань, вважаємо за необхідне звернути увагу на історіографічний доробок щодо  питання про діяльність органів державної безпеки, становлення тоталітарного режиму, системи терору та механізму проведення політичних репресій. Тематика досліджень на сьогодні різноманітна, однак основними проблемами сучасних дослідників є питання становлення концепції судової системи в історичній ретроспективі, співпраця органів державної безпеки, судових та позасудових установ, особливості становлення тоталітарного режиму та його система на державному та регіональному рівнях, механізм проведення політичних репресій, організації та проведення масових репресивних акцій, причетність до цих подій працівників органів державної безпеки, висвітлення формування кадрового потенціалу працівників центрального та місцевих апаратів органів державної безпеки, судових та позасудових установ.
Оскільки надзвичайно важливими видаються питання про дію норм матеріального й процесуального права, то вкажемо на основні нормативно-правові акти, які визначали особливості кримінального права та процесу впродовж 30-х-40-х років ХХ століття. Перший радянський кримінальний кодекс було прийнято у 1922 році, й відтоді розпочався відлік формування системи радянського кримінального права та процесу. Це продовжилося впродовж 30- років ХХ століття, коли криміналізація діянь значно розширилася, результатом чого стало розширення складу злочинів, розширення спектру санкцій, які застосовувалися до винних осіб. Особливості мав період Другої світової війни, коли до складу злочинів увійшли такі як державна зрада, спекуляція, розкрадання, а також характерними рисами кримінального процесу в цей час стають умовне засудження, відстрочка у виконанні вироків. Це пояснюється об’єктивними чинниками воєнного стану, дефіциту людей та робочої сили тощо.
Проведення нашого дослідження стало можливим за умови досить детально визначеної, чіткої та логічно обґрунтованої методологічної бази. Тому використання принципів історизму, об’єктивності, системності, комплексу загальнонаукових та конкретнонаукових методів уможливили проведення наукового дослідження для висвітлення діяльності судових установ в Україні та функціонування низки позасудових інституцій, на які покладалися функції правосуддя впродовж 30-х-40-х років ХХ століття.














РОЗДІЛ 2
РОЗВИТОК СУДОВОЇ СИСТЕМИ В УКРАЇНІ В 30-40-ИХ РОКАХ 
ХХ СТОЛІТТЯ 

2.1. Початок радянського судового будівництва в Україні


Перед дослідженням проблем розвитку українського радянського суду в 30-40-и роках ХХ століття варто звернути увагу на перші кроки радянської влади у сфері розбудови суду. Період 20-х років ХХ ст. досить важливий для аналізу в контексті розглядуваної проблеми, оскільки в цей час було закладено нормативно-правову традицію, з’явилися перші доктринальні судження радянської правової науки щодо сутності та принципів побудови судової системи, апробовано різні системи організації та устрою судової системи, започатковано спеціалізацію судів.    
Руйнуючи державні установи попередніх державотворців (царського режиму, Тимчасового уряду, Центральної Ради та Директорії) більшовики не оминули і судову систему. Радянське судове будівництво розпочалося із постанови Народного Секретаріату України «Про введення народного суду» від 4 січня 1918 р. Постанова передбачала утворення народних судів, які відтоді стали головною ланкою судової системи, та революційних трибуналів. Документ передбачав утворення дільниць, повітових і міських народних судів. Апеляційний і касаційний порядок оскарження рішень народного суду не було передбачено, його вироки набували остаточної юридичної сили.    
Вже із самого початку існування «влада рад» намагалася втілити в життя ідею перерозподілу повноважень між державними та громадськими органами, не оминули ці експерименти і судову систему. Так, наприклад, 20 січня 1918 р. Постановою Народного Секретаріату із підсудності народного суду вилучили цілу категорію справ. Житлові справи відтоді розглядали житлові камери при місцевих Радах, земельні спори – селянські земельні комітети, провадження у справах щодо соціального страхування вели у страхових органах, примирливих камерах, трудові спори розглядали відділи праці місцевих рад.      
Остаточну крапку у скасуванні судової системи попередніх режимів стало прийняття РНК УСРР 19 лютого 1919 р. декрету про суд. Нормативно-правову основу діяльності радянських судів у цей час склали також «Тимчасове положення про народні суди та революційні трибунали УСРР» від 20 лютого 1919 р., Декрет РНК «Про затвердження Верховного Касаційного суду» 16 квітня 1919 р., інструкція НКЮ УСРР «Про судоустрій» від 12 травня 1919 р. [112, c. 62].
На зміну народному суду основним судовим органом стають революційні трибунали, які функціонували на території кожної губернії. Губернський виконавчий комітет установлював чисельний склад трибуналів (не менше за 15 осіб). Попереднє слідство здійснювали особливі народні слідчі. Трибунали розглядали досить широкий спектр справ – про державну зраду, контрреволюційні злочини, посадові злочини, шпигунство, спекуляцію та інші. З того часу почали практикувати розширення компетенції створених судових органів. Так, вже у 1920 р. революційні трибунали розглядали вже справи про бандитизм, розбої, грабежі, розкрадання. Почали функціонувати колегії обвинувачів та правозаступників, які здійснювали функції обвинувачення та захисту відповідно. З 1919 р. запрацював Верховний революційний трибунал як суд першої інстанції для розгляду особливо важливих справ.          
Повітові і міські народні суди об’єднали в єдині народні суди Тимчасовим положенням від 20 лютого 1919 р. Їхню кількість та територіальну відомчість визначали міські ради та повітові виконкоми рад. Касаційними інстанціями у кожному повіті були Ради (з’їзди) народних суддів. 

26 жовтня 1920 р. УСРР затвердив Положення «Про народні суди». Документ передбачав створення губернських народних судів у складі голови, його замісників, до 5 постійних членів, а також усіх народних суддів губернії, які приймали участь в їхніх засіданнях по черзі. Народний суд розглядав справи про посягання на життя, зґвалтування, нанесення тяжких тілесних ушкоджень, грабежі, розбої, підробку документів. Інший склад народного суду було передбачено під час розгляду кримінальних справ. Мали бути присутні народний суддя, двоє чи шестеро народних засідателів. Останніх вибирали загальні збори міської ради чи повітові виконкоми. 11 грудня 1918 р. почали діяти військові трибунали у Червоній Армії для проваджень за військовими злочинами.      
Після завершення громадянської війни в УРСР почали стрімко розвиватися суспільні відносини. Правовий принцип революційної доцільності часів громадянської війни змінився принципом революційної законності. Нові політико-правові та соціально-економічні умови вимагали докорінної перебудови усього державного апарату. Необхідно було суттєво скоротити державний апарат, змінити принципи організації та функціонування судових та каральних органів [110].      
На першому Всеукраїнському з’їзді працівників юстиції висловлювалися слушні думки про необхідність подальшого розвитку судової системи республіки, належну підготовку суддівського корпусу, формування адвокатури  й прокуратури. Делегати з’їзду цілком справедливо відмічали, що кодекси та законодавчі акти мають стати основою для діяльності судів. Піднімалися проблеми покращення матеріальної бази судових органів, гарантування незалежності їх від інших гілок влади, підвищення рівня матеріального забезпечення суддів таї їхньої професійної підготовки. Однак з’їзд не ставив під сумнів класовий характер і класову природу радянського суду, керівну роль компартії відносно судових органів, а захист інтересів держави визнавався головним пріоритетом в діяльності суду. Як і в попередні роки, перевагу при доборі суддівських кадрів отримували ревні комуністи, а не особи із юридичною освітою 
Судова реформа 1922 р. мала удосконалити систему радянського правосуддя. Відповідно до Положення про судоустрій УСРР, затвердженим ВУЦВК 16 грудня 1922 р. замість попередніх незалежних один від одного народних судів та революційних трибуналів запроваджувалася єдина судова система із трьох ланок: народного суду (у складі постійного судді, або постійного судді і двох народних засідателів), губернського суду та Верховного Суду УСРР і його колегій. 
Наголосимо на тому, що поряд із цими судами загальної юрисдикції передбачалося створення спеціальних судів, які мали розглядати особливо небезпечні чи особливо складні кримінальні, адміністративні, трудові, господарські, дисциплінарні, земельні та інші справи. Плановані як тимчасові, ці суди були передбачені у подальшому кожним наступним положенням про судоустрій республіки, окремі із цих судів проіснували аж до 1950-х рр. 
Положення про судоустрій 1922 р. до категорій спеціальних судів відносило військові трибунали у справах про злочини, що загрожують Червоній армії, військо-транспортні трибунали у справах про особливо важливі злочини, що загрожують транспорту, особливі трудові сесії народного суду, земельні (судово-земельні) комісії та арбітражні комісії. Деякі із цих судів проіснували недовго, деякі проіснували досить довго. Так, Військово-транспортний трибунал Південного округу шляхів сполучення був розформований вже 23 листопада 1923 р., а всі справи передали до загальних судів.  Було підтверджено заборону адміністративним органам втручатися у діяльність судової гілки влади, що знайшло правове підґрунтя у постанові ВУЦВК від 9 серпня 1922 р. «Про взаємовідносини судових та адміністративних органів влади» [9, c. 86]. 
Одним із аспектів реформи стало утворення радянської прокуратури та адвокатури, унормування інституту судових слідчих. Народні слідчі діяли при відповідних слідчих дільницях, старші слідчі – при губернських судах, і слідчі у найважливіших справах – при Верховному Суді та при відділі прокуратури НКЮ УСРР. Контроль за їхньою діяльністю здійснювали відповідні судові інстанції, а нагляд – органи прокуратури. 
Унаслідок реформи, суд так і не став незалежним органом. Компартія продовжувала керувати судами, формою такого контролю стала практика досудового розгляду партійними органами політичних справ. Суд у таких випадках лише констатував та «юридично оформляв» винесений партійними інстанціями вирок.         
У зв’язку із проведенням адміністративно-територіальної реформи та прийняття до складу УСРР Автономної Молдавської Соціалістичної Радянської Республіки 23 жовтня 1925 р. було прийнято нове «Положення про судоустрій Української СРР». Система судових органів запрацювала у новому форматі:  народний суд, окружний суд, Головний Суд АМСРР, Верховний Суд УСРР, а також спеціальні суди. Положення також регулювало діяльність прокуратури, колегії захисників, слідчих, нотаріату, судових виконавців, судових перекладачів, науково-медичних експертиз.   
Положення про судоустрій УСРР 1925 р. додало до спеціальних судів надзвичайні сесії судових установ республіки й комісії у справах неповнолітніх правопорушників системи Наркомату освіти УСРР. Останні у такому статусі проіснували до 1931 р. і втратили свій спеціальний статус після виведення з їхнього складу народних суддів [110]. 
Надзвичайні сесії (НС) утворено відповідно до постанови ВУЦВК «Про надзвичайні сесії військових відділень губревтрибуналів» від 17 липня 1922 р. НС з формальної точки зору були структурними підрозділами відповідних судових установ. Наголосимо на тому, що вони існували тільки в УСРР, мали власну канцелярію, самостійне діловодство. До їхнього складу входили представники Державного політичного управління (ДПУ), а їхній правовий статус визначався спеціальними документами вищих органів влади [74, c. 56].   
До підсудності НС відносилися справи, що були у провадженні ДПУ. І як вже зазначалося, більшовики намагалися розширити категорію таких справ. У другій половині 20-х рр. НС складалися із шести членів, чотири із яких були співробітниками ДПУ. Існував також окремий порядок направлення справ до НС. 
  Окремо варто висвітлити питання організації військових трибуналів (ВТ), які на довгі десятиліття увійшли в судову систему УСРР. «Положення про судоустрій УСРР» 1925 р. відносило до загальносоюзних судових органів. 20 серпня 1926 р. було прийнято ще один документ – «Положення про військові трибунали та військову прокуратуру». Спочатку ВТ розглядали справи про військові злочини. Касаційною інстанцією для військових трибуналів була Військова колегія Верховного Суду СРСР. Саме її рішенням створювалася чи ліквідовувалася мережа ВТ у союзних республіках (за погодженням із наркоматом юстиції). При розгляді справ трибунали керувалися нормами кримінального та кримінально-процесуального кодексів УСРР, а вирок виносили від імені СРСР. За апробованою більшовиками практикою з травня 1928 р.  компетенцію ВТ було розширено розглядом справ про державні, посадові та майнові злочини. Іншою тенденцією в організації роботи ВТ стала централізація. З жовтня 1929 р. Президія ЦВК СРСР зменшила самостійність військових трибуналів корпусів та дивізій, натомість зросла роль ВТ округів, фронтів, окремих армій як касаційних судів і судів вищої інстанції [69].  
Наприкінці 1920-х рр. зміни в політичній організації республіки безпосередньо впливали на діяльність та організацію судової системи. НЕП почали згортати, тоталітарний режим зміцнювався. Саме за таких умов основним завданням нового сталінського порядку став захист інтересів держави та боротьба із розкрадачами державної та суспільної власності, «класовими ворогами». А суд та судова система діяли не в інтересах окремих громадян, а виконували вказівки партійно-державного керівництва.    
Нове положення про судову систему було затверджено ВУЦВК та РНКУСРР 11 вересня 1929 р. Діюча судова система залишалася без змін. Народні суди районів формувалися окружними з’їздами Рад, а в містах і селищах – пленумами міських і селищних Рад. Положення регулювало склад Верховного Суду УСРР. Варто відмітити, що до 1929 р. слідчий апарат підпорядковувався і судові і прокуратурі. З 1929 р. він передавався прокуратурі. У 1926-1929 рр. діяли також дисциплінарні суди та воєнні трибунали. Перші розглядали службові провини відповідно до норм «Положення про дисциплінарні суди» від 3 лютого 1926 р. Ці спеціалізовані судові установи функціонували при ВУЦВК (Головний дисциплінарний суд) і при окружних виконавчих комітетах (окружні дисциплінарні суди). Вони могли застосувати такі стягнення, як зауваження, попередження, сувора догана, переведення на іншу посаду, звільнення з роботи тощо. Проіснували до 1927 р. Військові злочини та вчинені військовослужбовцями, розглядалися військовими трибуналами. За кожним ВТ був закріплений військовий прокурор з помічниками. Загальне керівництво цією судовою ланкою здійснював Верховний суд УСРР [67]. 
Для покращення роботи судової системи та розвантаження народних судів почали створювати громадські (товариські) суди – на заводах, фабриках, у громадських та державних установах. Вони обиралися загальними зборами терміном на один рік та розглядали дрібні справи, санкція за які не перевищувала 10 карбованців. При сільських та селищних Радах діяли також узгоджувальні камери, які розглядали дрібні кримінальні та цивільні справи та прагнули примирити сторони застосуваням таких стягнень як догана, застереження, відшкодування збитків, примусові роботи терміном до 7 днів, штраф до 10 крб. Ці ланки судової системи діяли на основі «Положення про товариські суди та узгоджувальні камери» від 19 червня 1929 р. Постанови цих органів могли бути зупинені народним суддею чи прокурором у разі порушення інтересів держави чи громадянина [59]. 

2.2. Зміни в судовій системі України в 30-их роках ХХ століття

Початок нового десятиліття ознаменувався прийняттям і нового Положення про судоустрій УСРР 1931 р., котре посилило централізацію судової системи та її тоталітарні риси. На початку 30- х рр. проводилися експерименти у кількості ступенів судової системи. У жовтні 1930 р. ліквідовані окружні суди та створено міжрайонні, а в травні 1932 р. ліквідували міжрайонні суди та повернулися до триступеневої системи. Відтоді судова система виглядала так: народний суд, обласний суд, Верховний Суд УСРР.    
Основною ланкою судової системи в 30-х рр. залишався народний суд, який розглядав більшість цивільних та кримінальних справ. Народний суддя та два народні засідателі, що входили до його складу, обиралися раз на  рік. Формували ці органи районні з’їзди Рад, пленуми селищних і міських Рад залежно від рівня. Народні суди підпорядковувалися обласним в організаційно-адміністративному відношенні. Обласні суди функціонували і в ролі судів першої інстанції в кримінальних та цивільних справах та як установи для касаційного перегляду рішень народних судів. Голови та їхні заступники і члени обласних судів обиралися на один рік обласними виконкомами. Верховний Суд УРСР був органом судового нагляду і керівництва судовою практикою. Як касаційна інстанція, він переглядав справи обласних судів як установ першої інстанції.
«Шахтинська справа» дала початок цілій низці судових процесів, що були сфабриковані органами державної безпеки, а суд лише виконував указівки партійно-державного керівництва. Гучними політичними процесами стали справи «Спілки визволення України» (1929-1930 рр.), «Союзу визволення робітників і селян» (1930 р.), «Промпартії» (1930 р.), «Контрреволюційної шкідницької організації у сільському господарстві України» (1930 р.), «Українського національного центру (1930-1931 рр.)», «Українського інженерного центру» (1930-1931 рр.), «Трудової селянської партії» (1931 р.), «Української військової організації» (1932-1933 рр.), «Польської організації військової (1932-1934 рр.)», «Контрреволюційної троцькістської організації на Україні» (1934-1935 рр.), «Військово-фашистської змови у Червоній Армії (1937-1938 рр.)» та інші [21].  
У 1930 рр. розширилися мережа спеціальних судів, які мали виключний чи особливий статус та діяльність яких була спрямована на забезпечення репресивної функції радянської держави. Це були згадані вже нами НС судів УСРР і ВТ, які продовжували діяти із 1920-х рр., залізничні та водні транспортні суди, а також спеціальні колегії судів, організовані у 1930-і рр. 
НС як вид спеціального суду існували до жовтня 1930 р. при окружних судах, Головному Суді АМСРР, Верховному Суді УСРР, потім при міжрайонних, і з 1932 р. – при обласних судах. Якщо до середини 1920-х рр. надзвичайні сесії ще певною мірою здійснювали правосуддя, то з кінця десятиріччя вони стають цілковито інструментом тоталітарної системи. НС активно сприяли проведенню примусової колективізації, боротьбі з інакодумцями, реальною та уявною опозицією. На початку 1930-х рр. більшість справ, що ними розглядались, були про контрреволюційні злочини і мала політичний характер [125, c. 288]. Закономірно, що після реорганізації справи НС передали до Судової трійки ДПУ УСРР – позасудового органу із адміністративними функціями, що було врегульовано підзаконним актом.             
НС майже удвічі збільшили кількість смертних вироків. Так, за приблизними підрахунками в 1924-1925 рр. до смерті вони засудили 127 осіб, а у 1929 р. – 291 особу, половина вироків – за контрреволюційні злочини. 10 липня 1934 р. відповідно до постанови ЦВС СРСР НС було реорганізовано у спеціальні колегії обласних судів, Головного Суду АМСРР і Верховного Суду УСРР, створені після ліквідації ОДПУ та ДПУ УСРР. 
У 1930-х рр. продовжували діяти ВТ. Особливістю їхнього функціонування стало поступове розширення справ про державні, посадові та майнові злочини та поширення їхньої юрисдикції унаслідок цього на цивільне населення. Тому згодом ВТ й стануть одними із найжорстокіших репресивних установ довоєнного часу. 
У 1932 р. до підсудності ВТ було віднесено справи щодо порушення порядку несення служби в міліції, зловживання службовим становищем та владою, перевищення влади, бездіяльності чи неналежного виконання службових обов’язків міліціонерами, справи про дискредитацію влади, незаконного приводу та інших службових проступків міліціонерів [72, c. 31].  
Інструкція Особливої інспекції Головного управління робітничо-селянської міліції (ГУРСМ) НКВС СРСР і Військової прокуратури прикордонної і внутрішньої охорони від 25 квітня 1935 р. передбачала, що особи оперативно-стройового та адміністративно-господарського складу у питаннях відповідальності прирівнювалися до військовослужбовців РСЧА, а злочини проти порядку служби в РСМ визнавалися військовими злочинами [84]. 
Встановлювалося, що ВТ підсудні працівники оперативно-стройового та адміністративно-господарського складу міліції у справах, пов’язаних з їхнім службовим становищем. Щодо інших справ, то вони залишалися у підсудності загальних цивільних судів. Далі розвивалася мережа ВТ не лише РСЧА, а й військ прикордонної та внутрішньої охорони ОДПУ (з 1934 - НКВС).
На початку 1930-х рр. були додатково утворені такі спеціальні суди, як залізничні лінійні суди та водні транспортні суди. Залізничним лінійним судам, заснованим 27 листопада 1930 р. булим підсудні справи про злісне порушення працівниками транспорту трудової дисципліни, про порушення правил руху, які мали тяжкі наслідки чи створювали загрозу регулярності та безпеці руху, про контрреволюційні злочини на транспорті, окрім тих, якими займалися ВТ. Ці суди діяли при міжрайонних (згодом - обласних) судах УСРР за місцем перебування дирекції відповідної залізниці у складі голови із професійних суддів та двох народних засідателів із працівників транспорту. Функції нагляду та касації за цими судами виконувала колегія у транспортних справах Верховного Суду СРСР. 27 серпня 1933 р. залізничні лінійні суди передавались із системи НКЮ союзних республік до відання Верховного Суду СРСР.   
Водні транспорті суди було створено 7 червня 1934 р. постановою РНК і ЦВК СРСР «Про організацію водних транспортних судів і водної транспортної прокуратури». До їхньої підсудності належали справи про державні злочини й особливо небезпечні злочини проти порядку управління на водному транспорті. Через два роки у 1936 р. їх передали в безпосереднє підпорядкування водної транспортної колегії Верховного Суду СРСР. 
Спеціальними судами стали також спеціальні колегії, що було утворено у Верховному Суді СРСР, Верховних судах союзних республік, крайових і обласних судах, у головних судах автономних республік відповідно до постанови ЦВК СРСР від 10 липня 1934 р. «Про розгляд справ про злочини, які розслідуються Народним комісаріатом внутрішніх справ СРСР і його місцевими органами» і вважались наступниками НС. Вони розглядали справи про державні злочини (контрреволюційні та порядку управління), окрім справ про зраду Батьківщині, шпигунство, терор, вибухи, підпали та інші диверсії, а також справи на водному та залізничному транспорті, окрім тих, які були підсудні ВТ та водним транспортним і залізничним лінійним судам, а також  справи, передбачені постановою ЦКВК і РНК СРСР від 7 серпня 1932 р. Права підсудних у надзвичайних колегіях були досить обмежені, оскільки вони діяли у складі трьох постійних суддів без народних засідателів, переважно у формі закритих судових засідань [110].  
Конституція 1937 р. сприяла подальшій розбудові української радянської судової системи. Відповідно до її положень, правосуддя в УРСР здійснювалося Верховним Судом УРСР, Верховним Судом МАРСР, обласними судами, судами адміністративних округів, а також спеціальними судами СРСР, які створювалися за постановою Верховної Ради СРСР, народними судами. Основний закон залишив порядок формування судів. Верховний Суд обирався ВР УРСР терміном на п’ять років, обласні суди обиралися обласними Радами депутатів на п’ять років, народні суди обиралися населенням відповідних районів на три роки. Таким чином, терміни повноважень судів зростали [111]. 
Наприкінці 30-х рр. ХХ централізація судової системи тільки посилилася. Новий закон вже прийнятий як загальносоюзний 16 серпня 1938 р. «Про судоустрій СРСР і союзних республік» 16 серпня 1938 р. В законі йшлося про такі фантастичні на той час принципи, як здійснення правосуддя лише судами, національну мову судочинства, відкритість судових засідань, право звинуваченого на захист. До судової системи на той час входила такі ланки Верховні Суди СРСР та союзних республік, крайові та обласні суди, суди автономних утворень та спеціальні суди. До останніх відносили ВТ, а також лінійні суди залізничного та водного транспорту. Робота таких установ як спеціальні колегії була зупинена, а справи, що були у їхньому провадженні, передали до судових колегій із кримінальних справ за участю народних засідателів. Керував судовою практикою Верховний Суд СРСР, єдине судове управління входило до повноважень Наркомату юстиції СРСР. 
Так, як було задекларовано право звинувачених на захист, РНК СРСР змушена була 16 серпня 1938 р. затвердити і Положення про адвокатуру. Цим було покладено початок функціонування в УРСР обласних колегій адвокатів. Вони діяли як громадські організації та мали автономність у бюджетній сфері. 
Із початком радянсько-німецької війни лінійній суди залізничного та водного транспорту реорганізували у військові трибунали залізниць та водних шляхів сполучення.  Отже, у 20-30-х рр. ХХ століття в УРСР було створено спеціальні суди, які мали певні особливості у порівнянні з іншими судовими установами. Насамперед, вони розглядали політичні злочини, особливо щодо контрреволюційної діяльності. Суди часто застосовували неприпустимий принцип аналогії і досить необґрунтовано широко тлумачили норми права.  
Спеціальні суди значно обмежували права підсудних, а ряд статей із кримінально-процесуального кодексу не застосовували. При чому варто зазначити, що такі повноваження надавали їм підзаконні акти. Серед них варто назвати постанови ВУЦВК і РНК УСРР «Про порядок розгляду справ у надзвичайних сесіях Верховного Суду УСРР, Головного Суду АМСРР та окружних судів» від 10 жовтня 1928 р. та «Положення про порядок розгляду справ у надзвичайних сесіях судів УСРР» від 15 квітня 1931 р. 
Попри проголошення можливості захисту обвинуваченого, в спеціальних судах участь захисника була необов’язковою, у тому числі с правах, за які було передбачено смертну кару. Обвинувачений після закінчення досудового слідства не мав права на ознайомлення з його матеріалами, тим паче не забезпечувалося право на їхнє доповнення. Копія обвинувального вироку не вручалася. Натомість прокурор обов’язково брав участь в судомо слідстві. Він давав висновки по справі, робив подання. Він вирішував пропускати касаційну скаргу чи ні. У разі затримання касаційної скарги, він щоправда повідомляв Генерального прокурора республіки [74, c. 58-59]. Порушуючи ст. 371 та 372 КПК УСРР, право витребування справ НС і право призупинення вироків надавалося тільки Генеральному прокурору чи його заступнику.   
У разі винесення смертного вироку голова НС повідомляв телеграфом Генерального прокурора. Якщо упродовж 48 годин він не надавав розпорядження про припинення винесення смертного вироку, а касаційна скарга не була пропущена прокурором, вирок виконувався. ВУЦВК також могла заявити клопотання про помилування [113]. 
У діяльності спеціальних судів порушувався принцип відокремлення судової влади від адміністративної. До їхнього складу призначалися співробітники органів державної безпеки. Таємна постанова ВУЦВК та РНК СРСР 28 жовтня 1928 р. вказувала, що надзвичайні сесії мають складатися із шести чоловік, але голова, заступник і два члени мають бути співробітниками ДПУ. Існував досить складний порядок такого призначення. Спочатку було подання ДПУ, яке розглядалося Центральною атестаційною комісією НКЮ. Потім затверджені кандидатури передавали на розгляд наради відповідальних співробітників НКЮ УСРР і лише після цього таке призначення оформлювалося наказом Наркомату юстиції УСРР. При цьому такі співробітники суміщали свою роботу в адміністративних і судових установах і отримували грошове забезпечення за кошторисом ДПУ. Згодом більшовики намагалися усунути цей певний прорахунок. Так, після ліквідації ДПУ та ОДПУ в 1934 р. у створених спеціальних колегіях співробітники органів держбезпеки переводилися до особливого резерву НКВС. Таким чином, хоч і не виключались із органів НКВС, але й сумісниками на час роботи в органах юстиції не вважалися. Такий підхід значно краще маскував чекістський склад спеціальний колегій. Переведення в особливий резерв НКВС УСРР гарантувало працівникам повернення після завершення роботи судді на попереднє місце роботи в органи держбезпеки. Такі співробітники отримували грошове забезпечення в органах держбезпеки. Але це не змінювало суті – працівники адміністративних органів продовжували залучатися до здійснення судочинства.
Варто зазначити, що співробітники органів держбезпеки працювали і у військових трибуналах та залізничних лінійних та водних транспортних судах. Відповідно до наказу НКВС УСРР від 7 жовтня 1934 р. до ВТ Українського військового округу було призначено співробітників НКВС Ф. Пойманського та Я. Румського; членом Військового трибуналу Білоруського військового округу – М. Жуковського; членом ІТ Прикордонної охорони військ НКВС – Л. Бичковського; членами лінійних судів Донецької та Катеринославської залізниць – І. Римшевича та Г. Кашковського [127].
Судові установи УСРР залучали до проведення державного терору та втілення норм репресивного законодавства у життя. Зокрема, розглядали справи про порушення сумнозвісної постанови ЦВК і РНК СРСР від 7 серпня 1932 р. Згаданий документ був антигуманним, суперечив принципу співмірності вчинку та покарання, порушував неприпустимість зворотної дії в часі при встановленні покарання [48, c. 523]. Оскарження цих справ представники прокурорського нагляду, як правило, обмежували тільки питанням зниження покарання.

2.3. Судоустрій та судочинство в умовах воєнного стану (1941-1946 рр.) Криза тоталітарного судівництва

На першому етапі війни з 1939 по 1941 рр. на українських землях формується інший, незвичний спосіб життя. Більшовицький тоталітаризм сприяв формування особливого правового стану, близького до надзвичайного. 22 червня 1941 р. з початком Великої вітчизняної війни на європейській частині Радянського Союзу та на всій території Радянської України офіційно запроваджується режим воєнного стану. Відповідно до Указу Президії Верховної Ради СРСР 22 червня 1941 р. «Про воєнний стан»  певним чином обмежувалися конституційні права громадян, суттєво посилилися юридична відповідальність громадян, зросли повноваження державних та військових органів, значно зросла компетенція військових трибуналів, створювалися умови для формування надзвичайних органів влади.    
21 вересня 1945 р. Президія Верховної Ради СРСР прийняла указ «Про визнання втрати чинності Указів Президії Верховної Ради СРСР про оголошення в ряді місцевостей СРСР воєнного стану», відповідно до якого на всій території УРСР скасовувався воєнний стан, окрім західних областей України. Лише 4 липня 1946 р. було скасовано воєнний стан і на цих українських територіях [147-148]. Тобто особливий правовий режим і характер організації та діяльності судової влади в Західній України формально зберігався до літа 1946 р., а фактично до початку 50-х рр.    
Судова система в Україні напередодні Великої вітчизняної війни будувалася відповідно до панівної більшовицької ідеології другої половини 30-х рр., державно-правових принципів та Закону «Про судоустрій СРСР, союзних і автономних республік» від 16 серпня 1938 р.
22 червня 1941 р. згідно із нормами указу «Про воєнний стан» зазначалося «у місцевостях, оголошених на воєнному стані, всі злочини, спрямовані проти оборони, громадського порядку і державної безпеки, передаються на розгляд військових трибуналів…». В указі йшлося про перелік таких складів злочинів. Органам військової влади дозволялося передавати на розгляд ВТ і інші справи, якщо командування визнавало це потрібним в умовах воєнного стану. Підсудність ВТ постійно розширювалася. Цього ж дня було видано указ «Про затвердження положення про військові трибунали в місцевостях, оголошених на воєнному стані і районах воєнних дій». Документ регулював питання організації та комплектування ВТ, порядок розгляду справ та опротестування вироків [67].     
Основним актом, який поклав початок перебудові радянської судової системи на «військові рейки», став наказ народного комісара юстиції СРСР від 29 липня 1941 р. №106 «Про перебудову роботи судових органів юстиції на воєнний лад», у якому йшлося про те, що «кожний вирок, кожне рішення, кожна дія суду мають сприяти великій боротьбі, зміцнювати державність і встановлений порядок, неухильно здійснювати соціалістичну законність» 
Варто згадати й про особливий Указ Президії Верховної Ради СРСР від 19 квітня 1943 р. «Про міри покарання для німецько-фашистських злочинців, винних у вбивствах і мордуваннях цивільного населення та полонених червоноармійців, для шпигунів, зрадників Батьківщини з числа радянських громадян і для їхніх пособників». Такі справи могли розглядати військово-польові суди.  
Воєнний стан посилив централізацію, мілітаризацію влади, призвів до появи надзвичайних органів влади, зокрема Державного Комітету Оборони. Судові органи продовжували бути органами державної влади, уповноваженими здійснювати правосуддя, але залишалися під пильним контролем з боку партії та відчували постійний тиск з боку владних партійно-радянських структур. Так, організація та діяльність судових установ регулювалася наркоматом юстиції, ВТ – військовим командуванням. Державний Комітет Оборони і сам не раз привласнював судові функції і ухвалював квазісудові рішення [88, c. 9].     
Законодавство воєнного часу передбачало, що ВТ Радянської Армії та Флоту функціонували при округах (флотах), фронтах, арміях (флотиліях) та при корпусах і дивізіях. ВТ військ НКВС будувалися за територіальним принципом як окружні та обласні ВТ військ НКВС. 22 червня 1941 р. лінійні суди залізничного й водного транспорту було реорганізовано у ВТ відповідних залізниць та басейнів. Штати ВТ затверджувалися спільними наказами наркома юстиції СРСР і наркома оборони чи наркома Військово-Морського Флоту СРСР. Заступники голів і члени трибуналів призначалися з військово-юридичного складу запасу, а голови – з кадрових працівників ВТ. У 1942 р. постійні члени ВТ дивізій за скороченням штатів було замінено народними засідателями, які затверджувалися політорганами, а секретарів чоловіків, здатних до військової служби – жінками.  
На початку війни на території УРСР діяли ВТ Київського особливого та Харківського округів, Південно-Західного та Південного фронтів. Останнім підпорядковувались ВТ діючих армій, корпусів і дивізій, а військовим трибуналам округів – ВТ гарнізонів і військових з’єднань, що формувались. ВТ українських залізниць і басейнів підпорядковувалися ВТ фронтів за територіальною ознакою. Під час евакуації територіальні трибунали військ НКВС не ліквідували, а передали діючим арміям як трибунали охорони їхнього тилу. У процесі визволення території України територіальні трибунали військ НКВС відновлювали свою роботу. «Воєнізація» судової системи відбувалася відповідно до законів воєнного часу та приписів центральних органів влади, зокрема розпоряджень Наркомюстів СРСР та УРСР. Через швидку окупацію більшої частини території України більшість народних та обласних судів припинили свою роботу. Нерозглянуті кримінальні справи намагалися відправити у суди міст евакуації. Із військовозобов’язаних суддів формувалися ВТ у Радянській Армії, інші – евакуювалися. Верховний Суд, Наркомат юстиції та Прокуратура УРСР у скороченому складі перебували в евакуації в Москві та використовувалися у роботі органами НКЮ РРФСР [102, c. 180-190].    
Із середини 1943 р., з початком визволення території України судові установи почали відновлювати свою роботу. У липні 1943 р. запрацював Верховний Суд у складі 5 осіб в Старобільску Луганської обл., а 5 січня він повернувся до Києва. Швидко відновили свою роботу обласні та народні суди. Штат суддів комплектували із повернутих із евакуації суддів та резерву, створеного НКЮ УРСР. Коли не вистачало професійних суддів, вони обиралися за рекомендацією місцевих партійних органів із освічених та підготовлених членів КП(б)У (партизанів, інвалідів війни).   
Варто згадати й про діяльність окупаційних судів. Окупанти поділили захоплені землі на різні за режимом території, на яких скасували дію радянського законодавства й усю систему органів лади. Окуповані землі включали зони цивільного та військового управління. Перші була підпорядкована імперському Міністерству у справах окупованих східних областей, яке почало діяти 17 липня 1941 р. Друга підлягала Головному командуванню сухопутних військ Вермахту (ОКХ).      
Східна Галичина 1 серпня 1941 р. була включена п’ятим дистриктом до польського Генерал-губернаторства у складі «Великої Німеччини». Проголошувалося відновлення суверенітету германського райху в Галичині. Новостворені суді поділялися на німецькі та польські з домінуванням німецьких. Німецькі поділялися на загальні, спеціальні та поліцейські, які перейняли функції надзвичайних воєнних судів. Польські суди поділялися на міські, окружні та апеляційні [111, c. 182-185].  
Правобережна Україна і Волинь 20 серпня 1941 р. за наказом Гітлера були оголошені «райхкомісаріатом Україна» - як колоніальне володіння Німеччини з власним адміністративно-територіальним поділом, режимом, нормативним регулюванням. 8 серпня 1941 р. райхсміністр окупованих територій А. Розенберг запровадив на окупованій території СРСР нові судочинство та судоустрій. У Рівному, у штаб-квартирі райхскомісара було створено німецький верховний суд. Він складався із трьох осіб німецької національні, котрі розглядали кримінальні справи та апеляційні скарги нижчих судових інстанцій. Місцеві німецькі суди розглядали справи осіб німецької національності. Для особливо важливих справ були суди особливого призначення із судді та двох засідателів-німців. Для ненімецького населення створювалися спеціальні третейські (мирові) суди на чолі з одноосібним суддею. Вони підпорядковувалися безпосередньо гебітскомісару. Суді керувалися в роботі німецьким законодавством та приписами окупаційної влади [77, c. 246-248]. 
Значна частина Лівобережної України та Слобожанщина (воєнна зона «Донбас») були підконтрольні адміністрації Вермахту. На цій території адміністративно-судові функції визначалися наказом начальника штабу Верховного Головнокомандувача збройних сил Німеччини від 22 червня 1941 р. «Про управління в зайнятих областях СРСР», за яким уся влада передавалася військовому командуванню. Владні функції на місцях здійснювали через  районні управи та місцеві комендатури [91, c. 90].  
Крим знаходився під спільним управлінням формально райхскомісаріату Україна, а фактично – військової адміністрації. Південна Бессарабія та Північна Буковина з моменту окупації були включені до складу Румунії. На початку вересня 1941 р. було опубліковано декрет, який визначив статус і устрій цих територій з поширенням на них румунського законодавства. 19 серпня 1941 р. кондуктор (керівник держави) Румунії Антонеску видав декрет про введення румунської адміністрації на території між Дністром і Бугом, офіційно названий «Трансністрією». Адміністративні та судові органи діяли відповідно до румунського законодавства та приписів окупаційної влади [91, c. 97-98]. Закарпаття (Карпатська Україна було окупована напередодні Другої світової війни в березні 1939 р. Угорщиною.) [123, c. 406]
У період активних дій радянського і націоналістичного рухів опору (1943-1945 рр.) на території окупованої УРСР виникали цілі краї та зони, незалежні від окупаційної влади. Виникала необхідність здійснення судочинства в особливих умовах навіть не тільки воєнного, а облогового стану. На підконтрольній радянським партизанам територіям постійних судових органів не створювалося. За необхідності створювалися тимчасові ВТ для притягнення до кримінальної відповідальності за тяжкі злочини державного чи військового характеру, до складу яких входили командир та кілька партизан. Діяли вони в рамках радянського законодавства та положень про військово-польові суди.    
Весною 1943 р. на Волині, а згодом – на більшій частині Галичини, виникають краї та зони, підконтрольні бойовим підрозділам ОУН(Б). Судові функції тут здійснювала за доручення центрального проводу оунівців Служба безпеки. Вона діяла за принципом «Ні один вирок не оскаржується, а виконується одразу. Кодексом є власна націоналістична совість» [15, c. 375]. 15 травня 1943 р. УПА видало розпорядження, яким підтвердило повноваження СБ та було визначено склади військових злочинів та види покарань. У січня 1944 р. було розроблено «Правила польової жандармерії при УПА», відповідно до яких жандармерія була наділена правом визначення вини та покарання аж до смертної кари у формі вироку за злочини, вчинені членами УПА або проти членів УПА [43, c. 96-97]. 
Цього ж року було розроблено проект дисциплінарного статуту УПА з розділом про «Військовий Польовий Суд». У серпні 1945 р. намагалися уніфікувати судоустрій та судочинство на контрольованих ОУН територіях шляхом підготовки «Правильника судівництва в ОУН» та інструкції до нього. Документ встановлював таку систему судів: Генеральний суддя, Ревтрибунал, Суд адміністративний, Тереновий суд та Надзвичайний суд безпеки. Але ймовірно, що вони так і залишилися на папері, оскільки достовірних даних про їхню діяльність немає [97, c. 275].   
Після визволення Закарпаття там створюються народні комітети, з’їзд яких 26 листопада 1944 р. проголосив воз’єднання із Радянською Україною. За радянським зразком було створено Вищий Народний Суд, народні суди та спеціальний суд для розгляду справ про злочини окупантів проти народу Закарпатської України. Судді призначалися Народною Радою з юристів, які були з точки зору нової влади «надійними», народні засідателі обиралися на загальних зборах населення. Судді керувалися у своїй роботі декретами Народної Ради, звичаєвим правом та «революційною правосвідомістю». Лише після підписання 29 червня 1945 р. мирного договору із Чехословаччиною Закарпаття юридично увійшло до складу УРСР, ставши Закарпатською областю із встановленням механізму радянської судової системи [111, c. 185-186]. 
Воєнний стан упливав на реалізацію основних принципів судочинства, процесуальні засоби забезпечення усієї радянської судової системи. Декларовані в законі про судоустрій демократичні принципи судочинства залишалися деклараціями, а в більшості випадків в умовах війни ігнорувалися зовсім. У кримінальному судочинстві домінував розшуковий процес у скороченому вигляді. Знижували рівень демократичності судової системи формальна оцінка доказів, складний процес оскарження судових рішень, особливо вироків. За таких умов довіра до судів була низькою, посилювалися елементи репресивності.
Чи не найголовнішою ланкою судової системи у цей час стали ВТ, діяльність яких опинилася під пильною увагою теоретиків та практиків радянської юриспруденції. Нагадаємо, що ВТ діяли у складі трьох постійних членів, потім одного постійного та двох народних засідателів. Справи розглядалися на протязі доби після вручення обвинувального висновку. Більшість справ розглядалися у закритих засіданнях, вироки касаційному оскарженню не підлягали і могли бути відмінені лише в порядку судового нагляду. Про кожний випадок засудження до смертної кари трибунал повідомляв телеграфом голову військової колегії Верховного Суду СРСР та Головного військового прокурора Червоної Армії або Головного прокурора Військово-Морського Флоту за належністю. Вирок виконувався через 72 години, якщо не було розпорядження згаданих вище посадових осіб про зупинення виконання вироку й витребування справи для розгляду у порядку нагляду. Право зупинити виконання розстрілу мали також військове командування на рівні округів, фронтів, армій. Виконати ці вимоги в умовах воєнних дій було досить складно, а в більшості випадків технічно неможливо. У бойовій обстановці вирок ВТ дивізії міг затверджувати її командир. Всі справи ВТ одразу після виконання вироку надсилалися до ВТ фронту для судового нагляду. За наявності підстав вироки могли опротестувати, скасувати або змінити. 
За офіційними даними виправдувальних вироків не було, що пояснювалось тодішньою пропагандою високою якістю досудового слідства та належним прокурорським контролем [111, c. 187].               
До зрадників, шпигунів і диверсантів ВТ, як правило, застосовували смертну кару. На початковому етапі війни таку санкцію досить часто використовували. Згодом з пом’якшенням репресивної політики виконання смертної кари відкладали до закінчення війни, а засуджений мав можливість спокутувати свою вину у боях із ворогом. Перебування в штрафній частині упродовж трьох місяців реабілітовувало засудженого.
Діяльність ВТ, особливо на початку війни, мала серйозні недоліки в юридичній кваліфікації цілого ряду діянь, особливо щодо зради Батьківщини, здачу в полон та антирадянської агітації. Репресивні дії суддів були обумовлені й тодішніми нормативними актами. Серед них варто відмітити указ Президії Верховної Ради СРСР від 6 липня 1941 р. «Про боротьбу з панікерами», накази Сталіна від 16 серпня №270 про відповідальність за дезертирство і від 28 липня 1942 р. №227 «Ні кроку назад!». У такому ж руслі була прийнята постанова ДКО 24 листопада 1942 р. «Про членів сімей зрадників Батьківщини». Тільки у листопаді 1943 р. Пленум Верховного Суду СРСР рекомендував ВТ змінити підходи до кваліфікації зради Батьківщини та не допускати її розширеного тлумачення.
Діяльність військово-польових судів у роки Великої вітчизняної війни не набула значного поширення. Від травня 1943 р. до травня 1945 р. військово-польові суди Першого Українського фронту розглянули 221 справу на 348 осіб. Йшлося про справи осіб, схоплених на місці злочину, де не потрібно було спеціального розслідування. За потреби справу направляли до ВТ.  
Після визволення України ВТ Радянської Армії провели відкриті процеси на нацистськими чиновниками та їхніми пособниками – зрадниками Батьківщини, винних у злочинах проти радянських громадян. Такі процеси відбулися в грудня 1943 р., в Харкові, згодом – у Києві. Засуджені до смертної кари особи, були привселюдно повішені. 19 вересня 1943 р. у Краснодоні за вироком ВТ військ НКВС Луганської обл.. були привселюдно розстріляні троє громадян, визнаних винними в загибелі членів «Молодої гвардії».    
Попри такі перекоси у своєму існуванні, радянська судова система виконала важливе завдання і захистила в умовах воєнного часу загальнодержавні інтереси. Указом Президії Верховної Ради СРСР від 26 березня 1945 р. 391 одного працівника судового управління та суду було нагороджено орденами і медалями «за успішну роботу в органах радянської юстиції зі зміцнення революційної законності та охорони інтересів держави в умовах Вітчизняної війни…».   
Післявоєнний судоустрій УРСР ґрунтувався на відповідних положеннях Конституції СРСР 1936 р. (ст. 102-112) і Конституції УРСР 1937 р. (ст. 102-111), які за змістом в конституціях були практично ідентичні.
Детально питання судоустрою регулювалися Законом СРСР «Про судоустрій СРСР і союзних республік» від 16 серпня 1938 р. У цих документах декларувалося, що судді незалежні і підкоряються лише закону, присутня ідея виборності районних (міських) судів безпосередньо населенням, обласних судів – обласними радами депутатів трудящих і верховних Судів союзних республік – Верховними Радами відповідних республік. Безумовно, що ці положення залишалися далекими від утілення в практику судового будівництва. У доповідній записці управління кадрів ЦК ВКП(б) О. Кузнєцову від 1 грудня 1946 р. зазначалось, що «народні суди діють не у відповідності до конституції вже 9 років» [27, c. 311-317].   
Відповідальність за це партійні чиновники покладали на Міністерство юстиції СРСР, яке традиційно вважалося головним органом державного управління судами. У доповідній йшлося про те, що міністерство не перебудувало свою роботу відповідно до нових реалій. Констатувалося необхідність реорганізації управління судових органів, оскільки суди «підкоряються лише закону і управляти ними не можна».  
На той час в УСРС ще в 1943-1944 р. на звільненій від окупантів території відновили свою роботу разом з іншими державними органами Верховний Суд України, обласні та районні (міські) народні суди. Ці суди формувалися через призначення, а не шляхом виборів, їхня компетенція була обмеженою. У повному обсязі вона повернулася до загальних судів лише після скасування у вересні 1945 р. широкої юрисдикції ВТ. 
Після перших післявоєнних виборів була сформована повноцінна система Рад, з’явилися можливості для формування судової системи на відповідних конституційних засадах. Президія Верховної Ради УРСР затвердила Положення про вибори народних суддів УРСР. Передбачалося, що народним суддею та народним засідателем може бути кожний громадянин УРСР, який користується виборчим правом і досяг до дня виборів 23-х років. Інші формальні критерії (освіта, досвід роботи, членство в партії) не ставилися. Утім усі розуміли, що був найголовніший ценз, який жорстко перевірявся – відданість політиці компартії. Судді та засідателі обиралися терміном на три роки безпосередньо населенням на основі загального, прямого та рівного права при таємному голосуванні. Перші у вітчизняній історії вибори народних суддів відбулися 30 січня 1949 р., а згодом у 1951, 1954, 1957 роках. 
Упродовж 1946-1948 рр. тривав перехідний період, коли керівництво не відмовилося повністю від спеціальних судів, надзвичайного судочинства та позасудових репресій. Але були прагнення перед ООН та усім світом мати вигляд цивілізованої демократичної держави [94, c. 98].    
Для зміцнення системи спеціальних транспортних судів 1948 р. в Києві було утворено окружний транспортний суд як суд другої інстанції для транспортних судів на території УРСР і суд першої інстанції з розгляду особливо важливих справ. Того ж року запрацював в Києві табірний суд для розгляду справ про злочини у виправно-трудових таборах та колоніях МВС, дислокованих на території УРСР, ув’язненими, особами рядового кладу воєнізованої охорони, іншими особами, пов’язаними діяльністю з ГУЛАГом (окрім працівників МВС зі спеціальними званнями). Ці суди розглядали справи про дострокове звільнення ув’язнених, які втратили працездатність або про уточнення розміру покарання за сукупністю кількох вироків [111, c. 198-199].
Створення табірних судів у СРСР було започатковано відповідно до Указу Президії Верховної Ради СРСР «Про організацію табірних судів» від 30 грудня 1944 р. А наказ НКЮ СРСР від 16 квітня 1944 р. передбачав створення 105 таких судів. Для керівництва за ним було створено Управління табірних судів НКЮ СРСР, а в структурі Верховного Суду СРСР – судову колегію у справах табірних судів як касацій та наглядову інстанцію. Можливо, створення табірних судів було відповіддю на масові повстання ув’язнених. В Україні табірні суди виникли відносно пізно. У республіці Комі та той час їх вже розпустили. «Українська специфіка» полягала в переповненості пенітенціарних установ засудженим за звинуваченнями в належності до націоналістичного підпілля [106].     
За прямою вказівкою Й. Сталіна у Москві в це час відповідно до постанов Ради Міністрів СРСР і ЦК ВКП (б) від 28 березня 1947 р. і 7 липня 1948 р. у 82 міністерствах і центральних відомствах СРСР діяли так звані суди честі. Вони розглядали «антипатріотичні, антидержавні та антигромадські вчинки керівних, оперативних і наукових працівників» згаданих органів влади, які не підлягали кримінальному переслідування в загальному порядку. Ці суди складалися із 5-7 осіб, обраних таємним голосуванням на зборах працівників згаданих трьох категорій, і представників партійної організації установи та ЦК відповідної профспілки. Суди честі могли оголосити громадський осуд або громадську догану, а також передати справу слідчим органам. Проіснували вони до кінця 1949 р., а далі без публічного пояснення припинили свою роботу. На жаль, достовірної інформації про діяльність судів честі в українських міністерствах та відомствах немає. Але в УРСР ще з воєнних років діяли офіцерські суди честі у Збройних силах. Також існували товариські суди честі середнього і старшого начальницького складу органів внутрішніх справ [4].  
Окремо варто згадати за проблеми кадрового забезпечення радянської судової системи. Суддівський корпус мав досить низьку кваліфікацію, що негативно позначилося на якості правосуддя. Відсоток скасованих вироків і рішень у порівнянні із довоєнним часом збільшився удвічі. В цивільних справах – до 60%, у кримінальних – до 40-45%. 
Для подолання кадрової проблеми у 1942 -1943 рр. НКЮ УРСР провів значну роботу з обліку евакуйованих кадрів, підготовки на короткострокових курсах працівників для роботи в органах юстиції та суду. Поповнення кадрового складу суду відбувалося відповідно до вимог часу та місцевих особливостей на підставі Наказу Наркомату юстиції СРСР від 27 вересня 1941 р. «Про порядок заміни окремих народних суддів у обставинах воєнного часу» та роз’яснення від 23 жовтня 1941 р. «Про порядок довиборів народних засідателів в умовах воєнного часу». 
У 1944 р. відновили роботу Харківський юридичний інститут та дворічні юридичні школи у Києві, Одесі та Харкові [99]. Важливими для навчання юристів стали дев’ятимісячні курси юристів, спеціальні центри підготовки та перепідготовки юридичних кадрів – працівників суду, Вищі курси удосконалення юристів. Готувати випускників почали юридичні факультети Київського, Львівського, Одеського університетів. Але кваліфікованих юридичних кадрів усе одно не вистачало. У 1945 р. через професійну непідготовленість відкликали й замінили 187 народних суддів.  
	Наголосимо на тому, що конституційне положення про незалежність судів не могло втілитися в життя через те, що органи юстиції здійснювали управління судами. Саме через Міністерство (до 1947 р. - Наркомат) юстиції СРСР, союзні міністерства юстиції велася насамперед кадрова політика. Основною вимогою безумовно була «ідейна зрілість» (членами партії були у 40-х рр. в середньому 80% суддівського корпусу, а комсомольцями – 10%), але юридична грамотність все більше набувала гострої актуальності та відчувалася її нестача. За даними тодішнього заступника із кадрів Д. Сусла, 1 946 р. з 1210 народних суддів вищу освіту мали 61 особа, середню – 303 (25,7%), 618 осіб (51%) закінчили короткотермінові курси, а 228 осіб (18,6%) зовсім не мали юридичної підготовки [111, c. 206].
	Ще однією проблемою була плинність суддівських кадрів. У квітні 1947 р. Політбюро ЦК КП(б)У констатувало, що за минулий рік із 1309 народних суддів змінилося 333. На 20% зменшилася кількість суддів із вищою юридичною освітою, більшість з яких перешли в адвокатуру, а 80 судово-оперативних працівників  за останні п’ять місяців було знято з посад за порушення радянських законів.      
	Міністерство юстиції орієнтувало суди щодо пріоритетних напрямів їхньої діяльності. Склалася практика проведення державних кампаній у боротьбі з тими чи іншими злочинами чи антигромадськими вчинками. У досліджуваний період було прийнято чимало урядових постанов, де Міністерству юстиції прямо приписувалося дати відповідні вказівки судам. Наприклад, у постанові Ради Міністрів УРСР 9 липня 1947 р. «Про заходи щодо охорони посівів і хліба в колгоспах і радгоспах УРСР» доручалося міністру юстиції УРСР за погодженням із прокурором УРСР дати спільно спеціальні вказівки слідчим і судовим органам про прискорений розгляд справ, пов’язаних із розкраданням та розбазарюванням хліба». Постанова Президії Верховної Ради УРСР 30 березня 1948 р. «Про розгляд скарг на недоліки в справі стягнення коштів (аліментів) на утримання дітей» покладала на міністра юстиції обов’язок негайно усунути всі недоліки які є при розгляді справ такого типу, організувати систематичний контроль за роботою судів та судових виконавців у справах про стягнення аліментів. Чимало таких вказівок надходила неофіційно, так би мовити «партійним каналами».                 
 Але «кампанійське» правосуддя відмирало. Велика за розмахом кампанія з викриття трудових злочинів через процесуальні помилки та пасивність органів юстиції так і не набула свого розвитку. Кампанія боротьби із розкраданням 1947 р. також розвивалася дуже повільними темпами. Звичні обсяги репресій витримувалися лише до 1949 р. [44]
З другої половини 40-х рр. юстиція стає об’єктом критики та посиленої уваги вищого партійно-державного керівництва. Лише протягом 1945-1946 рр. було прийнято такі постанови ЦК ВКП (б): «Про роботу суддів і органів НКЮ» (18 грудня 1945), «Про недоліки боротьби з порушеннями соціалістичної законності і заходи по їх усуненню» (24 серпня 1946), «Про розширення і покращення юридичної освіти в країні» (5 жовтня 1946 р.). Такі документи констатували серйозні недоліки в діяльності органів юстиції, але й сприяли покращенню матеріального та кадрового забезпечення судової системи.   
	29 квітня 1947 р. ЦК КП(б)У прийняв вагому для українського судівництва постанову «Про стан роботи з керівними кадрами в органах юстиції УРСР». Йшлося про невиконання юстицією партійних директив, наголошувалося на необхідності посилення зв’язку працівників юстиції із місцевими партійними організаціями, партійним комітетам вказувалося посилити контроль за органами юстиції. Однією із кадрових причин було названо те, що народні судді не взяті до номенклатури міністерства юстиції, а тому воно не може вчасно впливати на їхню роботу і протидіяти плинності суддівських кадрів. Як варіант вирішення проблеми пропонувалося створити при МЮ УРСР і обласних управліннях кадровий резерв для заміщення суддівських посад, висувати на керівні посади в судах та органах юстиції осіб із вищою юридичною освітою та досвідом практичної роботи, організувати в 1947 р. у Харкові для підвищення юридичної кваліфікації народних суддів, які мають середню освіту, курси перепідготовки юристів із дев’ятимісячним строком.     
	Ставилося завдання в найближчі 4-5 років забезпечити, щоб усі народні судді мали, як мінімум, юридичну освіту не менш ніж у обсязі 9-місячних юридичних курсів. Осіб, які не бажали вчитися, пропонувалися замінювати більш кваліфікованими працівниками. Пропонувалося приймати до дворічних юридичних шкіл лише осіб, які мали середню освіту, вік не молодше 23 років та досвід партійної, радянської, громадської роботи. Таким чином було здійснено значний акцент на «юридизації» кадрового складу судів та зарахуванні представників суддівського корпусу до номенклатури керівних кадрів Міністерства юстиції УРСР.
	Нові кадрові тенденції отримали подальший розвиток в затвердженому Указом Президії ВР СРСР 15 липня 1948 р. положенні «Про дисциплінарну відповідальність суддів» [94, c. 111-113].  Відповідно до норм цього документу право накладати стягнення на суддів отримали спеціальні колегії із дисциплінарних справ при обласних і Верховному судах. Прийняття положення збіглося в часті з початком «чистки» органів юстиції. Але це був значний крок у формуванні самоврядної судової влади, оскільки до цього часу право дисциплінарних стягнень щодо суддів належало міністр юстиції, головам облуправлінь юстиції, головам обласних та крайових судів, одна згаданий перелік осіб і за новим положенням зберіг за собою право порушувати питання про дисциплінарну відповідальність суддів перед новоствореними колегіями.  
	У 40-х рр. як альтернатива органам юстиції у справі державного керівництва судами дедалі більшого значення набували контрольні, наглядові та інші повноваження Верховного Суду СРСР і  союзних республік.
	Радикальна реформа судівництва почалася після смерті Й. Сталіна. Указом Президії ВР СРСР від 1 вересня 1953 р. було ліквідована Особлива нарада при МВС, що розглядала кримінальні справи в позасудовому порядку, а також «двійки», «трійки» з аналогічними повноваженнями. Скасовувався особливий порядок розгляду справ про контрреволюційне шкідництво, терористичні акти й диверсії, встановлений у 1934 р. Ліквідацію спеціальних транспортних судів розпочали 24 червня 1953 р. Указом Президії ВР СРСР «Про об’єднання лінійних судів залізничного і водного транспорту, прокуратур залізничного і водного транспорту, а також Залізничної колегії і Воднотранспортної колегії ВР СРСР». Закон СРСР від 12 лютого 1957 р. «Про ліквідацію лінійних і окружних судів на залізничному і водному транспорті» завершив цей процес.    
Отож воєнний час значно вплинув на розвиток системи судоустрою на українських землях. Нормативно-правові акти початку радянсько-німецької війни значно обмежували права і свободи громадян, посилювали їхню юридичну відповідальність. Водночас зросли повноваження державних та військових органів, зокрема військових трибуналів. Більшість судових справ розглядалися військовими трибуналами різного рівня. Справи розглядалися на протязі доби після вручення обвинувального висновку, у закритих засіданнях, а оскаржити вирок було практично неможливо. Військово-польові суди у період війни розглянули дуже незначну кількість справ. У післявоєнний час було відновлено систему радянського правосуддя.   
Підсумовуючи розгляд судової системи України в 30-40 рр., варто вказати таке. Із самого початку існування радянська влада намагалася перерозподілити повноваження між адміністративними та судовими органами. Вже на початку судового будівництва мали місце експерименти із вилучення з підсудності судових органів цілого ряду категорій справ та передачу їх до квазісудових органів. У 20-х р. почали працювати народні суди, революційні трибунали, які продовжили свою діяльність у наступні десятиліття. Судові органи набули авторитету в системі органів радянської влади. Однак судова гілка влади не стала самостійною. Суд залишався під пильним контролем з боку партійних структур. Допускалися відступи від демократичних принципів організації та здійснення правосуддя, діяли різні види спеціальних судів.      
Згортання НЕПу і перехід до так званого курсу на загострення класової боротьби ознаменував новий етап у розвитку судової системи. Відбувається поступова централізація суду в загальносоюзному масштабі. Розвивається розгалужена мережа спеціальних судів, які було наділено надзвичайними повноваженнями. Це об’єктивно створювало умови для масового порушення права особи на неупереджене та справедливе правосуддя, обмежувало права підсудних на оскарження вироків. Суди в 30-і рр. на підставі репресивного законодавства, антидемократичних та антигуманних норм кримінального та кримінально-процесуального кодексів, виносили значну кількість вироків про смертну кару або таких, що передбачали максимальне обмеження волі. Мало місце масове порушення прав особи на життя, свободу та особисту недоторканість. Суд в цей час перетворився з органу правосуддя на каральний орган, основним завданням якого була боротьба з «ворогами народу», залякування громадян для забезпечення беззастережного виконання державних заходів у політичній, правовій, соціальній, економічній та духовній сферах життєдіяльності суспільства.        
Положення про судоустрій УСРР 1931 р. посилило централізацію судової системи та її тоталітарні риси. На суди покладався обов’язок вести боротьбу зі спробами протидії соціалістичному будівництву та соціалістичній індустріалізації країни. Судову систему становили народний суд, міжрайонний, Верховний та спеціальні суди. На превеликий жаль, у 30-х рр. ХХ століття залишилося партійне керівництво судами, а практика досудового розгляду «політичних справ» партійними органами лише поширилися.   
	Спеціальні суди стали вагомим інструментом боротьби з політичними противниками більшовиків. Вони розглядали справи про контрреволюційні злочини, що мали політичний характер, а їхнє розширене тлумачення та застосування аналогії створювали широкі можливості для репресій. Спеціальні суди значно обмежували права підсудних, оскільки діяли із виключенням норм кримінально-процесуального права. В їхній діяльності спеціальних судів порушувався принцип відокремлення судової влади від адміністративної. Це виявилось у призначенні до складу спеціальних судів співробітників органів державної безпеки. Із початком радянсько-німецької війни злочини, спрямовані проти оборони, громадського порядку і державної безпеки, було передано на розгляд військових трибуналів. Через швидку окупацію більшої частини території України більшість народних та обласних судів припинили свою роботу. Діяли також окупаційні суди на тимчасово окупованій території. Декларовані в законі про судоустрій демократичні принципи судочинства залишалися деклараціями, а в більшості випадків в умовах війни ігнорувалися зовсім. Діяльність військово-польових судів у роки Великої вітчизняної війни не набула значного поширення. Досягти належного рівня судочинства в умовах воєнного часу не вдалося. Судова система відповідала повною мірою державно-правовому антигуманному режимові Упродовж 1946-1948 рр. тривав перехідний період, коли керівництво не відмовилося повністю від спеціальних судів, надзвичайного судочинства та позасудових репресій. Окремо варто згадати за проблеми кадрового забезпечення радянської судової системи. 



РОЗДІЛ 3
ТРАНСФОРМАЦІЯ ПОЗАСУДОВИХ ОРГАНІВ В УКРАЇНІ ПРОТЯГОМ 30-40- РР. ХХ СТОЛІТТЯ
3.1 . Діяльність органів позасудового переслідування у 30-х роках ХХ століття

Позасудові органи в широкому розумінні – державні несудові органи, наділені правом виносити вироки в кримінальних справах і застосовувати репресії (висилання; ув'язнення – до установ виконання покарань; страта тощо). Свого часу М.  Горінов писав, що з 1930-х років в СРСР відбувається «болісна трансформація більшовизму в щось інше… у сфері національно-державного будівництва реабілітується ідея державності… по всіх напрямках відбувається процес реставрації, відродження тканей російського імперського соціуму». В умовах форсованої модернізації країни репресії були її знаряддям, права свободи виглядали химерно. Позасудові органи в широкому розумінні – державні несудові органи, що мали право виносити вироки в кримінальних справах і застосовувати репресії (заслання до установ виконання покарань, страти тощо) [10, c. 450].
Початок існуванню позасудовим органам в УРСР було покладено майже одразу після приходу більшовиків до влади. 12 грудня 1918 р. створили Всеукраїнську надзвичайну комісію (ВУЧК – російська абревіатура), головою ВУНК було призначено І. Шварца, згодом М. Лаціса. У травні наступного року правовий статус цього органу визначили у «Положенні про Всеукраїнську і місцеві надзвичайні комісії». ВУНК відповідно до норм документу створювалася як відділ Наркомату внутрішніх справ (з 1920 р. – у відання РНК УСРР) для боротьби із контрреволюцією, шпигунством та бандитизмом. У її складі діяли юридичний відділ, відділ боротьби з контрреволюційною діяльністю іноземців, оперативний відділ. Місцеві надзвичайні комісії формувалися місцевими радами як їхні відділи. Виконкоми місцевих рад призначали корпус надзвичайних комісій. ВУНК стала головним провідником політики, спрямованої на придушення будь-якого опору політичному режиму, в тому числі за допомогою засобів терору.  
Невдовзі створили ще один орган – Центральне управління надзвичайних комісій для боротьби із контрреволюцією, спекуляцією, злочинами за посадою (Цупнадком), начальний якого підпорядковувався безпосередньо РНК УСРР. У його структурі було організовано діяльність політичного відділу для боротьби із анархобандитизмом, і з українською націоналістичною революцією         
Особлива міжнародна обстановка спонукала більшовиків до певних змін в організації органів держбезпеки. Міжнародній громадськості, яка так багато чула про жахи «червоного терору», треба було заявити, що ВНК – це перегорнута сторінка революції. Тому 22 березня 1922 р. прийнято Постанову ВУЦВК «Про ліквідацію Всеукраїнської надзвичайної комісії і про організацію Держполітуправління». ДПУ, як і ВУНК, створювалося при наркоматі внутрішніх справ. До того ж судова реформа 1922 р. передбачала позбавлення органів державної безпеки права на позасудову розправу, оскільки після скасування ВУНК новостворене ДПУ УСРР таких функцій не мало виконувати. Натомість для такого виду проваджень (за участю ДПУ УСРР) було створено надзвичайні сесії [55, c. 15]. 
Отож кілька слів про специфіку правового статусу ДПУ УСРР, що проіснувало на українських землях з 1922 по 1934 рр. Варто відзначити, що органи ДПУ УСРР традиційно були абсолютно підпорядковані ДПУ РСФРР, а голова українського ДПУ вважався повноважним представником російського. Голова українського ДПУ, В. Манцев, був одночасно і наркомом внутрішніх справ УСРР. Йому було підпорядковано також особливі й транспортні відділи та війська ДПУ на території УСРР. Місцевими органами ДПУ були губвідділи при губвиконкомах, транспортні відділи, особливі відділення при губвідділах ДПУ, корпусах, дивізіях Українського військового округу, органи охорони кордонів. 
Основним завданнями ДПУ були: попереджувальні дії та приборкання помітних контрреволюційних бунтів; боріння проти бандитизму і збройних повстань; викриття контрреволюційних організацій та осіб, діяльність яких спрямована на те, щоб підірвати господарське життя країни, охорона державної таємниці і боротьба зі шпигунством; охорона залізничних та водних шляхів сполучення, боротьба з крадіжками вантажів та злочинами, спрямованими проти транспорту; політична охорона кордонів держави; боротьба із контрабандою і незаконним переходом кордонів, виконання спеціальних завдань верховних органів влади.   
	Для виконання цих завдань у ДПУ УСРР було чимало повноважень. Його працівники мали повноваження проводити обшук, арешт та виїмку речових доказів за злочини, що входили до його сфери дій. За цими справами наглядав прокурор УСРР, потім їх надсилали ревтрибуналам або народним судам. 
Постанови ВУЦВК від 6 вересня і 6 грудня 1922 р. надали повноваження ДПУ, які носили характер адміністративного заслання осіб, причетних до контрреволюційних дій, підозрюваних у бандитизмі й контрабанді, раніше двічі засуджених за кримінальні злочини. При НКВС УСРР створили особливу комісію з питання висилання, а згодом – Особливу нараду при ДПУ УСРР [47]. 
Після створення СРСР на базі ДПУ при РНК РС ФРР було утворено Об’єднане державне політичне управління (ОДПУ), що виконувало ті ж самі функції. Відповідно до нового положення про ОДПУ СРСР та його органи на нього покладався обов’язок контролювати діяльність республіканських і місцевих органів ДПУ та здійснювати оперативну роботу в загальносоюзному масштабі.  
13 серпня 1924 р. ВУЦВК і РНК УСРР затвердили положення про ДПУ УСРР, згідно якого ДПУ виводилося із підпорядкування НКВС УСРР і переходило до РНК УСРР. Центральний апарат ДПУ складався із Колегії при голові ДПУ, Адміністративно-організаційної частини, Секретно-оперативної частини, Транспортного відділу. Провідними відділами були Секретний, Контррозвідувальний, Економічний, Особливий, Інформаторський та інші. 
Наркомат внутрішніх справ УСРР виконував важливі адміністративно-політичні функції, зокрема: здійснював керівництво управлінням комунальної служби, міліцією, місцями позбавлення волі, кримінальним розшуком. Але 15 грудня 1930 р. його ліквідували, а повноваження розпорошили серед інших установ. Комунальним господарством стало завідувати Головне управління комунального господарства, Наркомюст УСРР почав контролювати місця позбавлення волі, президії виконкомів Рад стали вести записи актів громадянського стану. Для керівництва міліцією і кримінальним розшуком було створено Головне управління міліції і кримінального розшуку при РНК УСРР [35]. 
Унаслідок такої реорганізації значно посилилась роль ОДПУ СРСР і ДПУ УСРР. До відання ДПУ передали виправно-трудові установи – промислові та сільськогосподарські колонії. Пізніше до повноважень ДПУ було додано боротьбу зі спекулянтами, додалася протидія службовим й господарським злочинам, надали право застосувати до адміністративної висилки різні види позасудових репресії (до смертної кари включно). В кінці 1928 р. ДПУ мало право з дозволу прокурора здійснювати дізнання та слідство за всіма злочинами, передбаченими КК УСРР. 
Поруч із виконанням функцій спецслужби, ДПУ використовувалося керівництвом компартії для боротьби з політичною та ідейною опозицією та як інструмент масового терору. Ця тенденція зміцніла наприкінці 1920-х-на початку  1930-х рр., коли ДПУ проводило розслідування, за результатами яких відбулися резонансні судові процеси («Шахтинська справа», «Спілки визволення України», «Промислової партії», «Спілки визволення України» та інші). ДПУ залучалося до хлібозаготівельних компаній, примусової колективізації сільського господарства, розкуркулення, придушення селянських виступів під час голодомору 1932-1933 рр. [47]   
З 1929 р. система органів держбезпеки почала стрімко рости. У 1930 р. з’явилося Головне управління таборами (ГУЛАГ – російська абревіатура), що мало вплив на усі сфери життя радянського суспільства [55, c. 25].
10 липня 1934 р. ЦВК СРСР утворив на базі ОДПУ народний комісаріат внутрішніх справ СРСР, який очолив Г. Ягода. НКВС УСРР почав керувати В. Балицький. Новостворені наркомати увібрали в себе різноманітні структури (робітничо-селянську міліцію, прикордонні і внутрішні війська, архівну службу, службу реєстрації актів цивільного стану, пожежну службу та ін.), але головним було замасковане управління державної безпеки з відділами (оперативним, економічним, секретно політичним, транспортним, закордонним, обліково-статистичним, спеціальним) [55, c. 49]. 
За кількістю працівників Управління державної безпеки (УДБ) в кілька разів перевищувало всі інші структури НКВС, також усі інші загальносоюзні та республіканські відомства. Очолював управління безпосередньо нарком внутрішніх справ. На зміну зловісній назві ДПУ з’явилася НКВС. 
НКВС УРСР повністю підпорядковувався союзному НКВС. У другій половині 30-х рр. НКВС став фактично позаконституційним органом, оскільки був остаточно виведений із-під державного контролю. У своїй діяльності він керувався виключно власними нормативними актами – наказами, директивами та розпорядженнями.  
	Радянський тоталітарний режим уміло маскував діяльність позасудових органів та їхніх антигуманних повноважень. Так, 10 липня 1934 р. було ухвалено постанову ЦК ВКП(б) «Про роботу суддів та прокуратури». НКВС позбавлявся значної частини судових функцій. Справи про злочини, що розслідувалися в ньому, після завершення слідства передавалися до судових органів. Судова колегія НКВС ліквідовувалася. Повноваження новоствореної при наркоматі Особливої наради зменшувалися порівняно з правами ліквідованої Судової колегії.    
	Формувалися спеціальні колегії у верховних республіканських, крайових і обласних судах в яких розглядали справи супроти державного устрою. Розглядом справ в яких піднімалося питання зради батьківщини, шпигунство, терор і диверсії займалися військові трибунали і Військова колегія ВС СРСР. Всі інші справи «підлягали розгляду в народних судах на загальних підставах» [55, c. 50].
Досить міцно в історичній пам’яті закарбувався термін «трійки». Під ними розуміють сукупність позасудових органів в СРСР (колегії ОДПУ, особливі наради, особливі комісії, «двійки»).
 	 Найпершу саме «трійку» створено зі складу ВНК під керуванням Ф. Дзержинського та його заступників для позасудового розгляду справ про бандитизм. Згодом «трійки» вводилися в інші радянські республіки. У ГДА СБ України збереглися справи колегій Київської губернської НК, в яких розміщено по 2–3 аркуші «матеріалів слідства», і вирок цього позасудового органу – «розстріляти упродовж 24 годин». Тіла страчених поспіхом ховали у Маріїнському паркові, саду одного із будинків НК поряд із сучасним Кабміном. З часом розстріляних почали ховати на території Лук’янівського цвинтаря, в 1937-1941 рр., Дарницького лісництва (сумнозвісна биківня). Деякі вчені називають факти щодо кількості похованих у Биківні в 120-130 тисяч, але за даними СБУ усього в 1927-1990 рр. до найвищої міри покарання було засуджено 140 тисяч осіб. Тому такі припущення є перебільшеними. 
В УСРР до складу «трійок» входили представники місцевого осередку партії більшовиків, місцевого осередку ВУЧК і командири частин Червоної армії. Діяли ці органи на основі інструкції квітня 1921 р., яку затвердила постійна нарада з боротьби із бандитизмом при РНК УСРР. Вони мали право брати заручників і застосовувати найвищу міру покарання. Запровадження НЕПу і придушення повстанського руху спонукали РНК прийняти рішення від 3 квітня 1923 про припинення діяльності «трійок» [122, c. 97]. 
Але як виявилося пізніше, це було не зупинення, а призупинення діяльності. І в умовах посилення репресивної діяльності каральних органів відповідно до циркулярів ОДПУ від 29 жовтня 1929 р. і 8 квітня 1931 р. для попереднього розгляду завершених слідчих справ, що надходили до Судової колегії ОДПУ або Особливої наради при ОДПУ, утворено «трійки» у центральному апараті ОДПУ. Упродовж 1930-1934 рр. функціонувала судова «трійка» при Колегії ДПУ УСРР. Вона мала право застосовувати адміністративне заслання та ув’язнення у виправно-трудових таборах. Розширення повноважень «трійок» відбувалося у роки колективізації, Голодомору, опору селянства проти режиму.
Цілий ряд нормативно-правових актів надав цим органам право виносити вироки про вищу міру покарання (у справах про розкрадання державної та суспільної власності, про контрреволюцію, бандитизм та канібалізм). До них варто віднести Постанови ЦВК і РНК СРСР від 7 серпня 1932 р., Політбюро ЦК ВКП (б) від 11 серпня 1933 р. та директиви ДПУ УСРР від 22 травня 1933 р.  
Після проведення політики «українізації» погляди освіченого населення стали прикуті до села, яке вважалося досить міцною силою для спротиву центру. Для того, щоб не допустити зімкнення контрреволюції міста та села ДПУ мобілізувало свої зусилля. Необхідно було, щоб правда із села не перекинулася на міські робітничі маси. Мережу інформаторів варто було очистити від безініціативних осіб та посилити. Виявлення двійників, дезінформаторів, зрадників віддавали на розправу трійки ДПУ [7]. 
Суцільна колективізація та необхідність боротьби із куркульством як класом, а особливо із контрреволюційним куркульським активом спонукало до ухвалення постанови Президії ЦВК СРСР від 3 лютого 1930 р. і наказу ОДПУ від 2 лютого 1930 р. у повноважних представництвах ОДПУ утворено «трійку» з працівників ОДПУ, місцевих партійних та прокурорських органів. Для безпосереднього проведення розкуркулення та масової депортації селянства було організовано «оперативні трійки». В УСРР їхня діяльність регламентувалася наказом ДПУ УСРР від 7 лютого 1930 р. [60, c. 89]      
Для боротьби з українськими селянами Й. Сталін вирішив встановити високий план хлібозаготівель. 9 липня 1932 р. на ІІІ Всеукраїнській партконференції він був визначений на рівні 356 млн. пудів хліба. Це була нереальна цифра, і це чудово розуміли учасники самої конференції. Результатом добре продуманого плану стала і постанова ЦВК і РНК СРСР «Про охорону майна державних підприємств, колгоспів і кооперації та зміцнення суспільної (соціалістичної) власності» від 7 серпня 1932 р. Розстріл з конфіскацією, ось що чекало українських селян без амністії. 13 вересня 1932 р. було видано таємну Інструкцію Верховного Суду СРСР, Прокурора Верховного Суду СРСР і ОДПУ про застосування постанови. Пункти 5 і 6 розділу 2 встановлювали, що куркулі (фактично більшість українських селян) каралися розстрілом за розкрадання колгоспної власності, а робітники – ув’язненням на 10 років. Розділ 3 встановлював розподіл повноважень між судовими органами та ОДПУ, яке повинно було розглядати справи про масові виступи, терористичні акти та будь-які акції з великою кількістю учасників. У повноваження сільських громадських і колгоспних судів лишались тепер злочини проти одноосібників та недержавної власності колгоспників. Розділ 5 передбачав терміни винесення вироку – 15 днів, а за наявності великої кількості учасників – 30 днів. 
Інструкція щодо застосування «Закону про п’ять колосків» була затверджена 16 вересня 1932 р. та відправлена членам ВКП(б) та заступнику голови ОДПУ СРСР В. Балицькому. Наголошувалося на обов’язковості виконання інструкції співробітниками ДПУ. Таким чином відбулася легітимізація знищення українців, затверджений чіткий план дій, провідну роль в якому відігравали органи ДПУ, в тому числі й судова трійка при Колегії, яка відразу почала свою роботу. Саме «Закон про п’ять колосків» та Інструкція з його реалізації стали поштовхом для масштабної роботи позасудових органів.
Антизаконність постанови ЦВК і РНК від 7 серпня полягала в тому, що вона перебрала на себе функції та ознаки кримінального закону, визначивши міру покарання – розстріл чи ув’язнення до 10 років. Репресивні органи почали діяти на повну силу. Постанова «Про охорону майна державних підприємств, колгоспів і кооперації та зміцнення соціалістичної власності» стала основою для діяльності судової трійки при Колегії ДПУ в 1932-1933 рр. 
Найчастіше у повноваження судової трійки входили справи, що стосувалися зриву хлібозаготівель, організації жіночих «волинок», людожерства, контрреволюційної антирадянської агітації та участь у повстанських угрупуваннях. Особливе місце займали контрреволюційні злочини. 8 червня 1927 р. КК УСРР новий кримінальний закон в ст. 54 передбачив, що «контрреволюційною вважається всяка дія, спрямована на повалення, підрив або послаблення влади робітничо-селянських Рад і обраних ними на підставі Конституції СРСР і Конституцій союзних республік робітничо-селянських урядів СРСР і основних господарських, політичних та національних здобутків пролетарської революції…». Кількість злочинів, які передбачали смертну кару, зросла із 36 до 45 у порівнянні із Кримінальним кодексом 1922 р. [61, с. 8].    
Крім контрреволюційної діяльності, судова трійка при Колегії ДПУ часто висувала звинувачення у зриві хлібозаготівель. Органи ДПУ мали доводити, що це неприродна реакція селян на вилучення всієї виробленої ними продукції. Судова трійка при колегії ДПУ займалася також розслідуванням справ людоїдів. Уповноважені районних відділів ДПУ разом з місцевими органами виявляли такі факти. Судова трійка визначала міру покарання розстріл чи ув’язнення. Більшість таких справ однак розглядалися на обласному рівні.                  
У зв’язку із ліквідацією ОДПУ та ДПУ УСРР відповідно до наказу НКВС СРСР від 27 травня 1935 р. «трійки» з повноваженнями Особливої наради при НКВС СРСР організували при Управліннях НКВС суб’єктів федерації та областей. В складі був начальник Управління НКВС чи заступник, начальник управління міліції та начальник відділу УНКВС, який порушив справу. На засіданнях був присутній представник прокурорського нагляду
Посилаючись на наказ НКВС СРСР від 30 липня 1937 р. склад «трійок» було змінено. Їх створювали під керівництвом НВС республік, голів крайових та обласних УНКВС за участі відповідних перших секретарів ЦК компартій союзних республік, крайових і обласних комітетів ВКП(б) та прокурорів відповідних рангів. Права цих позасудових органів щодо розгляду справ і застосування позасудових репресій було значно розширено. Відтоді вони могли виносити вироки про застосування вищої міри покарання або ув’язнення у виправно-трудових колоніях на термін від восьми до десяти років.     
Після формального усунення «недоліків» процесуального законодавства та належної організації слідчої роботи органів НКВС відповідно до постанови РНК СРСР і ЦК ВКП (б) «Про арешти, прокурорський нагляд і ведення слідства» від 17 листопада 1938 р. та наказу НКВС СРСР від 26 листопада 1938 р. «трійки» ліквідували. Остаточно позасудові органи особливої наради МВС СРСР ліквідовано Указом Президії ВР СРСР від 1 вересня 1953 р. «з метою зміцнення соціалістичної законності та підвищення ролі радянського правосуддя».
Створена репресивна машина із позасудових органів була апробована. Початок «Великого терору» пов’язують із телеграмою Й. Сталіна та А. Жданова членам політбюро ЦК ВКП(б) 25 вересня 1936 р. Йшлося про необхідність та терміновість призначення М. Єжова на посаду наркома внутрішніх справ, оскільки Г. Ягода не виявив зусиль у розкритті троцькістськозінов’євського блоку, а ОДПУ запізнилося у цій справі на 4 роки [55, c. 63].   
3 липня 1937 р. секретарі обкомів, крайкомів і ЦК національних компартій одержали підписану Й. Сталіним телеграму цілком таємної постанови політбюро ЦК ВКП(б). Йшлося про необхідність впродовж п’яти днів узяти на облік всіх тих, хто повернувся після заслання на батьківщину, негайно заарештувати і розстріляти через «трійки» «найбільш ворожих», а всіх інших необхідно було вислати за вказівкою НКВС. Пропонувалося також у п’ятиденний строк надати ЦК ВКП (б) відомості про склад «трійок», кількість осіб, які підлягали розстрілу і тих, хто мав бути виселений. 
	Уведені до обігу науковцями архівні матеріали СБУ дають змогу простежити нелюдський механізм дії позасудових органів. Під час Великого терору 1937-1938 рр. головним знаряддям репресій виступали як раз зловісні «трійки» (із серпня 1937 до листопада 1938 рр.). В цей час до їхнього складу входили начальник УНКВС, секретар обласного комітету КП(б)У та обласний прокурор, що автоматично втягнуло у вир беззаконня правлячу партію та правозахисні органи.       
Особливими процесуальними ознаками «трійок» були відсутність розслідування та висунення звинувачення (звинувачених навіть не допитували по суті справи), відсутність дискусії між сторонами, неможливість оскарження вироків. Усталеною практикою стало засудження списками за лічені хвилини, невідкладність виконання смертних вироків. Архівні матеріали підтверджують, що «трійка» в Києві до обідньої перерви могла винести 265 смертних вироки.
Тепер кілька слів про статистику. З 1936 по 1938 рр. в Україні було засуджено 197 тис. 617 осіб, з них 122 тис. 237 осіб до страти. Через трійки НКВС-УНКВС УРСР пройшло 75 тис. 670 засуджених, з них найвищу міру покарання отримало 29 тис. 268 чол. Рішенням наркома внутрішніх справ СРСР та прокурора СРСР засуджені 38 тис. 266 осіб (32 тис. 191 – до смертної кари), Особливою нарадою НКВС СРСР – 5 тис. 891 (1 тис. 826 отримали найвищу міру покарання) [16].   
Помітною стала соціально-політична спрямованість репресій, на мушці стали соціальні верстви, які були перешкодою для «Великого перелому». З 1 жовтня 1936 р. по 1 липня 1938 р. в Україні арештували 253 тис. 051 громадянина. З них куркулів – 93 тис. 395, поміщиків, дворян, торговців – 109 тис. 380, священнослужителів – 6 тис. 556.
Стали практикуватися фабрикації звинувачень за політичним мотивом. «Знаходили» та «викривали» членів контрреволюційних організацій, троцькістських блоків, партій антирадянського спрямування (меншовики, есери, кадети, монархісти), фашистських, церковних, сектантських організацій. Фабрикувалися справи за участь у неіснуючих «повстанських організаціях», проти українських націоналістів, сіоністів і т.п. Повсюдно викривали «шпигунів». У 1937-1938  рр. в Україні шпигунством на користь Польщі займалося 54 тис. чол., Німеччини – понад 23 тис. осіб. Також відшукали 1053 японського та 366 іранських шпигунів, були й інші. 
Об’єктом державного терору стали командні кадри армії. На початок березня 1938 р. було заарештовано 1236 командирів та політпрацівників Київського та Харківського військових округів як учасників «військово-фашистського заколоту». Під тиск репресивної машини потрапили 3 командувачі округу, 5 начальників політуправлінь округами, 4 командувачі ВПС, всі командири стрілецьких корпусів, практично всі командири стрілецьких дивізій, майже всі кавалерійські командири дивізій та начальники їхніх штабів, практично всі командири танкових з єднань [13].
У 1941 р. лише 26% воєначальників КВО та ХВО мали бойовий досвід (50% у 1936 р.). Станом на 22 червня 1941 р. 75% командирів та 70% політпрацівників перебували на своїх посадах менше одного року. Протягом 1936-1938 рр. близько 15 тис. військової української інтелігенції зазнали репресій та утисків. Втрати серед керівників трестів, підприємств, шахт банків досягали 80-85%, загинули двоє урядовців А. Любченко та М. Бондаренко.         
За наказом НКВС СРСР №00447 1937 р. в УРСР репресували 111 тис. 675, з яких лише 12 тис. 780 чол. були кримінальними злочинцями, решта – це політичні в’язні. Українцям дісталося більше всіх. За національним складом постраждалих від репресій можна розподілити так: українці – 53%, поляки – 19%, німці – 10,2%, росіян – 7,7%, євреї – 2,6%, греки – 2,3%, решта - менше 1%. [65, c. 105]. 
Організованого опору режимові не було. Позасудовий режим мстив народові з приналежність до соціальних груп, які в минулому були учасниками не комуністичних політичних рухів, розбудовував національну державність тощо. Позасудові переслідування убезпечували режим від організованого протесту шляхом масового залякування, фізичного знищення неугодних чи підозрілих осіб. Поповнювалася величезна армія робочої сили, так потрібна більшовикам для форсованої індустріалізації та мілітаризації країни. Протягом 1937-1938 рр. до страти засуджено 682 тис. радянських громадян, а 3,8 млн. позбавили волі. В ГУЛАГу станом на 1941 р. перебувало близько 1,92 млн. чол., 28% з яких склали «контрреволюційні злочинці».   
Досить оригінальним був механізм проведення «операцій» репресування певних категорій громадян. Обмежене коло осіб із вищого партійного керівництва СРСР НКВС СРСР видавав таємні накази про проведення операції проти певної категорії осіб. 
Телеграми М. Єжова керівникам НКВС УРСР визначали квоти з першої категорії (НМП) та з другої категорії (позбавленні волі терміном на 10 років). У ході проведення операцій керівники НКВС УРСР зверталися із проханням збільшити ці квоти. Так під час операції проти «куркулів та інших антирадянських елементів» (наказ НКВС СРСР від 4 липня 1937 №00447) М. Єжов визначив квоту на НМП 8 тис. осіб, але за проханням місцевих чекістів вона зросла до 26 тис. 150 осіб. За наказом НКВС СРСР від 15 серпня 1938 р. №00486 в Україні провели операцію «по дружинах зрадників батьківщини».
Кожен новий керівник НКВС України розпочинав роботу з усунення прорахунків та недоліків у роботі попередників. Діяльність наркома О. Успенського, наприклад, ознаменувалася чисткою апарату НКВС від «учасників антирадянського заколоту, шпигунів іноземних розвідувальних органів, насаджених Балицьким і Леплевським», арештували 677 кадрів НКВС УРСР. За період «Великого терору» репресували 1200 керівних кадрів НКВС України [6]. 
Не оминули чистки і саму більшовицьку партію. За 1937-1938 рр. репресували понад 10 тис. членів КП(б)У. Глава НКВС УРСР І. Леплевський вихвалявся, що викрив головного керівника всіх антирадянських сил на Україні С. Косіора. 
М. Хрущов, котрий змінив С. Косіора у січні 1938 р., вигадав міф про «вихід органів держбезпеки з-під контролю комуністичної партії» як головну причину масового беззаконня. Але, перебуваючи на пості першого секретаря ЦК КПРС та глави уряду СРСР, він розпорядився знищити усі документи про свою причетність до репресій в Україні та Москві (були дані про його особисту участь у посиленні каральних акцій) [128, c. 105]. 
Усі, хто очолював НКВС України під час «Великого терору» - Всеволод Балицький, Ізраїль Леплевський, Олександр Успенський, були й самі розстріляні. В. Балицький у 1925 р. заявляв чекістам на зборах у м. Харкові, що, мовляв, вони є озброєним загоном партії, якщо буде наказ стріляти у натовп, вони зобов’язані будуть стріляти, в інакшому випадку – розстріляють їх самих. Кавалера ордена Леніна, комісара держбезпеки 2 рангу І. Леплевського (очолював НКВС УРСР у червні 1937 р. – січні 1938 р.) розстріляли у Москві 29 липня 1938 р. Глава НКВС УРСР (січень-листопад 1938 р.) О. Успенський навіть інсценував самогубство, переховуючись під фіктивними документами. Його відшукали у Міассі Челябінської області і розстріляли 28 січня 1940 р. 
Знаходилися і виконавці таких позасудових переслідувань. Капітан НКВС М. Матвеєв, уродженець Новгородської губернії, протягом 27 жовтня – 3 листопада 1937 р. у карельському урочищі Сандормох власноручно розстріляв 1 тис. 111 чол., засуджених до НМП Ленінградською «трійкою». Вдень ця людина знищувала до 265 в’язнів, серед них і 130 жертв з України, відомі діячі «розстріляного відродження» Лесь Курбас, Микола Куліш, Микола Зеров, Валер’ян Підмогильний, академік М. Яворський.  
Також важливий момент – це юридичні основи діяльності правоохоронних органів, які сформувалися під впливом тоталітарного режиму, що остаточно утвердився на початок 30-х рр. ХХ ст., розгортання масових репресій та використання з цією метою органів державної безпеки. Не можна оминути увагою тут роботи юриста А. Вишинського, майбутнього Генерального прокурора СРСР, якого інколи ще називають «живим класиком» юриспруденції сталінської доби [55, c. 68].           
У 1927 р. він трактував принцип класовості у судочинстві таким чином: «вирішальним при оцінці обставин кримінальної справи має бути почуття класової правди, воно має допомогти розібратися там, де формальна логіка приводить до одного рішення, а «класове почуття» підказує інше рішення». Такі псевдонаукові конструкції фактично обґрунтовували тезу Й. Сталіна про загострення класової боротьбі при наближенні до «соціалізму».     
     Ще одна із його тез стимулювала нові викривлення досудового слідства. Він писав, що у розслідування «контрреволюційних злочинів» свідчення обвинувачених набувають сили повних і найважливіших вирішальних доказів. Це безумовно стимулювало слідчих домагатися силами фізичного та психічного примусу визнання провини жертвою. Й. Сталін у своїй доповіді на лютнево-березневому Пленумі ЦК ВКП (б) та у своїх телеграмах дав фактично прямий дозвіл на застосування тортур слідчими.    
23 січня 1935 р. «теоретик права» і Прокурор СРСР А. Вишинський видав директиву, де пропонувалося справи, в яких відсутні достатні документальні дані для розгляду в судах, направляти для розгляду Особливої наради НКВС СРСР. Ця по суті свідома вказівка про засудження невинуватих була підтверджена директивами в 1937 р. Тому закономірною видається статистика, що в 1937-1938 рр. в Україні особливими нарадами, «трійками» НКВС було розглянуто 111 тис. 526 справ, рішеннями НКВС та Прокурора СРСР – 60 тис. 229 і лише 5 тис. 130 справ «нормальними» судовими органами [128, c. 106].
	Таким чином, кримінальний процес був політизованим, спрямованим на обґрунтування антилюдських заходів тоталітарного режиму, в практиці органів держбезпеки фактично злилися розшук, дізнання, слідство. Це негативно впливало на становлення системи органів оперативно-розшукової діяльності в Україні [83, c. 41]. 
	У листопаді 1938 р. з ініціативи  Й. Сталіна «Великий терор» пішов на спад. 15 листопада 1938 р. розгляд справ «трійками» був заборонений директивою РНК СРСР і ЦК ВКП(б). Через два дні Й. Сталін секретним циркуляром «поклав край репресіям» і «засудив» «найбільші недоліки та перекручення» в роботі НКВС. 24 листопада М. Єжова перевели з посади наркома внутрішніх справ на посаду наркома водного транспорту СРСР, у квітні 1939 р. його арештували, а в лютому 1940 р. – розстріляли [55, c. 69].  	

3.2. Позасудові органи УРСР в 40-х роках ХХ століття 

У березні-квітні 1938 р. відбулися зміни в організації позасудових органів в УРСР. 28 березня Політбюро ЦК ВКП(б) прийняло рішення про ліквідацію Головного управління державної безпеки. Натомість 5 квітня було утворено колегію НКВС СРСР у складі М. Єжов, М. Фриновський, І. Бєльський, Л. Заковський, С.Жуковський, В. Чернишов, А. Ковалев, В. Каруцький [129, c. 239]. 
Певним чином демократизувати систему позасудових органів більшовики намагалися тим, що ліквідували «трійки» постановою РНК і ВКП(б) «Про арешти, прокурорський нагляд і ведення слідства». Більше того, директива НКВС СРСР та Прокурора СРСР від 26 грудня 1938 р. передбачала зменшення термінів покарання у випадку встановлення неправомірності рішень, винесених «трійками» [63, c. 196-197]. Тобто радянська влада фактично визнала неправомірність їхньої діяльності та явні «надзусилля» у боротьбі з політичними опонентами. Половинчастий характер такого реформування підтверджував той факт, що особливі наради при НКСВ проводжували функціонувати аж до початку 1950-х рр. 
Окрім системи позасудових органів, чинним залишалось радянське законодавство про заслання, вислання і конфіскації. Із внеснням змін до виправно-трудового законодавства права НКВС розширилися. Додався такий вид покарання як ув’язнення. Органи НКВС отримали право в позасудовому порядку переводити до в’язниці осіб, що відбували покарання у виправно-трудових колоніях і систематично порушували порядок, чи намагалися втекти із цих установ. Переведення на строк до 1 року відбувалося за постановою народного комісара внутрішніх справ УРСР чи начальника обласного управління НКВС УРСР із санкцією прокурора, що наглядав за відповідною виправно-трудовою колонією. На термін до 2 років – за постановою начальника ГУЛАГу НКВС СРСР за санкцією союзного Прокурора [84, c. 188-189].           
Військові дії призвели до чергової централізації органів внутрішніх справ та національної безпеки. Рішенням Державного комітету з оборони від 17 липня 1941 р. НКВС та НКДБ були реінтегровані в єдиний радянський НКВС. На початку серпня таке об’єднання стосувалося органів національної безпеки та внутрішніх справ УРСР [20, с. 331]. Єдиний союзний Наркомат внутрішніх справ очолив Л. Берія, а колишній нарком держбезпеки Меркулов зайняв посаду першого заступника.Така реорганізація Народного комітету мала сприяти вдосконаленню управління та взаємодії внутрішньої політики та національної безпеки [129, с. 242–243].
Указ Президії ВР СРСР від 22 червня 1941 р. «Про воєнний стан» змінив підпорядкованість міліції у місцевостях, де було оголошено військовий стан. Військовим радам фронтів, армій, військових округів, а за їх відсутності – вищому командуванню військових з’єднань передавалися права органів державної влади в сфері оборони, охорони громадського порядку і державної безпеки [23, с. 18].
24 червня 1941 р. керівникам прифронтових республіканських і обласних управлінь НКДБ СРСР надійшла директива про завдання органів держбезпеки прифронтових областей. Вона вказувала на необхідність посилення агентурно-інформаційної роботи [73, с. 532]. Позитивним було те, що такі дії сприяли активізації партизанського руху в тилу ворога. Саме співробітники НКДБ стали ініціаторами створення партизанських загонів на тимчасово окупованій території СРСР.  
Функціонування військ НКВС в умовах війни було тісно пов’язане з військовою обстановкою та політичною ситуацією. Протягом першого тижня військових дій вони здійснили масове знищення 15 тис. в’язнів у тюрмах Західної України. Сумнозвісний наказ Сталіна № 270 від 16 серпня 1941 р. надав таким захождам можливості систематичного проведення. Механізм розправи із в’язнями був такий. Під час вступу радянських військ за підготовленими списками здійснювалися арешти так званих «неблагонадійних». Військові трибунали швидко фабрикували справи щодо них та виносили смертні вироки. Під підозру в першу чергу потрапляли особи, які ухилялися від евакуації, підозрюючи у їх зраді. 
28 липня 1942 р. наказом № 227 Сталін дозволив створення загороджувальних загонів військ НКВС, яким надавалося право розстрілу у «позасудовому порядку». Окрім таких репресивних функцій, органи НКВС зобов’язані були також охороняти військові тили, створювати винищувальні батальйони, організовувати збройний опір в тилу ворога.     
Окрема сторінка в діяльності органів НКВС-НКДБ на початку війни – це виселення населення УРСР углиб СРСР. На початку війни наркомат держбезпеки надіслав вказівку із рекомендацією щодо «вилучення контрреволюційного та шпигунського елементу». Посиленню репресивних заходів такого плану сприяли укази Президії Верховної ради СРСР від 22 червня 1941 р. «Про воєнний стан» та «Про проголошення в окремих місцевостях СРСР воєнного стану». Відповідно до цих документів на НКВС та НКДБ покладалася підготовча робота щодо виселення із прифронтової зони осіб, визнаних соціально небезпечними та практичні кроки у здійсненні депортації протягом 48 годин [5, c. 100]. 
Коли почалася окупація Києва, наказ Гітлера закликав громадськість повідомляти про злочини НКВС. Восени 1941 року за наказом уряду Німеччини розпочали розкопки таємного об’єкту НКВС у лісах Биківні. Була опублікована стаття в газеті «Українське слово» в жовтні 1941 року. В ній повторювалося, що в Києві проливали невинну кров, а тіла "жертв більшовицького терору" було знайдено біля села на Биківня. Почали навіть будувати пам’ятний знак, який так і не закнічили. Після звільнення Києва восени 1943 р. жителі розібрали зелений паркан та будинок собі на відбудову жител, а згодом на цьому місці з’явилися зелені насадження. Остаточно переконати, що за зеленим парканом поховані жертви саме фашистського режиму мав арешт та 10-річне ув’язнення мешканця села Биківня С. Дембровського, який «будучи вороже налаштованим до радянської влади», повідомив німецьким окупантам на вигадане кладовище НКВС, де нібито хоронились розстріляні українські люди.
Під час просування Червоної армії на українській землі робота радянських установ (у тому числі Агентства національної безпеки) відновилася у містах та селах, звільнених від нацистів. Агенція національної безпеки керувалася циркуляром Комітету внутрішніх справ від 18 лютого 1942 р. про кваліфікацію дій радянських громадян, які надавали допомогу ворогам,обслуговували німців у Гестапо чи на відповідальних адміністративних посадах". З великої кількості осіб, заарештованих МДБ в УРСР у1943-1945 рр. лише 4% ув'язнених звинувачувались у антирадянському підбурюванні та пропаганді (антирадянські звисловлювання, розповсюдження листівок тощо) [5, с. 111].
14 квітня 1943 р. після звільнення більшої частини території СРСР від окупації знову було створено НКДБ СРСР. А у травні 1943 р. відновлено функціонування НКДБ УРСР. Наказом НКДБ СРСР наркомом державної безпеки УРСР було призначено Р. Савченка [73, с. 56]. Навесні-улітку 1943 р. охоронні функції НКВС також стають на першому плані, актуальними стали боротьба із ворожою агентурою на місцях, злочинністю та організаціями, що виявляли ворожість до радянського режиму [40, с. 12-13]. 
На цей час компетенція НКВС України та командування Українського прикордонного округу обмежувалася, як і раніше, правом оперативного управління та здійснення організаційно-тактичних заходів, спрямованих на посилення західної ділянки фронту. 
Рада Народних Комісарів СРСР від 19 квітня 1943 р. прийняла постанову, якою виділяла з Управління Особливих Відділів НКВС відділ контррозвідки народного комісаріату оборони СРСР. Було створено Управління контррозвідки «СМЕРШ» НК ВМФ СРСР і відділ контррозвідки «СМЕРШ»НКВС СРСР. Щодо розшуку ворожої агентури цей орган діяв відповідно до інструкції, затвердженої 9 вересня 1943 р., що проголошувала такий напрям діяльності найголовнішим завданням СМЕРШу [114, с. 14]. 
У цей період діяльність СМЕРШу із ворожою агентурою велась значною мірою саме на території України. Після звільнення від фашистів території Західної України, на органи НКВС було покладено завдання боротьби із військами ОУН-УПА. Для проведення «чекістських» операцій залучалися підрозділи Львівського військового округу, а також сформовані за участю місцевого населення групи сприяння та винищувальні батальйони. За даними НКВС у цих боях загинуло 100 тис. вояків УПА та близько 10 тис. осіб із радянської сторони. У 1944-1945 рр. на Західній Україні продовжувалися розпочаті ще перед війною масові репресії, через які десятки тисяч громадян були депортовані до Сибіру [6, с. 171]. 
Одним із напрямів діяльності органів держбезпеки стало виявлення і знешкодження різних ворожих до ворожої влади організацій. Так, наприкінці війни територіальними органами держбезпеки Київщини було виявлено і знешкоджено «білоемігрантську» націоналістичну організацію «Національно-трудовий союз нового покоління», яка боролася за самостійну російську монархічну державу. На початку 1944 р в Київські області викрили церковно-монархічну організацію, які нібито існувала під виглядом Ставропігійського монастиря на чолі із керівником – архімандритом М. Костюком, який іменував себе «патріархом усія Русі і самодержцем російським». Приводом для репресій стало те, що організація проводила «антирадянську монархічну пропаганду серед прихожан, поширювала антирадянські чутки» [5].   
Окремо варто наголосити на діяльності спеціальних загонів НКВС для боротьби із визвольними рухами переважно на територіях, анексованих СРСР перед німецько-радянською війною, зокрема і ОУН та УПА в Україні. Вони відомі також як агентурно-бойові групи (АБГ) НКВС-МВС-НКДБ-МДБ, «легендовані групи», «лжебоївки УПА», «переодягнені енкаведисти». Спецгрупи НКВС на території України діяли упродовж 1944-1945 рр. За десять років їхньої діяльності жертвами стали тисячі громадян, котрі були взяті до полону, заарештовані та вбиті членами цих спецзагонів.      
У 1944-1945 рр. керівництво СРСР недооцінило масштабів визвольного руху і помилково вважало, що зможе легко впоратися із підпільниками та повстанцями. Однак підрозділи УПА діяли партизанськими методами, уникаючи відкритих боїв. З другої половини 1945 р. великі підрозділи УПА було переформатовано у добре озброєні дрібніші, а в сільській місцевості створено розгалужену мережу підпільних «боївок» по 10-15 чол. у кожній. Тому радянські карально-репресивні органи змушені були вдатися до цілого спектру спеціальних засобів (хімічних, бактеріологічних, технологічних, використання службових собак). До таких заходів належить і створення спецгруп НКВС, що діяли під виглядом воїнів УПА. 
Варто відзначити, що з самого початку діяльність спецзагонів НКВС мала протизаконний характер, вона не була передбачена законом, а лише підзаконними актами (відомчими листами та розпорядчими документами). Підпорядковувалися спецгрупи НКВС Головному управлінню боротьби із бандитизмом НКВС. Діяльність спецгруп НКВС та, з 1946 р. спецгруп МДБ керувалася із центрального апарату в Москві, звідки надходили накази та інструкції, туди направлялися і звіти про діяльність спецгруп та захоплені ними документи [97].   
Підготовку до вербування українських повстанців та підпільників радянське керівництво розпочало з ідеологічної обробки, щоб посіяти серед населення недовіру до ОУН та УПА, а серед повстанців – сумнівів щодо можливості успішного спротиву комуністичному режимові. В лютому 1944 р. Постановою Політбюро ЦК КП(б)У від імені Президії ВР УРСР і РНК УРСР був затверджений текст звернення до вояків УПА та населення західноукраїнських земель, у котрому воякам УПА було обіцяно «цілковите прощення їхньої тяжкої помилки, їхніх минулих провин перед Батьківщиною», якщо вони добровільно перейдуть на бік радянської влади, «зречуться всякої боротьби та ворожих виступів проти Червоної Армії». Текст надрукували у вигляді листівок та розкидали з літаків над територією Західної України, а також над Житомирською, вінницькою і Кам’янець-Подільською областями, котрі на той момент перебували ще під німецькою окупацією. Такі звернення до населення західних областей України приймалися ще кілька разів: в кінці листопада 1944 р. – з нагоди звільнення від нацистів українських земель, в травні 1945 р. – з приводу перемоги над Німеччиною, в лютому 1946 р. – після виборів до ВР УРСР. Радянська влада обіцяла помилування для учасників визвольної боротьби. Але хто прийшов з повинною, все одно потрапляли до таборів, а хто погоджувався співпрацювати з карально-репресивними органами СРСР, використовувалися як агенти, провокатори, бойовики. Пізніше з них формуватимуть спеціальні загони НКВС та МДБ.             
За участь у спецгрупах НКВС, захопленим до полону підпільникам ОУН та бійцям УПА представники НКВС також обіцяли амністію та повернення до рідних домівок висланих радянською владою у віддалені райони СРСР родичів, яких радянська влада зазвичай депортувала як родичів підпільників, їм також виплачували гроші [96].  
Досить важливим напрямком діяльності чекістських органів стало виявлення та ліквідація осередків ОУН та УПА. Агентурний апарат був досить корисним для цих цілей. М. Хрущов на засіданні секретарів РК КП(б)У, голів райвиконкомів, начальників РВ НКВС і НКДБ Рівненської обл. 14 січня 1945 р. заявив: «Агентура повинна бути в начальника НКДБ, це йому характеристика, власне, якщо в начальника НКДБ нема агентури, це його характеристика, що його просто потрібно звільнити…» [107, c. 99]. 
Слід констатувати, що агентурна мережа НКВС і НКДБ серед учасників ОУН і УПА постійно зростала через завершення війни, страх перед закінченням амністій. За лютий-березень 1945 р. кількість агентів-внутрішників НКВС зросла із 112 до 160 чоловік. Постанова політбюро ЦК КП(б)У від 26 лютого 1945 р. зобов’язувала партійні органи ще більше розширити мережу агентури. Рідко учасники націоналістичного підпілля добровільно пропонували свої послуги, частіше це проходило шляхом примусу та провокацій. Питання конспірації було головним в роботі НКВС з агентурою. При вербовці агент давав розписку про нерозголошення відомостей про свої зв’язки. Важливим напрямом робот радянської агентури було ведення підривної роботи серед підпільників, поширення недовір’я членів до проводу організації за допомогою наклепів та брехні.       
Радянська агентура повинна була дізнаватися про місцезнаходження криївок, продуктових тайників, конспіративних квартир. Не менш важливим завданням був збір розвідданих для знищення повстанських відділів та боївок військами НКВС. За зручних моментів радянські агенти повинні були вбивати або захоплювати командирів ОУН і УПА. Більше того, вони мали влізати в ряди організації й намагатися зайняти керівні посади. Одному із таких агентів на прізвисько «Сокіл» вдалося увійти в довіру до ватажків націоналістичного підпілля. Він сприяв підставленню загонів під удари радянських військових [3]. 
Спецгрупи НКВС могли діяти як в межах однієї області, так і проводити рейди кількома областями. Наприклад, створена «капітаном Коротковим» у 1944 р. конспіративно-розвідувальна група проводила рейди теренами Житомирської, Рівненської, Тернопільської і навіть Львівської областей. Практично всі групи створювалися при обласних чи районних відділах НКВС семи областей (Волинської, Дрогобицької Львівської, Рівненської, Станіславської, Тернопільської та Чернівецької) і діяли в межах цих областей. Станом на 20 червня 1945 р. у західних областях України під виглядом повстанців діяли 156 спецгруп НКВС із загальною кількістю 1783 учасники та одна рейдова група із 25 осіб.      
Якими ж були наслідки проти повстанської діяльності спецзагонів НКВС. Згідно стенограми липневого Пленуму ЦК КПРС 1953 року в період з 1944 по 1952 рр. у Західній Україні радянськими репресивно-каральними структурами було репресовано, включно із розстрілами майже півмільйона осіб, у тому числі заарештовано понад 134 тис. осіб, убито понад 153 тис. осіб, вислано довічно за межі України понад 203 тис. осіб. За офіційними даними упродовж 1944-1953 рр. у західних областях УРСР заарештовано майже 104 тис. осіб. Так званих «бандитів, учасників ОУН, а також бандпосібного елементу», виселено (не враховуючи Закарпатської області) 66 тис. сімей, сумарно 203 тис. 662 осіб. Було також розшукано та вилучено понад сто друкарень з друкарською технікою, триста радіопередавачів, 18 мотоциклів та автомобілів, значна кількість харчових складів та сховищ націоналістичної літератури і величезна кількість зброї та боєприпасів.    
У період з 1945 по 1953 рр. за «антирадянські політичні злочини» в Україні було заарештовано 43 тис. 379 осіб віком до 25 років, з них у західних областях УРСР 36 тис. 340 осіб.  Значна частина з цих репресованих припадає на діяльність спецгруп НКВС. За період з травня 1944 р. по квітень 1945 р. тільки одна спецгрупа «Орел» в складі 35 осіб, створена Управлінням НКВС в Рівненські області з колишніх радянських партизан, провела близько двох сотень операцій, унаслідок яких було знищено 526 осіб та ще 140 затримано. Станом на 20 червня 1945 р., тобто за річний термін діяльності спецгруп НКВС, було вбито 1 тис. 980 чоловік та взято живими 2 тис. 13 осіб [3].   
Отже, позасудові органи в Україні в 40-х рр. діяли у специфічних умовах. Їхня діяльність проходила в складний час радянсько-німецької війни та перші післявоєнні роки. Воєнний час ще більше розв’язав руки радянським більшовикам у централізації влади, більшому і тотальному контролю як за діяльністю самих органів влади, у тому числі й позасудових, так і за українським населенням, яке перенесло всі труднощі окупації та військових операцій. Основними позасудовими органами, які взяли на себе відповідальність за десятки тисяч репресованих громадян, стали НКВС та НКДБ, які то роз’єднувалися, то з’єднувалися залежно від внутрішньо- та зовнішньополітичної ситуації. Досить важливим напрямком діяльності чекістських органів стало виявлення та ліквідація осередків ОУН та УПА.
Таким чином, проаналізувавши діяльність позасудових органів в 30-40-х рр. ХХ ст. на теренах України, варто констатувати, що репресивні органи розпочали свою роботу ще до створення СРСР, практично відразу після приходу більшовиків до влади. Упродовж 30-40-х рр. їхня структура, склад, функції лише вдосконалювалися у напрямі посилення репресій. 
 У 1918-1922 рр. на теренах Українських земель існувала Всеукраїнська надзвичайна комісія. З 1922 по 1934 рр. справу «підхопило» Державне політичне управління УРСР. Ці органи, окрім статусу держслужб, стали інструментом переслідування у позасудовому порядку ідейних та політичних опонентів чи незгодних і курсом більшовиків. Маскування «справжнього правосуддя» було у тому, що ці органи готували справи, а діючі судові органи розглядали справи за підготовленими ними матеріалами. 
У 30-і рр. діяльність позасудових органів загострила боротьбу всередині суспільства та повністю змінила існуючу соціально-економічну систему.  У той час масові репресії стали знаряддям забезпечення форсованої індустріалізації та модернізації країни, у процесі яких не було місця гуманізму у ставленні до окремої людини, химерними виглядали і права людини, гарантовані сталінською конституцією.     
Створений у 1934 р. Народний комісаріат внутрішніх справ мав у своєму складі Судову колегію, а згодом Особливу нараду, які виконували фактично судові функції. Досить міцно в історичній пам’яті закарбувався термін «трійки». Вони діяли з 20-х рр. і до 1938 р. Це сукупність позасудових органів в СРСР (колегії ОДПУ, особливі наради, особливі комісії, «двійки»). 
В умовах радянсько-німецької війни приводів для пошуку політичних ворогів стало ще більше. Основу радянської машини у цей час становили органи НКВС та НКДБ та їхні спецпідрозділи. Перед вступом німецьких військ на терени УРСР вони шукали «неблагонадійних» та висилали їх в центральні та східні райони СРСР, в’язнів «на всяк випадок» просто страчували, під час воєнних дій та після звільнення українських територій від фашистсько-німецьких загарбників шукали колаборантів, вербували агентів для боротьби із націоналістичним підпіллям ОУН та УПА. Лише у цих зіткненнях за даними НКВС загинуло 100 тис. вояків УПА та 10 тис. осіб із радянської сторони. 
Випадки винесення вироків у позасудовому порядку значно перевищували судову практику. Німецько-радянська війна повернула більш централізовану систему органів внутрішньої безпеки та внутрішніх справ. В 1944-1945 рр. головна увага була звернена на боротьбу із ОУН-УПА.    
Основним джерело права була не Конституція, а рішення Центрального Комітету ВКП(б). Нормативно-правовою основою діяльності репресивних органів були численні партійні постанови та підзаконні акти, що не тільки суперечили, а й відкидали конституційні норми. Карально-репресивні органи у своїй діяльності керувалися численними відомчими оперативними наказами, розпорядженнями та циркулярами наркомату внутрішніх справ, що передбачали велику кількість засобів захисту системи – від вислання «соціально-небезпечних елементів» до вищої міри (розстрілу) включно. Крім партійних постанов репресивні органи користувались Кримінальним кодексом УСРР від 8 червня 1927 р.





































ВИСНОВКИ
	Ураховуючи визначені об’єкт, предмет, мету та завдання дослідження, на основі проведеного вивчення діяльності судових та позасудових установ в Україні впродовж 30-40-х років ХХ столітті варто констатувати таке.
	І. Обґрунтувавши теоретико-методологічні засади дослідження, проаналізувавши історіографічний доробок з означеної проблематики та нормативно-правову основу, ми встановили, що тривалий час вивченням функціонування судових та позасудових органів в Україні були  зацікавлені вузькі кола істориків, через те що вивчати подібну тематику в СРСР було вкрай важко. Однак у цьому контексті провідною науково-дослідницькою темою стали питання про управління органами державної безпеки радянським партійним керівництвом»; окремі операції ВНК, ДПУ, ОДПУ, спрямовані на боротьбу із так званими «політичними злочинами», зокрема й проявами «контрреволюції», розкриття «антирадянських змов та заколотів»; участь співробітників державної безпеки у період громадянської війни, німецько-радянської війни, боротьби з нацистами, справи про колабораціонізм у повоєнний період, співпраця з агентурою західних розвідок тощо.
Науковці, які займалися дослідженням пострадянського простору, зосереджували свою увагу на проведенні масових репресивних акцій та депортацій співробітниками центральних і місцевих апаратів, розбудові «табірної економіки», фальсифікації кримінальних справ за політичними, соціальними, класовими чи національними мотивами, проведенні засудження через позасудові органи – губернські колегії ВНК, Особливу нараду, обласні «трійки» тощо.
Важливими для дослідження особливостей функціонування судових та позасудових органів в Україні у 30-40-х роках ХХ століття стали видання науково-документальної серії книг «Реабілітовані історією». Завдяки публікації та опрацюванню значної кількості матеріалів архівних установ, обласних державних архівів, Галузевого державного архіву Служби безпеки України вдалося встановити механізм взаємодії партійно-радянських органів і державної безпеки у проведенні політичних репресій. Фахівці із означеної проблематики дійшли висновку, що співробітників органів державної безпеки вище політично керівництво більшовиків, зокрема Й. Сталін використали для так званої «соціальної інженерії» радянського суспільства та встановлення особистої диктатури.    
Аналізуючи накопичений останніми десятиліттями науковий доробок із історії судових та позасудових органів, варто зазначити такі напрями дослідження: участь органів державної безпеки у створенні системи державного терору радянської доби, проведенні масових репресивних акцій, аналіз соціального, національного, освітнього, регіонального аспектів кадрового складу співробітників центрального та місцевих апаратів ВНК, ДПУ, НКВС, НКДБ радянської України; дослідження біографії керівників органів державної безпеки, зокрема їхньої участі у формуванні та діяльності  системи державного терору, особистої причетності до репресивно-каральних акцій. Останнім часом з’являються джерелознавчі дослідження, оскільки документальний корпус джерел ВНК-КДБ досить цінний, але через заангажованість та фальсифікацію потребує ретельного вивчення та аналізу. Досліджується такий напрям діяльності органів держбезпеки як безпосередній захист інтересів держави, боротьба з розвідкою іноземних держав, тобто не тільки репресивна сторона діяльності.     
На сучасному етапі публікуються дані жертв політичних репресій. Звичайно, це справило негативний вплив на сприйняття суспільством органів державної безпеки та їхніх співробітників. На основі нових, уведених до обігу джерел продемонстровано ціну сталінських експериментів.     
Аналізуючи сучасний історіографічний доробок із історії радянських спецслужб питання «спецслужби радянської доби: інструмент для захисту державної безпеки чи «караючий меч пролетаріату»» на сьогодні залишається риторичним. Принагідно відзначимо, що навіть апологети діяльності чекістських органів констатували використання органів державної безпеки у боротьбі із політичною опозицією, «соціальної чистки радянського суспільства». Ми вважаємо, що більшість дослідників стоїть на правильному шляху, наголошуючи на необхідності подальшої роботи із засекреченими документами для достовірної реконструкції діяльності працівників ВНК, ДПУ, НКВС, МДБ, ВМС, КДБ республіканського та союзного рівня.      
Зазначимо, що останнім часом належного монографічного опрацювання,  набули питання формування принципів радянського судоустрою та судочинства, становлення та організаційно-правового розвитку судового управління й судового нагляду, регіональних особливостей еволюції судової системи та діяльності судових органів. 
Проаналізувавши розвиток норм кримінального права та процесу в Радянській Україні упродовж 30-40-х рр. ХХ ст., відзначимо, що перший український радянський кодекс було прийнято ще 1922 р. Вже тоді визначили найголовніший об’єкт кримінально-правової охорони – «основи радянського ладу і правопорядку, встановленому робітничо-селянською владою на перехідний до комуністичного суспільства період». Упродовж розглядуваного нами періоду кримінальне право поступово ставало більш жорстким та антигуманним, не кажучи вже про таємні постанови та інструкції органам держбезпеки. Новий Кримінальний кодекс 1927 р. збільшив кількість складів злочинів із смертною карою та встановив відповідальність за недонесення. Десятки положень і поправок, затверджених у наступні роки, лише збільшували кількість злочинів та посилювали відповідальність за них. Ряд нормативних актів першої половини 30-х років стали дієвим інструментом більшовиків під час репресій проти українського села.      
Саме в 30-і рр. подальшого розвитку набуло надзвичайне судочинство. Цьому слугували славнозвісна постанова ЦВК від 1 грудня 1934 р. та зміни до КПК УСРР 9 грудня 1934 р. З початком радянсько-німецької війни була встановлена відповідальність за поширення брехливих чуток. Можна було досить широко трактувати цей склад злочину. У воєнний час широкого розповсюдження набув принцип аналогії, з’явилися нові специфічні військові злочини, боролися зі спекулянтами. За умов браку захисників вітчизни, використовували умовне засудження, відстрочка вироку та направлення до штрафбатів.     
	ІІ. Розкривши початковий етап радянського судового будівництва в Україні та простежити зміни в судовій системі України в 30-их рр. ХХ століття, варто відмітити, що вже після приходу до влади більшовики намагалися забрати в судових органів частину повноважень та наділити ними інші, фактично виконавчі за своїми функціями, адміністративні органи. Вже у 20-х рр. ХХ століття цілий ряд справ було вилучено із підсудності судів та передано до квазісудових органів. Однак саме у 20-х рр. складалася судова система, які проіснувала у видозміненому вигляді фактично протягом усього радянського періоду української історії. Судова гілка із самого початку не набула достатньої незалежності, а тому суд залишався підконтрольним органам державної влади. На початковому етапі радянського судового будівництва почали існувати спеціальні (сучасною термінологією спеціалізовані) суди, які створювалися для більш кваліфікованого розгляду справ, а по суті стануть в майбутньому ще й додатковим інструментом репресій.    
Проаналізований нами історіографічний матеріал та нормативно-правова база дають підстави стверджувати, що наприкінці 20-их – на початку 30-х рр. ХХ століття розпочинається новий етап у розвитку судової системи, характерною ознакою якого стала централізація суду в загальносоюзному масштабі. Спеціальні суди наділяються надзвичайними повноваженнями. Вони стали дієвим інструментом боротьби з політичними противниками більшовиків. Саме до їхньої компетенції входив розгляд справи про контрреволюційні злочини. Розширене тлумачення та застосування аналогії створювали широкі можливості для репресій. Спеціальні суди значно обмежували права підсудних, оскільки діяли із виключенням норм кримінально-процесуального права. В їхній діяльності порушувався принцип відокремлення судової влади від адміністративної. Це виявилось у призначенні до складу спеціальних судів співробітників органів державної безпеки. 
Це об’єктивно створювало умови для масового порушення права особи на неупереджене та справедливе правосуддя, обмежувало права підсудних на оскарження вироків. Суди в 30-і рр. на підставі репресивного законодавства, антидемократичних та антигуманних норм кримінального та кримінально-процесуального кодексів, виносили значну кількість вироків про смертну кару або таких, що передбачали максимальне обмеження волі. Мало місце масове порушення прав особи на життя, свободу та особисту недоторканість. Суд в цей час перетворився з органу правосуддя на каральний орган, основним завданням якого була боротьба з «ворогами народу», залякування громадян для забезпечення беззастережного виконання державних заходів у політичній, правовій, соціальній, економічній та духовній сферах життєдіяльності суспільства.        
Нове положення про судоустрій УСРР 1931 р. ще більше загострило недемократичність судової системи та посилило її централізацію, підкреслило її  ознаки як тоталітарної. Саме судова система мала зламати будь-які спроби  протидії соціалістичному будівництву та індустріалізації країни. Судову систему становили народний суд, міжрайонний, Верховний та спеціальні суди. В 30-і роки практика партійного керівництва судами продовжилася та ще більше зміцніла, більше того мав місце досудовий розгляд «політичних справ» партійними органами.    
	 ІІІ. Охарактеризувавши судоустрій та судочинство в умовах воєнного стану (1941-1946 рр.) відмітимо, що із початком радянсько-німецької війни злочини, спрямовані проти оборони, громадського порядку і державної безпеки, було передано на розгляд військових трибуналів. Через швидку окупацію більшої частини території України більшість народних та обласних судів припинили свою роботу. На окупованих загарбниками українських територіях розпочали свою роботу окупаційні суди, які в процесуальній діяльності використовували власне законодавство.
Значний уплив на розвиток судоустрою мав воєнний час. Ми встановили, що нормативно-правові акти початку радянсько-німецької війни значно обмежували права і свободи громадян, посилювали їхню юридичну відповідальність. Водночас зросли повноваження державних та військових органів, зокрема військових трибуналів. 
Більшість судових справ розглядалися військовими трибуналами різного рівня. Справи розглядалися на протязі доби після вручення обвинувального висновку, у закритих засіданнях, а оскаржити вирок було практично неможливо. Військово-польові суди у період війни розглянули дуже незначну кількість справ. У післявоєнний час було відновлено систему радянського правосуддя. 
В умовах війни ті залишки демократичності, які мали в попередні роки в діяльності судових установ, взагалі ігнорувалися. Власне судові органи, як військово-польові суди, практично не діяли. Практично всі справи розглядалися військовими трибуналами дуже швидко, практично без доказів обвинувачених засуджували до смертної кари, яку одразу й виконували. Тому досягти належного рівня судочинства в умовах воєнного часу не вдалося. Судова система відповідала повною мірою державно-правовому антигуманному режимові.
Упродовж 1946-1948 рр. тривав перехідний період, коли керівництво не відмовилося повністю від спеціальних судів, надзвичайного судочинства та позасудових репресій. Повністю ліквідували спеціальні суди лише після смерті Й. Сталіна у 50-х рр. ХХ століття. У після воєнний час радянська влада зайнялася підготовкою суддівського корпусу, оскільки через репресії та втрати у війні, були проблеми кадрового забезпечення радянської судової системи, а суддівський корпус мав досить низьку кваліфікацію.
	IV. Вивчивши трансформацію позасудових органів в Україні протягом 30-40-их рр. ХХ століття, ми довели, що репресивні органи розпочали свою роботу ще до створення СРСР, практично відразу після приходу більшовиків до влади. Упродовж 30-40-х рр. їхня структура, склад, функції лише вдосконалювалися у напрямі посилення репресій. 
Так, упродовж 1918-1922 рр. на теренах Українських земель існувала Всеукраїнська надзвичайна комісія. З 1922 по 1934 рр. справу «підхопило» Державне політичне управління УРСР (ДПУ). Ці органи, окрім статусу держслужб, стали інструментом переслідування у позасудовому порядку ідейних та політичних опонентів чи незгодних і курсом більшовиків. Маскування «справжнього правосуддя» було у тому, що ці органи готували справи, а діючі судові органи розглядали справи за підготовленими ними матеріалами. 
У 30-і рр. діяльність позасудових органів загострила боротьбу всередині суспільства та повністю змінила існуючу соціально-економічну систему.  У той час масові репресії стали знаряддям забезпечення форсованої індустріалізації та модернізації країни, у процесі яких не було місця гуманізму у ставленні до окремої людини, химерними виглядали і права людини, гарантовані сталінською конституцією. 
В умовах радянсько-німецької війни приводів для пошуку політичних ворогів стало ще більше. Основу радянської машини у цей час становили органи НКВС та НКДБ та їхні спецпідрозділи. Перед вступом німецьких військ на терени УРСР вони шукали «неблагонадійних» та висилали їх в центральні та східні райони СРСР, в’язнів просто страчували, під час воєнних дій та після звільнення українських територій від фашистсько-німецьких загарбників, шукали колаборантів, вербували агентів для боротьби із націоналістичним підпіллям. Випадки винесення вироків у позасудовому порядку значно перевищували судову практику. Німецько-радянська війна повернула більш централізовану систему органів внутрішньої безпеки та внутрішніх справ. В 1944-1945 рр. головна увага була звернена на боротьбу із ОУН-УПА.    
Незаконність діяльності позасудових органів демонстрував і той факт, що нормативно-правовою основою діяльності репресивних органів були внутрішні партійні постанови, вказівки генсека та підзаконні акти, що суперечили конституційним нормам. Так, карально-репресивні органи у своїй діяльності керувалися численними відомчими оперативними наказами, розпорядженнями та циркулярами наркомату внутрішніх справ, що передбачали можливість  вислання «соціально-небезпечних елементів» та вищу міру покарання.   
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