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АНОТАЦІЯ

Метою дослідження є надання загальної характеристики правопорушень, пов’язаних з корупцією, за вчинення яких настає адміністративна відповідальність, в тому числі правопорушень, пов’язаних з корупцією, предметом яких є незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових або інших визначених законом повноважень. 
Об’єктом дослідження виступають суспільні відносин у сфері притягнення осіб, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та осіб, які прирівнюються до них, до відповідальності за вчинення правопорушень, пов’язаних з корупцією. 

Предметом дослідження є незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових або інших визначених законом повноважень, як підстава адміністративної відповідальності, а також відмінність від цього правопорушення інших деліктів.

Методологічну основу дослідження склала сукупність методів і прийомів наукового пізнання, використання яких здійснювалося з урахуванням історико-герменевтичного, системного та інституційного підходів, що дають можливість ті чи інші явища досліджувати в єдності їх змісту та форми.

В ході дослідження використовувався діалектичний метод, метод класифікації, структурно-логічний та порівняльно-правовий методи.
Джерельну базу дослідження становлять положення Конституції України від 28 червня 1996 року, Закону України «Про державну службу» від 10 грудня 2015 року, Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування» від 7 червня 2001 року, «Про запобігання впливу корупційних правопорушень на результати офіційних спортивних змагань» від 3 лимтопада 2015 року та інших Законів України, а також положення підзаконних нормативних актів, рамкових стратегічних документів.

В роботі використовувалися матеріали судової практики розгляду справ про правопорушення, пов’зані з корупцією, результати узагальнення судової практики у справах про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією (статті 172-4 172-9 КУпАП), альтернативного звіту з оцінки ефективності впровадження державної антикорупційної політики, інформація із Єдиного державного реєстру судових рішень, дані монографій, навчальних посібників, підручників, збірників наукових праць.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що магістерська робота є комплексним дослідженням незаконного використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових або інших визначених законом повноважень, в якому викладено сучасне розуміння цього правопорушення, пов’язаного з корупцією, та суміжних з ним правопорушень, а також відповідальності, передбаченої Кодексом України про адміністративні правопорушення за ці правопорушення, як чинника нормативного, інституційного та інформаційного забезпечення запобігання корупції в Українській державі. 
Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, переліку інформаційних джерел. Загальний обсяг магістерської роботи становить 90 сторінки комп`ютерного тексту.

Ключові слова: інформація; інформація з обмеженим доступом; правопорушення, пов’язане з корупцією; адміністративна відповідальність; публічні службовці; службові повноваження; антикорупційна політика.
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ВСТУП

Одним з головних пріоритетів України є побудова інформаційного суспільства, в якому кожна особа відчуває себе інформаційно вільною та, реалізуючи свій потенціал, сприяє суспільному розвитку, тим самим підвищуючи якість життя загалом. Використання інформаційних технологій дозволяє виконати багато завдань та надає безліч можливостей. 
В Україні сформовано певні правові засади побудови інформаційного суспільства: прийнято ряд нормативно-правових актів, які, зокрема, регулюють суспільні відносини щодо створення інформаційних електронних ресурсів, захисту прав інтелектуальної власності, впровадження електронного документообігу, захисту інформації. Водночас, питання контролю інформаційного простору до цих пір залишається недостатньо врегульованим, а контроль фактично здійснюється без належного правового регулювання. 
Отже, варто докласти зусиль до вдосконалення існуючого законодавства та формування системи правового регламентування інформаційного простору. Варто визнати, що ступінь розбудови інформаційного суспільства в Україні порівняно зі світовими тенденціями є недостатнім. За даними дослідження E-Government Development Index за показником цифровізації державних послуг Україна посідає 62-ге місце серед 193 країн [112]. Безперечно, нашій країні необхідно розвиватись далі, проте навіть зараз уже є близько сотні державних послуг в вільному доступі для громадян. Якщо і надалі розвиток буде таким стрімким, то позитивні зміни не змушуватимуть себе чекати: широка інформатизація відносин державних органів влади із суспільством, у остаточному підсумку, може призвести до виникнення «прямої демократії» без проміжних ланок, де втрачається і спотворюється інформація. На місцевому рівні муніципальні органи вже зараз підтримують електронні звернення, дискусійні форуми і голосування в Інтернеті, і це допомагає місцевим органам у прийнятті рішень. 
Державне управління та адміністрування дуже вміло пристосувалося до теперішнього інформаційного суспільства а отже, використання його в реалізації Антикорупційної стратегії. Вкрай важливо у відповідь на висловлені в Модельному кодексі поведінки державних службовців рекомендації стосовно того, що державні службовці, виявляючи належну увагу до права доступу до офіційної інформації, зобов’язані належним чином, із необхідною конфіденційністю, поводитися з усією інформацією та докуметами, які є в іхньому розпорядженні у зв’язку або внасдідок їх роботи, а також того, що державні службовці не повинні використовувати інформацію, яку вони можуть отримати під час або внаслідок їх роботи неналежним чином [12], виробляти і підтримувати законодавчі рішення про віднесення до правопорушень, пов’язаних з корупцією такого правопорушення як незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових або інших визначених законом повноважень. Це дозволить вкотре звернутися до характеристики адміністративно-правових заходів забезпечення запобігання корупції в цілому (аналіз антикорупційного законодавства, питання адміністративної відповідальності за корупційні правопорушення тощо) [58; 67] з тим, щоб максимально наблизитися до наукової розробки заборон і обмежень як засобів запобігання адміністративним правопорушенням, пов’язаним із корупцією у сфері функціонування органів державної влади та місцевого самоврядування [69; 108], і зрештою виокремити нормативно врегульовані заборони щодо розголошення і використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових або інших визначених законом повноважень як засіб запобігання корупційним явищам у суспільстві, якы розглядаються в працях З.А.Загиней, Р. В. Гречанюк, А.А. Самойлович [56; 98] та інших дослідників. 
Постійне розширення можливостей використання інформаційного простору, вдосконалення і модернізація антикорупційного законодавства, реформування доктрини публічного адміністрування, реальні вимоги часу обумовлюють приділення окремої уваги кожному з видів правопорушень, пов’язаних з корупцією, аналізу їх складу, а також процесуальних особливостей притягнення до адміністративної відповідальності за вчинення таких правопорушень. В коментарях антикорупціного законодавства здійснюється тлумачення ознак складу правопорушень, пов’язаних з корупцією, в тому числі ознак складу правопорушення,  передбаченого у ст. 172-8 КУпАП, та його предмета [81; 82; 83; 84].
Відтак на сьогодні є гостра потреба значно посилити науково-теоретичне забезпечення дослідження заборон щодо розголошення і використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових або інших визначених законом повноважень в контексті становлення відкритої адміністративної системи запобігання та виявлення корупції, в якій постійно відбувається гармонізація принципів, інструментів, засобів форм та методів.. 
Метою дослідження є надання загальної характеристики правопорушень, пов’язаних з корупцією, за вчинення яких настає адміністративна відповідальність, в тому числі правопорушень, пов’язаних з корупцією, предметом яких є незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових або інших визначених законом повноважень. 
Для досягнення поставленої мети вирішувалися такі завдання:

– розглянути теоретичні засади дослідження і формування національної антикорупційної політики в контексті міжнародних стандартів, а також інституційної, інформаційної спроможності щодо забезпечення запобінання корупції; 
– дослідити міжнародні нормативно-правові акти і законодавствво України як джерела правового регулювання адміністративної відповідальності за вченення публічними службовями правопорушень, пов’язаних з корупцією; 

– висвітлити підходи до визначення правопорушень, пов’язаних з корупцією, в нормативно-правових актах як джерелах правового регулювання адміністративної відповідальності за їх вченення;
– надати характеристику правопорушення, пов’язаного з корупцією, предметом якого є незаконне використання інформаціії, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових обов’язків;
– розглянути обґрунтування пропозицій щодо удосконалення кваліфікації правопорушення, передбаченого статтею 172-8 Кодексу України про адміністративні правопорушення на основі узагальнення прикладів із судової практики за цією статтею;
– висвітлити питанння щодо заборони незаконного розміщення ставок на спорт, пов’язаних з маніпулюванням офіційним спортивним змаганням; 
– розкрити сутність нормативної реалізації заборони отримання, використання, розголошення комерційної таємниці, а також конфіденційної інформації.
Об’єктом дослідження є суспільні відносин у сфері притягнення осіб, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та осіб, які прирівнюються до них, до відповідальності за вчинення правопорушень, пов’язаних з корупцією. 
Предметом дослідження є незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових або інших визначених законом повноважень як підстава адміністративної відповідальності, а також відмінність від цього правопорушення інших деліктів.
Методологічну основу магістерської роботи становить сукупність методів і прийомів наукового пізнання, використання яких здійснювалося з урахуванням історико-герменевтичного, системного та інституційного підходів, що дають можливість ті чи інші явища досліджувати в єдності їх змісту та форми.

В ході дослідження використовувався діалектичний метод пізнання походження, ролі і значення нормативного, інституційного та інформаційного забезпечення запобігання корупції як важливої складової національної антикорупційної політики. Завдяки цьому методу став можливим розгляд самого поняття корупції, її сутнісних характеристик.
Для вивчення питання нормативної реалізації заборони щодо розголошення і використання інформації, що стала відома у зв’язку з виконанням службових повноважень як інструменту запобігання корупції в органах державної влади і місцевого самоврядуванн, питання практичної реалізації положень законодавства щодо заборони незаконного розміщення ставок на спорт, пов’язаних з маніпулюванням офіційним спортивним змаганням, та заборони отримання, використання, розголошення комерційної таємниці, а також конфеденційної інформації застосовувалися метод класифікації, структурно-логічний та порівняльно-правовий методи.
Джерельна база дослідження. Досягнення мети магістерської роботи та окреслених в ній завдань здійснюється з урахуванням судової практики розгляду справ про правопорушення, пов’зані з корупцією, результатів Узагальнення судової практики у справах про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією (статті 172-4 172-9 КУпАП) [109], Альтернативного звіту з оцінки ефективності впровадження державної антикорупційної політики [45]; інформації із Єдиного державного реєстру судових рішень [57], даних монографій, навчальних посібників, підручників, збірників наукових праць. 
Положення і висновки дослідження базуються на нормах Конституції України. Важливий антикорупційний елемент містять проголошені у ст. 1 Конституції України принципи демократичної, соціальної, правової держави, містять [81, с. 16]. Фундаментальним положенням антикорупційного законодавства є приписи ст. 19 Основного Закону України, адже вони зобов’язують органи державної влади й органи місцевого самоврядування, їх посадових осіб діяти лише на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що передбачені безпосередньо Конституцією та законами України. Норми щодо адміністративної відповідальності за порушення корупційного законодавства передбачені також п. 22 ст. 92 Конституції України, де зазначається, що виключно законами визначаються діяння, які є адміністративними правопорушеннями, та відповідальність за них [1].
Особливий інтерес, на нашу думку, становить ст. 49 Конституції України, згідно з якою держава створює умови для ефективного і доступного для всіх громадян медичного обслуговування. У державних і комунальних закладах охорони здоров’я медична допомога надається безоплатно; існуюча мережа таких закладів не може бути скорочена. Держава сприяє розвиткові лікувальних закладів усіх форм власності [1]. Водночас у Концепції реформи фінансування системи охорони здоров’я, схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України 30 листопада 2016 року, ця конституційна норма названа формальною та економічно необґрунтованою, оскільки додаткова оплата різними способами (або у вигляді так званих благодійних внесків, або шляхом вручення пацієнту чи його близьким списку «того, що потрібно для лікування» у зв’язку з відсутністю у лікарні тих чи інших лікарських засобів, або у вигляді відвертої чітко сформульованої медичними працівниками вимоги сплатити за ту чи іншу послугу) вимагається у переважній більшості випадків. Більше того, аналізований нормативно-правовий акт передбачає запровадження державного гарантованого пакету медичної допомоги та механізму часткової офіційної спільної оплати пацієнтами [30], що є грубим відступом від конституційної норми.
Важливе заначення для нормативно-правового забезпечення запобігання корупції мають норми міжнародних договорів. Україною ратифіковано Цивільну та Кримінальну конвенції про боротьбу з корупцією, Конвенцію ООН проти корупції та інші рамкові стратегічні документи [2; 3; 4; 5; 6; 7]. Зміст положень Конвенції ООН проти корупції засвідчує її спрямованість на: заохочення непідкупності, чесності та відповідальності публічних посадових осіб відповідно до основних принципів певної правової системи; застосування державами кодексів чи стандартів поводження посадових осіб для належного виконання публічних функцій у відповідних випадках і згідно з основними принципами внутрішнього законодавства; встановлення заходів і систем, що зобов’язують публічних посадових осіб надавати відповідним органам декларації, серед іншого про позаслужбову діяльність, заняття, інвестиції, активи та про істотні дарунки чи вигоди, у зв’язку з якими виникає колізія інтересів щодо їхніх функцій. Крім того Конвенція ООН проти корупції – один із найважливіших інструментів, який, на відміну від інших, є основою для міжнародних антикорупційних ініціатив всіх держав, які є членами ООН, тобто всесвітнім інструментом, що набуває дедалі більшої потужності та підтримки. Тож, Конвенція ООН проти корупції є одним із найважливіших міжнародних договорів у сфері запобігання корупційним правопорушенням, до яких приєдналася Україна.
З-поміж нормативно-правових актів України, що вміщують засади адміністративної відповідальності за порушення антикорупційного законодавства, провідна роль належить Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) [14]. Глава 13-А (ст. 1724–1729-2) цього кодексу присвячена адміністративним правопорушенням, пов’язаним із корупцією, що зумовлено прийняттям Закону України «Про запобігання корупції», який розмежував корупційні правопорушення та правопорушення, пов’язані з корупцією. Ця глава містить перелік діянь, у разі вчинення яких настає адміністративна відповідальність. Санкціями відповідних статей передбачається адміністративна відповідальність переважно лише у вигляді штрафів, а в окремих випадках – з конфіскацією, позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. У кожній статті глави 13-А КУпАП наявна примітка, в якій зазначаються особи, котрі є суб’єктами правопорушень. Зауважимо, що адміністративну відповідальність передбачено в КУпАП не лише за правопорушення, пов’язані з корупцією, які безпосередньо згадані в главі 13-А, а й за інші правопорушення, що також можуть бути визнані пов’язаними з корупцією або є суміжними з корупційними правопорушеннями. Окрім матеріальних норм, у вказаному кодексі містяться і процесуальні норми, які стосуються правопорушень, пов’язаних із корупцією (ст. 221, 250, 277 та ін.).
Суттєвим положенням Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 р., метою прийняття якого є визначення правових та організаційних засад функціонування системи запобігання корупції в Україні, змісту та порядку застосування превентивних антикорупційних механізмів, правил щодо усунення наслідків корупційних правопорушень [19]. на відміну від попереднього Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» [20], є закріплення поняття – «правопорушення, пов’язане з корупцією» і, як наслідок, розмежування корупційних правопорушень і правопорушень, пов’язаних із корупцією. Якщо раніше адміністративна відповідальність наставала за умисне діяння, що містить ознаки корупції (корупційне правопорушення), то зараз така відповідальність настає за діяння, яке не містить ознак корупції, але порушує встановлені законодавством вимоги, заборони й обмеження (правопорушення, пов’язане з корупцією). Натомість корупційне правопорушення у нинішньому розумінні означає діяння, що містить ознаки корупції, за яке встановлено кримінальну, дисциплінарну та / або цивільно-правову відповідальність.
В магістерській роботі використовувалися положення Законів України «Про державну службу», «Про службу в органах місцевого самоврядування», «Про запобігання впливу корупційних правопорушень на результати офіційних спортивних змагань»: підзаконні нормативні акти, які залежно від суб’єкта прийняття поділяються на: укази Президента України («Про Стратегію сталого розвитку «Україна – 2020»), розпорядження Кабінету Міністрів України («Про схвалення Стратегії комунікацій у сфері запобігання та протидії корупції», накази Міністерства внутрішніх справ («Про затвердження Інструкції з автоматизованого обліку адміністративних правопорушень»), рішення Національного агентства з питань запобігання корупції («Про затвердження Положення про Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення», «Про затвердження Порядку оформлення протоколів про адміністративні правопорушення та внесення приписів Національним агентством з питань запобігання корупції», «Про затвердження Порядку проведення перевірок Національним агентством з питань запобігання корупції») та інші.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що магістерська робота є комплексним дослідженням незаконного використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових або інших визначених законом повноважень, в якому викладено сучасне розуміння цього правопорушення, пов’язаного з корупцією, та суміжних з ним правопорушень, а також відповідальності, передбаченої Кодексом України про адміністративні правопорушення за ці правопорушення, як чинника нормативного, інституційного та інформаційного забезпечення запобігання корупції в Українській державі.  

У результаті проведеного дослідження сформульовано низку положень та висновки. Зокрема, вперше:  
– з’ясовано роль і значення нормативно-правового, інституійного, інформаційного забезпечення запобігання корупції для формування сучасної національної антикорупційної політики;

– розкрито зміст сучасних підходів підходів до визначення правопорушень, пов’язаних з корупцією, в нормативно-правових актах як джерелах правового регулювання адміністративної відповідальності за їх вченення особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та особами, які прирівнюються до них;

– виокремлено та охарактеризовано ознаки предмета правопорушення, пов’язаного з корупцією, передбаченого у ст. 172-8 Кодексу України про адміністративні правопорушення. До таких ознак відноситься: знакова форма інформації, її належність до будь-яких відомостей та/або даних; належність відомостей та/або даних до інформації з обмеженим доступом (конфіденційної, таємної та службової); інформація не охороняється спеціальними нормами; інформація одержана у зв’язку з виконанням особою службових повноважень;
удосконалено:

– обгрунтування проблемних аспектів розгляду судами справ про правопорушення, пов’язане з корупцією, передбачене статею 172-8 КУпАП, обумовлених нечіткістю правового регулювання відносин у сфері притягнення осіб до адміністративної відповідальності за вчинення такого правопорушення, а саме його неправильної кваліфікацією;
– положення про необхідність розмежування правопорушення, пов’язаного з корупцією, передбаченого статею 172-8 КУпАП, з іншими правовими деліктами;
дістали подальшого розвитку:

– встановлення особливостей складу правопорушення за ст. 172-9-1 КУпАП «Порушення заборони розміщення ставок на спорт, пов’язаних з маніпулюванням офіційним спортивним змаганням», за яке передбачається адміністративна відповідальність;
– тлумачення ознак складів правопорушень, передбачених у ч. 3 ст. 164-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в науково-методичному забезпеченні посадових осіб органів влади, експертів та представників громадськості, які безпосередньо залучені до підготовки антикорупційних програм, формування державної антикорупційної політики. Вахування результатів дослідження дозволить публічним службовцям самостійно орієнтуватися в системі чинного антикорупційного законодавства та застосувати його положення на практиці; розробляти заходи щодо запобігання корупційним правопорушенням на підприємствах, устоновах організація; застосовувати норми антикорупційного законодавства до регулювання конкретних практичних ситуацій на державній службі та службі в органах місцевого самоврядування.

Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, переліку інформаційних джерел. Загальний обсяг магістерської роботи становить 90 сторінок комп`ютерного тексту.
Розділ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ І ФОРМУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ В СУЧАСНОМУ ІНФОРМАЦІЙНОМУ ПРОСТОРІ УКРАЇНИ 
1.1. Теоретико-наукові погляди на нормативно-правове, інституційне та інформаційне забезпечення запобігання корупції
Сучасне уявлення про корупцію ґрунтується на століттями накопиченому досвіді і є надзвичайно складним і багатогранним соціальним явищем, що стосується, зокрема, діяльності, пов’язаної з безпідставним застосуванням особами наданої їм влади та посадових зобов’язань для того, щоб задовольнити інтереси власні або третіх осіб, а також інших правопорушень, внаслідок яких створюються передумови для того, щоб вчиняти корупційні діяння чи приховувати їх [71, с. 24]. По суті існує два найпоширеніші підходи щодо формулювання поняття корупції. Перший – загальноприйнятий доктринальний, другий – офіційний, легальний, який ґрунтується на нормативних актах, міжнародній документації чи інших джерелах, що мають законну силу [106, с. 182]. 
 Загальноприйняте визначення корупції пов’язують з етимології самого поняття «corruption» – з латинського – «підкуп, продажність суспільних і політичних діячів, посадових осіб» [107, с. 183; 91], тобто з відносинами, що складаються між посадовими особами та окремими членами суспільства щодо використання можливостей займаної посади з метою отримання особистої вигоди на шкоду третій стороні (суспільству, державі, підприємству). Суб'єктами корупційних відносин, з одного боку, є посадові особи, а з другого – представники легального і нелегального приватного сектора. Об'єктами корупції можуть виявитися будь-які громадські та господарські відносини [54, с. 88]. На думку А. П. Закалюка, який сформулював загальне (соціальне) поняття корупції, остання є виявом суспільно неприйнятної та переважно суспільно небезпечної діяльнісної активності людей, наділених владними або іншими публічними повноваженнями та пов’язаними з ними можливостями, або тих, що прагнуть скористатися останніми з метою одержання будь-яких благ (переваг, послуг, пільг тощо) для себе чи інших осіб не на основі офіційно визначеного порядку (підстав, норми), а на підґрунті реалізації особистої зацікавленості, що призводить до деформації (розкладання) публічних відносин [60, с. 186]. Під корупцією розуміють соціокультурне явище, що полягає у руйнування влади, при якому державні (муніципальні) службовці й інші особи, уповноважені на виконання державних функцій, використовують своє службове становище, статус і авторитет займаної посади у корисливих цілях для особистого збагачення або в групових інтересах [47, с. 8]. Тож доктринальне розуміння корупції має грунтуватися на тому, що вона є неправомірною і неправовою поведінкою особи, яка має на меті отримання вигоди однією особою за рахунок іншої [61, с. 937; 72, с. 347].

В Законі України «Про запобігання корупції» корупція визначається  як використання особою, зазначеною в Законі, наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття такої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або, відповідно, обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній у Законі, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей [19]. 
У міжнародно-правових актах поняття корупції тлумачиться по-різному. У резолюції «Практичні заходи боротьби з корупцією», поширеній на VIII Конгресі ООН із запобігання злочинності (Гавана, 1990 рік), корупція визначається як «порушення етичного (морального), дисциплінарного, адміністративного, кримінального характеру, що виявляється в протизаконному використанні свого службового становища суб’єктом корупційної діяльності» [8]. 
В Страсбурзькій конвенції про цивільно-правову відповідальність за корупцію від 4 листопада 1999 року тлумачить корупція тлумачиться як «прямі чи опосередковані вимагання, пропонування, надання або одержання хабара чи будь-якої іншої неправомірної вигоди або можливості її отримання, що порушують належне виконання будь-якого обов’язку особою, яка отримує хабара, неправомірну вигоду чи можливість мати таку вигоду, або поведінку такої особи» [7]. У Кодексі поведінки посадових осіб, який прийняла Генеральна Асамблея ООН 17 грудня 1979 року, корупція визначається як «...скоєння певних дій під час виконання обов’язків, або у зв’язку з цими обов’язками в результаті прийнятих подарунків, обіцянок чи стимулів, чи їх незаконне одержання щоразу, коли наявна така дія або бездіяльність» [9, с. 22]. В цьому визначенні відображається не лише одержання посадовою особою матеріальних цінностей, але й службова поведінка.
Міжнародна організація Transparency International в ряді своїх публікацій звертає увагу на етичну складову корупції. Корупція, на думку очільників організації, є наслідком браку етичних правил, що приводить до кризи керівної системи в суспільстві. В організації вважається, що головним інструментом антикорупційної діяльності має стати повсюдне прийняття конкретних етичних правил у сфері державного управління, бізнесі та інших структурах [100].
Кожна держава-учасниця Конвенції ООН проти корупції повинна, згідно з основоположними принципами своєї правової системи, забезпечувати наявність органу або, у належних випадках, органів, які здійснюють запобігання корупції, за допомогою таких засобів, як: а) проведення політики, згаданої у ст. 5 цієї Конвенції, і у належних випадках, здійснення нагляду та координації реалізації такої політики; б) розширення та поширення знань про запобігання корупції. Кожна держава-учасниця повинна, забезпечувати органу або органам, зазначеним у пункті 1 цієї статті, необхідну незалежність, згідно з основоположними принципами своєї правової системи, з метою надання такому органу або органам можливості виконувати свої функції ефективно й в умовах свободи від будь-якого неналежного впливу. Кожній держави-учасниці слід було забезпечувати необхідні матеріальні ресурси та спеціалізований персонал, а також таку підготовку персоналу, яка може бути потрібна для виконання покладених на нього функцій [2]. Таким чином до кожної держави-учасниці у висловлених рекомендаціях висувалися вимоги щодо створення органу або, у певних випадках, органів, які здійснюють функції запобігання корупції за допомогою правоохоронних засобів, та забезпечення йому (їм) необхідної незалежності, матеріальних ресурсів та спеціалізованого персоналу [78, с. 13-72]. 
В системі державних органів України роль запобіжного антикорупційного органу [111, с. 149], превентивної антикорупційної інституції, відповідальної за формування та моніторинг реалізації антикорупційної політики в державі, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, здійснення фінансового контролю за майновим станом публічних службовців та моніторингу їхнього способу життя, державне фінансування політичних партій та реалізацію інших, визначених Законом України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року та міжнародними зобов’язаннями України, превентивних антикорупційних механізмів, у тому числі забезпечення ведення Єдиного державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення [65] відводиться Національному агентству з питань запобігання корупції. З огляду на природу, формування в умовах величезного запиту суспільства на докорінні перетворення (за іншими уявленнями послідовну природну (органічну) транформацію, чимало сподівань висловлювалося на користь дещо іншого, а саме внутрішніх детермінантів підвищення результативності та ефективності його діяльності. Останні вимагали, передусім, перетворення чинних норм законодавства (правил) на добре зрозумілі й практично корисні інструменти забезпечення доброчесної поведінки державних чиновників [82, с. 85-90], політиків, як найважливішого чинника, який обумовлює наближення до відповідних стандартів держав-членів Європейського Союзу. Слід зауважити, що в результаті опитування експертів 25 навчальних та науково-дослідних закладів держав-членів та кандидатів на вступ до Європейського Союзу, проведеного Голландським інститутом державного управління (ROI), з метою визначення “рамок спільних компетенцій для об’єднаної Європи”, що описують знання, вміння та навички, необхідні для ефективного управління, а також ставлення державних службовцві до виконання своїх службових обов’язків, вдалось виробити і запропонувати рамки спільних лідерських компетенцій для Європи, які містять сім ключових компетенцій. Серед них доброчесність – чесність, прозорість, підзвітність, відданість справі [56, с. 35-38].
Реформування державної служби ставить на порядок денний питання щодо принципів державної служби, одним із яких нині є принцип доброчесності, сутність якого полягає у спрямованості дій державного службовця на захист публічних інтересів та відмові державного службовця від превалювання приватного інтересу під час здійснення наданих йому повноважень [16]. До основних ознак доброчесності відповідно до правил етичної поведінки державних службовців відносяться: 1) спрямованість дій на захист публічних інтересів, забезпечення пріоритету загального блага громадян над особистими, приватними або корпоративними інтересами; 2) неприпустимість використання державного майна в особистих цілях; 3) недопущення наявності конфлікту між публічними й особистими інтересами; 4) нерозголошення та невикористання інформації, що стала відома у зв’язку з виконанням державним службовцем своїх обов’язків, у тому числі після припинення державної служби, крім випадків, установлених законом; 5) недопущення надання будь-яких переваг і виявлення прихильності до окремих фізичних та юридичних осіб, політичних партій, громадських і релігійних організацій [29]. При цьому в наукових дослідженннях доброчесність цілком прогнозовано розглядається як базовий принцип здійснення державної служби та основа етичної поведінки державних службовців з метою забезпечення публічної, професійної, політично неупередженої, ефективної, орієнтованої на громадян державної служби, яка функціонує в інтересах держави і суспільства [96, с. 65-74, 67].

Відповідно до ст. 36 Конвенції ООН проти корупції кожна держава-учасниця повинна, згідно з основоположними принципами своєї правової системи, забезпечувати наявність органу чи органів або осіб, які спеціалізуються на боротьбі з корупцією за допомогою правоохоронних заходів. Такому органу чи органам має забезпечуватися необхідна самостійність, відповідно до основоположних принципів правової системи держави-учасниці, щоб вони могли виконувати свої функції ефективно і без будь-якого неналежного впливу. Такі особи або працівники такого органу або органів повинні мати відповідну кваліфікацію та ресурси для виконання покладених на них завдань [2].
На виконання цієї статті, а також ст. 20 Кримінальної конвенції Ради Європи про боротьбу з корупцією [5] і рекомендацій міжнародних організацій, учасниками яких є Україна (Стамбульський план дій Організації економічної співпраці і розвитку (ОЕСР) і Групи держав проти корупції (ГРЕКО) [2], було запроваджено національну модель спеціалізованої антикорупційної структури – Національне антикорупційне бюро України.
Від самого початку склалося розуміння того, що в своїй діяльності, сферою якої відповідно до ч. 2 ст. 1 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» є особливе завданням – протидія кримінальним правопорушенням, які вчинені вищими посадовими особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та становлять загрозу національній безпеці [23], ця антикорупційна структура цілком і повністю підпорядковується встановленню загальних стандартів боротьби проти корупції на національному рівні шляхом її криміналізації. Ця позиція обумовлювалася, крім іншого, зобов’язаннями, узятими Україною в рамках Конвенції ООН проти корупції, відповідно до заключних положень якої кожна держава-учасниця могла вживати суворіших заходів для запобігання корупції та боротьби з нею, ніж ті, що передбачені цією Конвкнцією (ч.2. ст. 65), а також потребою дотримання нею керівних принципів боротьби проти корупції. Йдеться, зокрема, про забезпечення для осіб, які виконують обов’язки щодо попередження, розслідування, судового переслідування та винесення вироків стосовно випадків корупції, незалежності, яка б відповідала їх функціям, свободу від неналежного впливу та ефективні засоби для збору доказів, захист для осіб, які допомагають владі у боротьбі з корупцією, а також збереження таємниці слідства (принцип 3); обмеження імунітету від розслідувань, судового переслідування та винесення вироків у справах щодо корупції до рівня, необхідного у демократичному суспільстві (принцип 6); запровадження спеціалізації осіб або органів, відповідальних за боротьбу з корупцією, забезпечуючи їх необхідними засобами та навчанням для виконання покладених на таких осіб або органи завдань (принцип 7) та інші принципи [13], що стали вихідними положеннями для подальшої антикорупційної політики держав – членів Ради Європи. 

Водночас реалізація прагнень щодо подолання корупції як системного явища, запобігання, розслідування і кримінальне переслідування якого повинні здійснюватися на різних рівнях з використанням спеціальних знань і навичок у різних сферах: юриспруденції, економіці, бухгалтерському обліку, цивільному будівництві та інших [68] потребує уваги до вироблення й запровадження в Україні типової, передусім для Сполучених Штатів Америки, мультиорганізаційної моделі, коли обов’язки боротьби з корупцією розділені між кількома партнерськими організаціями [59], широкої спеціалізації в цілому [88, с. 243, 244-247]. Вона вбачається у подальшому формуванні інноваційних антикорупційних інституцій, таких як: 
1) Державне бюро розслідувань – ДБР; 

2) Національне антикорупційне бюро України – НАБУ; 

3) Спеціалізована антикорупційна прокуратура – САП; 

4) Вищий антикорупційний суд (ВАС), чия діяльність покликана сформувати єдину систему попередження кримінальних корупційних порушень, розслідуванням яких займається НАБУ. В процесуальному сенсі керує таким розслідуванням та займається підтримкою публічного обвинувачення – САП, а етап судового розгляду та вирішення справи реалізує ВАС. 

Для того, щоб на належному рівні забезпечити координацію роботи в галузі запобігання та протидії корупції, в кінці 2014-го було сформовано консультативно-дорадчий орган при Президентові України – Національну раду з питань антикорупційної політики. Її завдання: 1) підготувати й подати Президентові України пропозиції стосовно визначення, актуальності й покращення антикорупційної стратегії; 2) здійснити системний аналіз стану запобігання та протидії корупції в Україні, результативності втілення антикорупційної стратегії, заходів, які вживаються для запобігання і протидії корупції; 3) підготувати та подати Президентові України погоджені пропозиції стосовно покращення координування і співпраці між суб’єктами, 96 котрі виконують заходи в галузі запобігання і протидії корупції; 4) оцінити стан і сприяння втілення пропозицій Групи держав проти корупції (GRECO), Організації економічної співпраці та розвитку (ОЕСР), інших провідних іноземних об’єднань стосовно запобігання і протидії корупції, покращення результативності міжнародної співпраці нашої держави в цьому питанні; 5) сприяти науковому та методичному забезпеченню щодо запобігання і протидії корупції [26].
Наразі існують вимоги, які зобов’язують країни вдаватися до інформаційного забезпечення запобігання і протидії корупції та його вдосконалення. Вважається, що робота держструктур та їхніх посадовців повинна бути відкритою для громадян України [75, с.102]. 
З 29 липня 2019 року працює в штатному режимі Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення (далі – Реєстр). (Через цей Реєстр здійснюється також спеціальна перевірка відомостей щодо кандидатів на особливо відповідальні посади, а також посади з підвищеним корупційним ризиком у межах чинного законодавства.) 
Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або повʼязані з корупцією правопорушення– це електронна база даних, яка містить відомості про осіб, які вчинили корупційні або повʼязані з корупцією правопорушення, та про юридичних осіб, до яких застосовано заходи кримінально-правового характеру у звʼязку з вчиненням корупційного правопорушення. Реєстр ведеться з метою: 1) забезпечення єдиного обліку вищезазначених осіб та юридичних осіб; 2) забезпечення в установленому порядку проведення спеціальної перевірки відомостей стосовно осіб, які претендують на зайняття посад, які передбачають зайняття відповідального або особливо відповідального становища, та посад з підвищеним корупційним ризиком; 3) аналізу відомостей про осіб з метою визначення сфер державної політики та посад, повʼязаних з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, з найбільш корупційними ризиками, а також формування та реалізації державної антикорупційної політики; 4) аналізу відомостей про юридичних осіб, до яких застосовано заходи кримінально-правового характеру у звʼязку з вчиненням корупційного правопорушення [44]. Нормативно-правовими засадами функціонування Реєстру є Конституція України [1], закони України «Про запобігання корупції» [19], «Про інформацію», «Про звернення громадян», «Про доступ до публічної інформації», «Про захист персональних даних», «Про державну таємницю», «Про електронний цифровий підпис», «Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах», Кримінальний кодекс України, Кодекс України про адміністративні правопорушення, рішення Національного агентства з питань запобігання корупції від 09 лютого 2018 р. № 166 «Про затвердження Положення про Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або повʼязані з корупцією правопорушення» [44] тощо. Держатель та Адміністратор Реєстру – це Національне агентство. Реєстратором Реєстру є відділ з питань обробки повідомлень про корупцію Департаменту організації роботи із запобігання та виявлення корупції Національного агентства. Реєстр ведеться державною мовою. Підставою для внесення Реєстратором відомостей про особу, яку притягнуто до відповідальності за вчинення корупційного або повʼязаного з корупцією правопорушення, є: 1) електронна копія рішення суду, яке набрало законної сили, з Єдиного державного реєстру судових рішень; 2) засвідчена в установленому порядку паперова копія розпорядчого документа про накладення дисциплінарного стягнення разом з інформаційною карткою про накладення (зняття) дисциплінарного стягнення на (з) особу(и) [44]. Реєстратор вносить до Реєстру відомості протягом трьох робочих днів з дня надходження відповідних матеріалів [44; 17]. Відповідно до п. 6 розділу II Положення про Реєстр [44] до нього вносяться відомості про особу, які містять 17 інформаційних реквізитів. Відомості про осіб, які входять до особового складу органів, що провадять оперативно-розшукову або розвідувальну чи контррозвідувальну діяльність, належність яких до вказаних органів становить державну таємницю, та яких притягнуто до відповідальності за вчинення корупційних або повʼязаних з корупцією правопорушень, вносяться до Реєстру у розділ з обмеженим доступом ([44], стаття 59 [19]). Підставами для вилучення з Реєстру відомостей про особу є ухвала суду про скасування вироку, винесення виправдувального вироку, відновлення пропущеного строку на апеляційне оскарження, скасування постанови про накладення адміністративного стягнення за корупційне або повʼязане з корупцією правопорушення, розпорядчого документа або судового рішення про скасування розпорядчого документа про накладення дисциплінарного стягнення [19]. Підставою для внесення Реєстратором відомостей про юридичну особу є електронна копія рішення суду, яке набрало законної сили, з Єдиного державного реєстру судових рішень. Відповідно до п. 10 розділу II Положення про Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або повʼязані з корупцією правопорушення» [44], до Реєстру вносяться відомості про юридичну особу, які містять 11 інформаційних реквізитів. Підставою для вилучення з Реєстру відомостей про юридичну особу, до якої застосовано заходи кримінально-правового характеру у звʼязку з вчиненням корупційного правопорушення, є ухвала суду про звільнення юридичної особи від застосування заходів кримінальноправового характеру за визначеними у статті 96-5 Кримінального кодексу України обставинами. Відомості з Реєстру надаються у вигляді витягу з Реєстру та інформаційної довідки. Витяг з Реєстру – це документ, який містить інформацію про внесення відомостей про особу до Реєстру або про відсутність відомостей про таку особу в Реєстрі. Національне агентство надає безоплатно витяг з Реєстру протягом семи робочих днів на підставі письмових запитів, визначених у п. 3 розділу III Положення про Реєстр [44]. Зміст витягу з Реєстру містить відомості з 10 інформаційних реквізитів, зазначених у п. 4 розділу III цього Положення. Пошук у Реєстрі здійснюється за одним або сукупністю параметрів, якими є прізвище, імʼя, по батькові, реєстраційний номер облікової картки платника податків (за наявності), місце народження та число, місяць, рік народження. При цьому Реєстратор відмовляє у наданні витягу з 155 Реєстру в строки, встановлені для надання витягу, у разі відсутності у запитувача підстав для отримання запитуваної інформації або якщо у запиті про видачу витягу відсутні, неповністю, нечітко або нерозбірливо зазначені відомості. Не приймаються запити з підчищеннями або дописками, закресленими словами та іншими, не обумовленими в них виправленнями, заповнені олівцем, а також із пошкодженнями, які не дають змоги однозначно тлумачити їх зміст [44]. Інформаційна довідка з Реєстру – це документ, сформований будьяким користувачем в онлайн-режимі, що містить інформацію про наявність або відсутність відомостей в Реєстрі стосовно нього та стосовно юридичної особи, до якої застосовано заходи кримінально-правового характеру за вчинення корупційного правопорушення. Довідка може бути сформована будь-яким зареєстрованим користувачем стосовно себе на основі персональних даних, вказаних у його електронному цифровому підписі. Зміст довідки, крім відомостей, за якими здійснювався пошук у Реєстрі, містить відомості з 4 інформаційних реквізитів, зазначених у п. 13 розділу III цього Положення. Відкритою для безоплатного цілодобового доступу до відомостей з Реєстру через офіційний веб-сайт Національного агентства є така інформація: 1) про фізичну особу, яку притягнуто до відповідальності за вчинення корупційного або повʼязаного з корупцією правопорушення (прізвище, імʼя, по батькові; місце роботи, посада на час вчинення корупційного або повʼязаного з корупцією правопорушення; склад корупційного або повʼязаного з корупцією правопорушення; вид покарання (стягнення); спосіб вчинення дисциплінарного корупційного проступку; вид дисциплінарного стягнення); 2) про юридичну особу, до якої застосовано заходи кримінально-правового характеру (найменування; юридична адреса, код в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців; склад корупційного правопорушення, у звʼязку з вчиненням якого застосовано заходи кримінально-правового характеру; вид застосованих заходів кримінальноправового характеру). Національне агентство забезпечує оприлюднення на своєму офіційному веб-сайті відомостей з Реєстру протягом трьох робочих днів після їх внесення до Реєстру ([44], стаття 59 [19]). Національне агентство здійснює комплекс програмних, технологічних та організаційних заходів щодо захисту відомостей, що містяться у Реєстрі, від несанкціонованого доступу. Відповідальними за достовірність відомостей, що вносяться до Реєстру, є особи, які надали цю інформацію. Посадові особи Реєстратора є відповідальними за повноту та достовірність внесення інформації до Реєстру. Національне агентство є відповідальним за втрату інформації, допущену з його вини [44]. Таким чином, у роботі наведений комплексний аналіз особливостей функціонування Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або повʼязані з корупцією правопорушення

Створення Єдиної комплексної інформаційної системи правоохоронних органів (ЄКІСПО) надало можливість отримати підґрунтя для того, щоб сформувати потужний потенціал інформаційно-аналітичної підтримки як держструктур загалом, так і структур по протидії організованій злочинності і корупції зокрема. Провідне завдання ЄКІСПО – створити інформаційний простір, в якому б діяли правоохоронні органи, а у подальшому – адміністративні, контрольно-наглядові і фінансові органи, які займаються вирішенням завдань, пов’язаних з протидією злочинам, зокрема, які вчинили організовані злочинні угрупування. Завдяки обліковій повнота об’єктів, складу передбачених для збору даних стосовно системи має бути забезпечена змога формувати її спільно та застосувати будь-яким зацікавленим державним владним органом з ціллю боротьби зі злочинністю. Водночас виникає можливість для обробляння даних на базі комп’ютерної інформаційної технології утворення централізованиї бази відомостей та СASE- та GRID-технологій як сховища для комп’ютеризованих експертних систем. Повне інтегрування відомостей в систему, що вводяться, існування механізмів на базі формування комп’ютерної інформаційної технології так званих багатогранних стільників 172 забезпечать нову змогу глибшого аналізування даних, затрачаючи при цьому невеликі фізичні та часові ресурси [77]. На думку А. Д. Новицького, інтегрування в єдину комплексну інформаційну систему всього інформаційного потенціалу, який нині об’єднаний в окремі групи того чи іншого спрямування, дало б можливість ефективніше застосовувати існуючі в системі правоохоронних органів дані. Він рекомендує відображати в названих системах такі аспекти: 1) автоматизовані банки даних, завдяки яким можна накопичувати, надалі розшукувати та використовувати потрібні відомості для виконання повноцінного аналізування; 2) автоматизовані системи обліку документообігу, їхня систематизація, зберігання й накопичення; 3) системи нормативної підтримки роботи держорганів, суб’єктів господарювання та загально-правові інформаційні системи; 4) автоматизовані системи підтримки управлінських рішень; 5) спеціальні програми розшуку потрібних даних; 6) забезпечення передавання потрібних даних (електронна пошта) [86].
Задля оновлення антикорупційної політики представникам влади слід виходити з поточної ситуації з корупцією в країні, міжнародних зобов’язань України в антикорупційній сфері та наданих їй рекомендацій міжнародними інституціями, змісту чинних Антикорупційної стратегії [93] та Державної програми з її реалізації, а також результатів останніх досліджень (у тому числі звітів авторитетних міжнародних інституцій), які висвітлюють проблеми, що стають на заваді формулюванню й узгодженню антикорупційних пріоритетів, подальшій реалізації антикорупційної реформи. 
Проект Стратегії, розроблений Центром політико-правових реформ, а саме проект Закону України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2019-2023 роки» станом на 17 липня 2019 року, як власне і проект Державної програма з його реалізації на 2019-2023 роки, з одного боку, має бути своєрідним узгодженим (спільним) планом дій трьох основних потенційних суб’єктів антикорупційної системи – державних інституцій, громадянського суспільства і бізнес-середовища (в ньому мають бути відображені антикорупційні ініціативи посадових осіб спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції, громадськості та бізнесу), з іншого – відображати чітке розуміння того, що саме на цьому конкретному етапі слід робити в антикорупційній сфері.
Кінцевою метою всіх запланованих цим проектом заходів є забезпечення максимальної доброчесності усіх осіб, уповноважених на виконання функцій держави і місцевого самоврядування, прозорості діяльності державних інституцій, виявлення і нейтралізація існуючих нині в різних сферах корупціогенних ризиків, які становлять загрозу правам людини і функціонуванню держави, досягнення абсолютного неприйняття корупції суспільством – і врешті-решт відчутне зниження до 2023 року негативного впливу корупції в усіх відповідних сферах як фактору побудови в Україні демократичної, соціальної, правової держави [94].
Їй підпорядковується, передусім, належне формування державної антикорупційної політики та повноцінна реалізація завдань і заходів цієї політики, одним із яких передбачається проведення досліджень стану корупції в Україні та стану реалізації засад антикорупційної політики із залученням наукових установ, закладів освіти, аналітичних центрів та інститутів громадянського суспільства. 
Важливого значення набуває розв’язання проблеми подальшого удосконалення законодавчого опису базових стандартів доброчесності осіб, визначених у статті 3 Закону України «Про запобігання корупції», і неухильного дотримання цих стандартів зазначеними особами. На виконання завдань щодо: 1) забезпечення неухильного дотримання загальних правил поведінки осіб, зазначених у статті 3 Закону України «Про запобігання корупції», сформульованих у статтях 37-44 цього Закону; 2) удосконалення законодавчого опису заборон, адресованих особам, зазначеним у статті 3 Закону України «Про запобігання корупції» (заборона на протиправне використання своїх повноважень, становища чи пов’язаних з цим можливостей і на отримання неправомірної вигоди), і забезпечення неухильного дотримання вказаними особами вимог статті 22 цього Закону; 3) удосконалення правових алгоритмів поведінки осіб, зазначених у статті 3 Закону України «Про запобігання корупції», у разі отримання ними пропозиції щодо надання неправомірної вигоди, виявлення неправомірної вигоди у певних місцях, фактичного отримання неправомірної вигоди тощо, і забезпечення неухильного дотримання цих правил на практиці; 4) запровадження зваженого підходу до визначення підстав і порядку отримання органами державної влади, органами місцевого самоврядування, державними та комунальними установами й організаціями благодійної та іншої допомоги, грантів, залучення та використання ними міжнародної технічної допомоги в проекті Закону України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2019-2023 роки» визначено першочергові заходи, заходи середньої пріоритетності та перспективні заходи. До 2023 року першочергово належить:

1) розробити і прийняти закон щодо удосконалення термінології антикорупційного законодавства, яким, зокрема: заборонити особам, зазначеним у статті 3 цього Закону, використовувати свої повноваження, становище і пов’язані з цим можливості в будь-яких інших інтересах, крім тих, які вони повинні відстоювати у зв’язку з посадою, статусом тощо; заборонити цим особам отримувати неправомірну вигоду незалежно від того, чи використовували вони при цьому свої повноваження, становище чи пов’язані з цим можливості; закріпити дефініції правових категорій «повноваження», «становище», «можливості, пов’язані з повноваженнями чи становищем», а також зміст всіх потенційних видів неправомірної вигоди; 
2) розробити і прийняти закон щодо удосконалення правил поведінки осіб, зазначених у статті 3 Закону України «Про запобігання корупції», у разі отримання ними пропозиції щодо надання неправомірної вигоди, виявлення неправомірної вигоди у певних місцях, фактичного отримання неправомірної вигоди тощо, яким, зокрема: визначити відповідні алгоритми поведінки щодо різних життєвих ситуацій (отримання пропозиції неправомірної вигоди, виявлення неправомірної вигоди у певних місцях, фактичне вручення неправомірної вигоди тощо) та правил поведінки, релевантних щодо неправомірної вигоди у вигляді робіт, послуг, переваг, пільг тощо; 
3) розробити і прийняти закон щодо порядку надання та отримання органами державної влади й органами місцевого самоврядування благодійної та іншої допомоги, грантів, подарунків, залучення та використання ними міжнародної технічної допомоги, яким, зокрема, закріпити загальне правило, згідно з яким ці органи, установи та організації можуть отримувати подарунки, благодійну та іншу допомогу, гранти, залучати та використовувати міжнародну технічну допомогу в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України [94].
Про мінімізацію корупційних ризиків у діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб через дотримання вимог законодавства про запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, а також мінімізацію корупційних ризиків у діяльності публічних службовців, які планують припинити виконувати ці функції, йдеться в розділі 2.3 «Запобігання та врегулювання конфлікту інтересів» та розділі 2.4 «Заборони та обмеження, пов’язані з припиненням виконання особою функцій держави або місцевого самоврядування» цього законопроекту [94]. Виконання відповідних завданнь і заходів, як дізнаємося з проекту Державної програми з його реалізації покладаються, головним чином, на Національне агентство з питань запобігання корупції [94].
Таким чином, нині усе більше вдаються до спроб протидії корупції в контексті формування антикорупційної політики, а також темпів і напрямів її реалізації. В них забезпечується поступовий перехід від ситуаційних рішень до рішень, які отримують внаслідок розробки концептуально інших, базових програмних документів з питань протидії корупції. 

1.2. Підходи до визначення правопорушень, пов’язаних з корупцією, та особливостей їх кваліфікації 
На сьогоднішній день в Українській державі корупція є загрозою правам і свободам людини та громадянина, верховенству права та демократії, правопорядку та соціальній справедливості. Вона перешкоджає сталому економічному розвитку суспільства. За даними різних соціологічних досліджень саме корупція є однією з причин, що призвела до масових протестів в Україні наприкінці 2013 на початку 2014 року. 
На жаль після Революції гідності майже нічого не змінилось: Україна й надалі залишається однією з найбільш корумпованих країн Європи, в якій факти правопорушень, пов’язаних з корупцією, в органах державної влади на усіх її щаблях вражають суспільство і громадськість, підривають довіру громадян до державних інституцій. Однак у суспільстві поступово набувають підтримки твердження науковців про те, що прийде час, коли ані її, ані її проявів не буде. Така ситуація може стати реальністю за умови, коли вчиняти корупційні діяння стане економічно невигідно, коли заробітна плата державного чи муніципального службовця буде значною (у кілька разів перевищуватиме її мінімальний рівень), коли працівник державного (в тому числі правоохоронних органів) чи муніципального органу влади цінуватиме свою роботу і свою посаду, коли його високооплачувана діяльність буде прозорою для громадян та керівництва, коли в суспільстві будуть запроваджені демократичні норми громадського і державного контролю.
Корупцію прийнято розподілити на дві нерівні частини: власне етичні відхилення і правопорушення. 
Відповідно до Закону України від 7 квітня 2011 року «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення», Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі КУпАП) було доповнено Главою 13-А «Адміністративні корупційні правопорушення» і тим самим забезпечено приведення національного законодавства України у відповідність із стандартами «Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією». Перші суттєві зміни у вигляді юридичних складів адміністративних корупційних правопорушень було внесено до вказаної Глави Особливої частини КУпАП. Відтоді вченими, акцентується увага на наявності двох паралельних систем відповідальності за корупційні правопорушення: систем кримінальної та адміністративної відповідальності, які надають можливість маніпуляцій, наприклад, уникнення особами притягнення до відповідальності. З’являється безапеляційна позиція, яка полягає в тому, що корупція переважно має розглядатися як кримінальне правопорушення, тому пояснення, надані органами влади України, про те, що активне хабарництво вважається кримінальним злочином лише, коли економічна вартість неправомірної вигоди перевищує певну суму, вже не були переконливими. 
Наступне зауваження щодо складів адміністративних корупційних правопорушень викликано тим, що не всі вони містили ознаки корупційних правопорушень, передбачені у Законі України «Про засади запобігання і протидії корупції» [20]. Так, положеннями ст. 1 цього Закону визначалося визначено, що адміністративним корупційним правопорушенням слід розуміти умисне діяння, що містить ознаки корупції, вчинене спеціальним суб’єктом особою, зазначеною у ч. І ст. 4 цього Закону, за яке законом установлено адміністративну відповідальність. Отже, будь-яке правопорушення, закріплене в Главі 13-А КУпАП, повинно відповідати ознакам корупційного правопорушення, зокрема, має бути умисним діянням та містити ознаки корупції, зазначені в абзаці 5 ч. 1 ст. 1 цього Закону. Водночас науковцями стверджувалось, що об’єктивна сторона ст. 172-6 КУпАП «Порушення вимог фінансового контролю» не може мати ознак корупції. 

Аналогічним чином ознаки корупції неможливо встановити у таких правопорушеннях, як неповідомлення особою безпосереднього керівника у випадках, передбачених законом, про наявність конфлікту інтересів (ст. 172-7 КУпАП); незаконне розголошення або використання в інший спосіб особою у власних інтересах інформації, яка стала їй відома у зв’язку з виконанням службових повноважень (ст. 172-8 КУпАП); невжиття передбачених законом заходів посадовою чи службовою особою органу державної влади, посадовою особою місцевого самоврядування, юридичної особи, їх структурних підрозділів у разі виявлення корупційного правопорушення (ст. 172-9 КУпАП) [14]. 

Зазначені проблеми правової регламентації питань притягнення осіб до відповідальності за вчинення корупційних правопорушень та практики застосування відповідних правових норм обумовлювали нагальну потребу у внесенні законодавчих змін з метою впорядкування вказаних відносин. Основні завдання, на вирішення яких мали спрямовуватись ці зміни, полягали в наближенні правового регулювання відносин у сфері притягнення осіб до відповідальності за вчинення корупційних правопорушень до вимог зазначеної вище позиції стосовно того, що корупція має розглядатися як кримінальне правопорушення, а також на спрощення процесу кваліфікації цих діянь як адміністративних правопорушень з тим, щоб для встановлення суб’єктивної сторони складу правопорушення не потрібно було обов’язково доводити умисел на його вчинення, оскільки відповідно до ч. 1 ст. 9 КУпАП адміністративним правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність. 
14 жовтня 2014 року Верховною Радою України було прийнято Закон України «Про запобігання корупції» [19; 5]. Під корупційним правопорушенням відповідно до цього Закону важається діяння, що містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у ч. і ст. 3 Закону, за яке законом передбачено кримінальну, дисциплінарну та цивільно-правову відповідальність. Отже, за законодавством України за вчинення корупційних правопорушень особа не може бути притягнута до адміністративної відповідальності, оскільки до такого виду юридичної відповідальності особа може бути притягнута в контексті положень Закону України «Про запобігання корупції» лише за вчинення правопорушень, пов’язаних з корупцією. У розвиток цих положень Законом внесено низку змін до КУпАП. Згідно з ними Глава 13 КУпАП після введення в дію положень Закону України «Про запобігання корупції» міститить вже не склади адміністративних корупційних правопорушень, а склади адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією. Зокрема, йдеться про адміністративну відповідальність за порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності (ст. І72-4 КУпАП); порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків (ст. 172-5 КУпАП); порушення вимог фінансового контролю (ст. 172-6 КУпАП); порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів (ст. 172-7 КУпАП); незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових повноважень (ст. 172-8 КУпАП); невжитгя заходів щодо протидії корупції (ст. 172-9 КУпАП) [14; 3]. Ці обмеження адресовані, в першу чергу, особам, уповноваженим на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняним до них особам. В деяких випадках заборони торкаються осіб, які спільно проживають, пов’язані спільним побутом і мають взаємні права та обов’язки із суб’єктом, на якого поширюється дія Закону [83, с. 95]. Такі зміни у законодавстві мають принципове значення при кваліфікації цих діянь відповідно до зазначеного вище визначення в Законі України «Про запобігання корупції» поняття «правопорушення, пов’язане з корупцією». Якщо при кваліфікації діянь як адміністративних корупційних правопорушень законодавець визначав обов’язковими кваліфікуючими ознаками наявність ознак корупції, а обов’язковим елементом суб’єктивної сторони складу – умисел на вчинення діяння, то при кваліфікації діянь як адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, встановлення та доведення таких кваліфікуючих ознак складу не вимагається
За даними наведеними в Узагальненні судової практики у справах про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією (ст.ст. 172-4 - 172-9 КУпАП) зазначається, що станом на 26.12.2018 уповноваженими особами НАЗК було складено 497 протоколів про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, зокрема: за ст. 172-7 КУпАП 459 протоколів (стосовно 118); за ст. 172-4 КУпАП - 9 протоколів; а за ст. 172-5 КУпАП - 3 протоколи [109; 59]. 
Діяння можна визнати таким, що пов’язано з корупцією лише за умов наявності чотирьох обов’язкових елементів: об’єкта посягання, об’єктивної та суб’єктивної сторони і суб’єкта правопорушення. Таким чином, доцільно визначити сукупність необхідних ознак складу правопорушення, пов'язаного з корупцією. Адміністративні правопорушення, пов’язані із корупцією характеризуються формальним складом. Взагалі об'єкт - це те, заради чого виникають правовідносини. Об'єктом є поведінка учасників управлінських відносин (дії, утримання від дій). Дії учасників управлінських відносин можуть здійснюватися заради різноманітних правових інтересів. Крім того об’єкт повинен містити предмет – неправомірну вигоду. 
З об’єктивної сторони адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, вчиняється у формі протиправних дій або бездіяльності. Ці дії можуть характеризуватися як прості (наприклад, подання недостовірних відомостей у декларації), так і складні (наприклад, порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності). Цим адміністративним правопорушенням властива й бездіяльність. Прикладом можна навести, неповідомлення про відкриття валютного рахунка (ч. 2 ст. 172-6 КУпАП); неповідомлення особою у встановлених законом випадках та порядку про наявність у неї реального конфлікту інтересів (ч. 1 ст. 172-7 КУпАП); невжиття передбачених законом заходів посадовою чи службовою особою у разі виявлення корупційного правопорушення (ст. 172-9 КУпАП). Слід відмітити, що суб’єктом правопорушень, пов’язаних з корупцією, насамперед є спеціальні суб’єкти. Їх перелік окреслено відповідними статтями КУпАП із посиланням на ст. 3 та ст. 45 Закону. До них передусім відносять осіб, котрі уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Із суб’єктивної сторони адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, на думку фахівців, вчиняються умисно, тобто особа усвідомлює протиправний характер свого діяння, передбачає його наслідки, бажає або свідомо допускає їх настання [49, с. 8]. Але виникає питання як на практиці встановити умисний протиправний характер діяння приміром особи, яка не подала декларацію вчасно через власну заклопотаність, обережність під час поширення коронавірусу тощо. Як зазначає С. В. Гончарук мета і мотив при цьому є корисливими, але на їх кваліфікацію не впливають [53. с. 61]. Отже, система цих ознак складає загальну конструкцію складу правопорушення, пов’язаного з корупцією.
Серед прикладів притягнення посадовців до адміністративної відповідальності за корупційні правопорушення – накладений штраф на керівника одного з Департаментів Міністерства інфраструктури України, який поряд з виконанням функцій за основним місцем роботи займався забороненою оплачуваною діяльністю. Чим він порушив норми КУпАП, а саме ст. 172-4 «Порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності» [57; 28]. 

В Одеській області судом накладено штраф у розмірі 1700 грн на голову однієї з районних державних адміністрацій за вчинення адміністративного корупційного правопорушення, передбаченого частиною першою статті 172-7 «Порушення вимог щодо повідомлення про конфлікт інтересів» Кодексу України про адміністративні правопорушення, який не вжив заходів щодо недопущення конфлікту інтересів у зв’язку з винесенням розпоряджень про надання дозволів на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельних ділянок із земель державної власності на користь свого двоюрідного брата, не повідомивши про це свого керівника[57; 28]. 
Загалом мірою реалізації адміністративної відповідальності за вчинення правопорушень, пов’язаних з корупцією, згідно із ст. 24 КУпАП є стягнення у вигляді штрафу як основне адміністративне стягнення, а також додаткові стягнення — конфіскація та позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. Вищезазначені адміністративні стягнення поєднують у собі елементи карального, виховного та запобіжного характеру. Зазначене протирічить ч. 2 ст. 25 КУпАП, адже на особу за одне адміністративне правопорушення може бути накладено основне або основне і додаткове стягнення. 
Така правова регламентація складів адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією спрямована на приведення законодавства України у відповідність до вимог європейських стандартів у сфері забезпечення запобігання корупції, а також на спрощення процесу кваліфікації цих діянь. 

Отже, забезпечення запобігання корупції можна визначити як вектор політичної діяльності, який полягає в формуванні засадничих, найбільш загальних напрямів і способів впливу на суспільні відносини в цілому та соціальний феномен корупції, зокрема, чинники, які його породжують та підтримують, з метою скорочення проявів корупції і поставлення її під контроль спеціально уповноважених органів держави, а також формування негативного ставлення суспільства до корупційних проявів [97, с. 5]. 

На сьогоднішній день, одним із найголовніших завдань української політики є наближення українського законодавства до міжнародних стандартів, що стосуються запобігання і протидії корупції, а також виконання міжнародних рекомендацій. У зв’язку з цим було прийнято чимало законодавчих актів, які регулюють антикорупційну діяльність в Україні та регламентують створення принципово нових органів, уповноважених запобігати корупції в Україні. Крім того, чинний сьогодні Закон України «Про державну службу» передбачає доволі революційні зміни в професійній діяльності державних службовців, котрі наділені дискреційними повноваженнями – сукупністю прав та обов’язків державних органів, осіб, уповноважених на виконання функцій держави, що надають можливість на власний розсуд визначити повністю або частково вид і зміст управлінського рішення, яке приймається, або можливість вибору на власний розсуд одного з декількох варіантів управлінських рішень. Дискреційні повноваження дозволяють органу виконавчої влади на власний розсуд оцінювати юридичний факт (фактичний склад), внаслідок чого можуть виникати, змінюватись або припинятись правовідносини;  надають можливість органу виконавчої влади на власний розсуд визначати спосіб виконання управлінського рішення, у тому числі передавати виконання прийнятого рішення підлеглим особам, іншим державним органам та органам місцевого самоврядування, встановлювати строки і процедуру виконання тощо [80, с. 85]. 

Кожен громадянин, який працює на державній службі, в органах місцевого самоврядування, повинен стати прикладом нетерпимості до проявів корупції, сумлінно виконувати свої обов’язки, дотримуватися чинного законодавства та принципів доброчесності у своїй поведінці. 
Важливим чинником застосування відповілних норм антикорупційного законодавсва, ефективності протидії правопорушенням, пов’язаним з корупціє є їх правильна кваліфікація, практичне значення якої полягає у забезпеченні принципів законності, об’єктивної істини, відповідності стягнення вчиненому правопорушенню. 

Таким чином, в Українській державі поступово створюються передумови для розбудови ефективного державного механізму запобігання та протидії корупційним проявам на різних рівнях управління та іншим зловживанням влади.

РОЗДІЛ 2

ХАРАКТЕРИСТИКА НЕЗАКОННОГО ВИКОРИСТАННЯ ІНФОРМАЦІЇ, ЩО СТАЛА ВІДОМА ОСОБІ У ЗВ’ЯЗКУ З ВИКОНАННЯМ СЛУЖБОВИХ ПОВНОВАЖЕНЬ ЯК ПІДСТАВИ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

2.1. Запровадження адміністративної відповідальності за правопорушення, пов’язане з корупцією, предметом якого є інформація, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових обов’язків  
Відповідальність за незаконне розголошення або використання в інший спосіб особою у своїх інтересах інформації, яка стала їй відома у зв’язку з виконанням службових повноважень, встановлюється статею 172-8 Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП) [14]. В Законі України «Про запобігання корупції» фактично не передбачається обов’язку для всіх суб’єктів, зазначених у п. 1 ч. 1 ст. 3 цього Закону, не розголошувати або в інший спосіб не використовувати у своїх інтересах інформацію, яка стала відома у зв’язку з виконанням службових повноважень [19]. Відповідно до ч. 4 ст. 14 Закону України «Про запобігання корупції» Голові та членам Національного агентства з питань запобігання корупції, посадовим і службовим особам його апарату забороняється розголошувати інформацію з обмеженим доступом, отриману у зв’язку із виконанням ними службових обов’язків, крім випадків, встановлених законом [19]. Водночас одним із правил етичної поведінки осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, є правило: не розголошувати і не використовувати в інший спосіб конфіденційну та іншу інформацію з обмеженим доступом, що стала їм відома у зв’язку з виконанням своїх службових повноважень та професійних обов’язків, крім випадків, встановлених законом (ст. 43) [19]. Таким чином, законодавством передбачається відповідне зобов’язання не лише для осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (п. 1 ч. 1 ст. 3), а й для посадових осіб юридичних осіб публічного права, які не зазначені у п. 1 ч. 1 цієї статті, осіб, які входять до складу наглядової ради державного банку, державного підприємства або державної організації, що має на меті одержання прибутку (тобто для осіб, які для цілей Закону України «Про запобігання корупції» прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування) (пп. «а» п. 1 ч. 1 ст. 3 цього Закону) [19]. 
Відповідно до ч. 1 ст. 1 Закону України «Про інформацію» інформацією визнаються будь-які відомості та/або дані, які можуть бути збережені на матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді. Передбачається поділ інформації за змістом на такі види: інформація про фізичну особу, інформація довідково-енциклопедичного характеру, інформація про стан довкілля (екологічна інформація), інформація про товар (роботу, послугу), науково-технічна інформація, податкова інформація, правова інформація, статистична інформація, соціологічна інформація та інші види інформації [22]. Встановлюється, що інформація про фізичну особу (персональні дані) – це відомості чи сукупність відомостей про фізичну особу, яка ідентифікована або може бути конкретно ідентифікована. Цим Законом  інформація за порядком доступу інформація поділяється на відкриту інформацію та інформацію з обмеженим доступом. Відкритою вважається вся інформація, крім тієї, що віднесена законом до інформації з обмеженим доступом [22].
Враховуючи поділ інформації у ст.ст. 20 та 21 Закону України «Про інформацію» за порядком доступу на відкриту інформацію та інформацію з обмеженим доступом, констатуємо, що предметом правопорушення, передбаченого у ст. 172-8 КУпАП, може бути лише інформація з обмеженим доступом. Відповідно до ст. 21 Закону України «Про інформацію» інформація з обмеженим доступом є конфіденційною, таємною та службовою. Конфіденційною є інформація про фізичну особу, а також інформація, доступ до якої обмежено фізичною або юридичною особою, крім суб’єктів владних повноважень. Конфіденційна інформація може поширюватися за бажанням (згодою) відповідної особи у визначеному нею порядку відповідно до передбачених нею умов, а також в інших випадках, визначених законом. Відносини, пов’язані з правовим режимом конфіденційної інформації, регулюються законом. Порядок віднесення інформації до таємної або службової, а також порядок доступу до неї регулюються законами [22]. 
Закон України «Про доступ до публічної інформації» зобов’язав, зокрема, органи державної влади, інші державні органи, органи місцевого самоврядування, органи влади Автономної Республіки Крим, інших суб’єктів, що здійснюють владні управлінські функції відповідно до законодавства та рішення яких є обов’язковими для виконання, надавати та оприлюднювати інформацію, відображену та задокументовану будь-якими засобами і на будь-яких носіях, що була отримана або створена ними в процесі виконання своїх владних повноважень та обов’язків [17].
Не може бути обмежено доступ до інформації про розпорядження бюджетними коштами, володіння, користування чи розпорядження державним, комунальним майном, у тому числі до копій відповідних документів, умови отримання цих коштів чи майна, прізвища, імена, по батькові фізичних осіб та найменування юридичних осіб, які отримали ці кошти або майно. При дотриманні вимог, передбачених частиною другою цієї статті, зазначене положення не поширюється на випадки, коли оприлюднення або надання такої інформації може завдати шкоди інтересам національної безпеки, оборони, розслідуванню чи запобіганню злочину.
Не належать до інформації з обмеженим доступом декларації про доходи осіб та членів їхніх сімей, які претендують на зайняття чи займають виборну посаду в органах влади та обіймають посаду державного службовця, службовця органу місцевого самоврядування першої або другої категорії. Обмеженню доступу підлягає інформація, а не документ. Якщо документ містить інформацію з обмеженим доступом, для ознайомлення надається інформація, доступ до якої необмежений.
Закон чітко визначає поняття та коло обов’язків розпорядників інформації. Ними є суб’єкти владних повноважень - органи державної влади, інші державні органи, органи місцевого самоврядування, органи влади Автономної Республіки Крим, інші суб’єкти, що здійснюють владні управлінські функції відповідно до законодавства та рішення яких є обов’язковими для виконання, юридичні особи, що фінансуються з державного, місцевих бюджетів, бюджету Автономної Республіки Крим, - стосовно інформації щодо використання бюджетних коштів, особи, якщо вони виконують делеговані повноваження суб’єктів владних повноважень згідно із законом чи договором, включаючи надання освітніх, оздоровчих, соціальних або інших державних послуг, - стосовно інформації, пов’язаної з виконанням їхніх обов’язків та суб’єкти господарювання, які займають домінуюче становище на ринку або наділені спеціальними чи виключними правами, або є природними монополіями, - стосовно інформації щодо умов постачання товарів, послуг та цін на них. 

Встановлюється також поняття «запиту на інформацію» як прохання особи до розпорядника інформації надати публічну інформацію, що знаходиться у його володінні. Запитувач має право звернутися до розпорядника інформації із запитом на інформацію незалежно від того, стосується ця інформація його особисто чи ні, без пояснення причини подання запиту. Запит на інформацію може бути індивідуальним або колективним. Можуть подаватися в усній, письмовій чи іншій формі (поштою, факсом, телефоном, електронною поштою) на вибір запитувача. 

Встановлюються часові межі відповіді на запити. Розпорядник інформації має надати відповідь на запит на інформацію не пізніше п’яти робочих днів з дня отримання запиту. У разі якщо запит на інформацію стосується інформації, необхідної для захисту життя чи свободи особи, щодо стану довкілля, якості харчових продуктів і предметів побуту, аварій, катастроф, небезпечних природних явищ та інших надзвичайних подій, що сталися або можуть статись і загрожують безпеці громадян, відповідь має бути надана не пізніше 48 годин з дня отримання запиту. У разі якщо запит стосується надання великого обсягу інформації або потребує пошуку інформації серед значної кількості даних, розпорядник інформації може продовжити строк розгляду запиту до 20 робочих днів з обґрунтуванням такого продовження. Про продовження строку розпорядник інформації повідомляє запитувача в письмовій формі не пізніше п’яти робочих днів з дня отримання запиту.
Інформація на запит надається безкоштовно. Але у разі, коли відповідь передбачає виготовлення копій документів обсягом більш як 10 сторінок, запитувач зобов’язаний відшкодувати фактичні витрати на копіювання та друк.
Відмовити надати інформацію за запитом розпорядник може лише тоді, коли розпорядник інформації не володіє і не зобов’язаний відповідно до його компетенції, передбаченої законодавством, володіти інформацією, щодо якої зроблено запит, інформація, що запитується, належить до категорії інформації з обмеженим доступом, особа, яка подала запит на інформацію, не оплатила передбачені фактичні витрати, пов’язані з копіюванням або друком та не дотримано вимог оформлення запиту на інформацію. 

Відповідь розпорядника інформації про те, що інформація може бути одержана запитувачем із загальнодоступних джерел, або відповідь не по суті запиту вважається неправомірною відмовою в наданні інформації. Розпорядник інформації, який не володіє запитуваною інформацією, але якому за статусом або характером діяльності відомо або має бути відомо, хто нею володіє, зобов’язаний направити цей запит належному розпоряднику з одночасним повідомленням про це запитувача. У такому разі відлік строку розгляду запиту на інформацію починається з дня отримання запиту належним розпорядником.
Відстрочка в задоволенні запиту на інформацію допускається в разі, якщо запитувана інформація не може бути надана для ознайомлення в передбачені цим Законом строки у разі настання обставин непереборної сили. Рішення про відстрочку доводиться до відома запитувача у письмовій формі з роз’ясненням порядку оскарження прийнятого рішення. Рішення, дії чи бездіяльність розпорядників інформації можуть бути оскаржені до керівника розпорядника, вищого органу або суду.
Відповідальність за порушення законодавства про доступ до публічної інформації несуть особи, винні у вчиненні таких порушень: ненадання відповіді на запит, ненадання інформації на запит, безпідставна відмова у задоволенні запиту на інформацію, неоприлюднення інформації відповідно до Закону, надання або оприлюднення недостовірної, неточної або неповної інформації, несвоєчасне надання інформації, необґрунтоване віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом, нездійснення реєстрації документів, навмисне приховування або знищення інформації чи документів.

Особи, на думку яких їхні права та законні інтереси порушені розпорядниками інформації, мають право на відшкодування матеріальної та моральної шкоди в порядку, визначеному законом [17].
Слід підкреслити, у частині 3 ст. 6 Закону України «Про запобігання впливу корупційних правопорушень на результати офіційних спортивних змагань» передбачено обов’язок для спортсменів, осіб допоміжного спортивного персоналу, які беруть участь у спортивному змаганні, посадових осіб у сфері спорту не розголошувати і не використовувати в інший спосіб ексклюзивну спортивну інформацію. Згідно зі ст. 1 цього Закону під ексклюзивною спортивною інформацією розуміється службова інформація про офіційне спортивне змагання і його учасників, якою особа володіє завдяки службовому становищу, крім інформації загальновідомої, легкодоступної чи розкритої відповідно до правил, що регулюють відповідне спортивне змагання [18]. Таким чином, ураховуючи бланкетний характер примітки ст. 172-8 КУпАП, слід зробити висновок, що у регулятивному законодавстві у сфері запобігання впливу корупційних правопорушень на результати офіційних спортивних змагань уточнюється предмет відповідного правопорушення у випадку вчинення його особами у сфері спорту (ч. 2 ст. 17 Закону України «Про запобігання впливу корупційних правопорушень на результати офіційних спортивних змагань») [18].
2.2. Судовий розгляд правопорушень, пов’язаних з корупцією, передбачених статею 172-8 «Незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових або інших визначених законом повноважень» КУпАП 
Здійснення аналізу судових рішень, постановлених за ст. 172-8 КУпАП, засвідчує, що зазвичай суди не встановлюють, чи належить інформація, яку особа незаконно розголосила чи використала в інший спосіб, до інформації з обмеженим доступом. Хоча в окремих випадках така оцінка все ж надається. Скажімо, згідно з постановою Луцького міськрайонного суду Волинської області від 29 листопада 2016 року Особа-1, дільничний офіцер поліції, всупереч вимогам ч. 3 ст. 10 Закону України «Про захист персональних даних», ч. 2 ст. 11 Закону України «Про інформацію», ч. 2, п. 2 ч. 3 ст. 10 Закону України «Про доступ до публічної інформації», п. 5 ч. 1 ст. 18 Закону України «Про національну поліцію» використала в інший спосіб в інтересах третіх осіб інформацію, яка стала їй відома у зв’язку з виконанням службових повноважень. Однак із цього судового рішення не вбачається можливим з’ясувати зміст інформації, яка була незаконно використана винуватим. З пояснень Особи-1, що є у цій постанові, можна зрозуміти, що відповідна інформація стосувалася місця проживання Особи-2 та була ним знайдена у відкритому доступі у мережі Інтернет [37]. На вказану постанову Особа-1 подала апеляційну скаргу, в якій вказала, що в її діях відсутній склад правопорушення, оскільки отримала інформацію щодо Особи-2 з мережі Інтернет та не використовувала своє службове становище з бази Інтегрованої інформаційно-пошукової системи органів внутрішніх справ України. Постановою апеляційного суду Волинської області від 13 січня 2017 року апеляційна скарга захисника в інтересах Особи-1 задоволена, а постанова Луцького міськрайонного суду від 29 листопада 2016 року щодо Особи-1 скасована, провадження у справі про адміністративне правопорушення за ч. 1 ст. 172-8 КУпАП закрито на підставі п. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в її діях складу адміністративного правопорушення. Апеляційний суд при прийнятті рішення керувався тим, що у пошуковій базі Інтегрованої інформаційно-пошукової системи органів внутрішніх справ України у Волинській області на момент учинення правопорушення була відсутня інформація щодо Особи-2, а Особа-1 чітко та послідовно як в суді першої інстанції, такі в апеляційному суді вказувала, що дані щодо Особи-2 знайшла у мережі Інтернет, на підтвердження чого було надано скрін-шот інтернет-сторінки [32]. З огляду на зазначене вважаємо рішення апеляційної інстанції у цьому випадку більш обґрунтованим, оскільки у ньому чітко встановлено та доведено, що інформація, яка була повідомлена Особою-1, не володіє такою ознакою, як належність до інформації з обмеженим доступом. 

Згідно з постановою Центрального районного суду м. Миколаєва від 1 лютого 2017 року інформаційні обліки, які містяться в Інтегрованій інформаційно-пошуковій системі органів внутрішніх справ, належать до службової інформації та обмеженої у відкритому доступі. А тому інформація, у розголошенні якої визнано винуватою Особу-1 за ч. 1 ст. 172-8 КУпАП, належить до інформації з обмеженим доступом [40]. Однак у цьому судовому рішенні на підтвердження правового статусу інформації, яка є предметом відповідного адміністративного правопорушення, слід було послатися як на Закон України «Про інформацію», так і на підзаконні нормативні акти, зокрема на Положення про Інтегровану інформаційно-пошукову систему органів внутрішніх справ, затверджене наказом Міністерства внутрішніх справ України від 12 жовтня 2009 року [41]. 

Вбачається правильним описання такої ознаки предмета правопорушення, передбаченого у ст. 172-8 КУпАП, як належність відомостей та/або даних до інформації з обмеженим доступом (конфіденційної, таємної та службової), у постанові Комінтернівського районного суду м. Харкова від 28 грудня 2015 року, відповідно до якої було встановлено наявність вказаної вище ознаки предмета правопорушення та здійснено посилання на нормативні акти, зокрема на наказ Харківської митниці Державної фіскальної служби від 7 вересня 2015 року № 368 «Про надання доступу посадовим особам Харківської митниці ДФС до програмних комплексів Єдиної інформаційної системи», а також на Положення про порядок адміністрування бази даних автоматичної системи митного оформлення «Інспектор-2006» Харківської митниці Державної фіскальної служби та баз даних автоматичної системи митного оформлення«Інспектор-2006» підрозділів митного оформлення, затверджених наказами Харківської митниці Державної фіскальної служби від 21 січня 2015 року № 5 та від 16 вересня 2015 року № 379 [55]. 

У постанові Новомосковського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 2 листопада 2012 року в діях Особи-1, начальника медичного відділення медичної роти військової частини, було встановлено відсутність складу правопорушення, передбаченого у ст. 172-8 КУпАП, який у медичній довідці вказав неправдиву інформацію про перебування Особи-2 у військовій частині, тоді як насправді він був відсутній. Суддя Новомосковського міськрайонного суду Дніпропетровської області, постановляючи вказане рішення, мотивував його тим, що інформація, яка повідомлялася Особою-1, була загальновідомою, а не належала до інформації з обмеженим доступом [38]. Погоджуємося з остаточним рішенням суду, однак не можемо сприйняти його аргументацію. Адже у діях Особи-1 можуть вбачатися ознаки складу іншого правопорушення (злочину), якщо буде встановлено, що він вніс в офіційний документ – медичну довідку – завідомо неправдиву інформацію. 

Таким чином, на наш погляд, суди повинні звертати пильну увагу на обставину, що інформація, яку особа незаконно розголосила або використала в інший спосіб, належить до інформації з обмеженим доступом. При цьому не слід обмежуватися загальними фразами, а доцільно вказати на ті нормативні акти, відповідно до яких інформація належить до інформації з обмеженим з обмеженим доступом. 

Відповідальність за ст. 172-8 КУпАП може наставати лише у випадку, коли вчинене не підпадає під інші норми, вміщені у КУпАП та КК України. Так, у КУпАП іншими нормами, що охороняють інформацію, одержану особою у зв’язку з виконанням службових повноважень, належать норми, вміщені у ст.ст. 51-2, ст. 163-9, ч. 3 ст. 164-3, ч. 3 ст. 166-9, ст. 185-11, ч. 3 ст. 186-3, ч.ч. 5, 6 ст. 216-2. Кримінальна відповідальність за розголошення такої інформації встановлена у ст.ст. 132, 145, ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 163, ч. 2 ст. 168, ст. 182, ч. 2 ст. 209-1, ст.ст. 231, 232, 232-1, 328, 330, 381, 387, 422 КК України. Під час кваліфікації за ст. 172-8 КУпАП слід детально визначати, чи не підпадає інформація, яку особа незаконно розголосила, під охорону інших норм. Відповідна ознака – предмет правопорушення (злочину) – виступає відмежувальною ознакою між суміжними правопорушеннями. Тому інформація як предмет правопорушення, передбаченого у ст. 172-8 КУпАП, не повинна охоронятися спеціальними адміністративно-правовими або кримінально-правовими нормами. Як вбачається з аналізу постанов, винесених за ст. 172-8 КУпАП, у них зазвичай не звертається увага на встановлення цієї ознаки предмета складу правопорушення, передбаченого у ст. 172-8 КУпАП. Так, у постанові Білгород-Дністровського міськрайонного суду Одеської області від 15 червня 2016 року вказано, що Особа-1 незаконно розголосила службову інформацію про завдання, які виконує військова частина, її структуру, орієнтовну кількість особового складу, а також її місце дислокації [34]. Проте, як вбачається з відповідного судового рішення, суд не встановив, чи належить інформація, яку розголосила Особа-1, до відомостей військового характеру, що становлять державну таємницю. Адже згідно зі Зводом відомостей, що становлять державну таємницю, затвердженим наказом Служби безпеки України від 12 серпня 2005 року, відомості про чисельний склад військової частини, дислокацію (координати) (п.п. 1.1.6, 1.3.1) можуть бути віднесені до відомостей військового характеру, що становлять державну таємницю [42]. 

Як зазначено у диспозиції ст. 172-8 КУпАП, предметом вказаного правопорушення є лише та інформація, яка була отримана суб’єктом цього правопорушення у зв’язку з виконанням службових повноважень. Таким чином, для встановлення наявності предмета зазначеного правопорушення слід детально визначити наявність зв’язку між службовими повноваженнями суб’єкта правопорушення (примітка ст. 172-8 КУпАП) та отриманням тієї інформації, яка згодом була розголошена або використана в інший спосіб цією особою. У тих випадках, коли відповідні дані або відомості належать до інформації з обмеженим доступом, однак не були одержані у зв’язку з виконанням особою службових повноважень, відповідальність за ст. 172-8 КУпАП виключається. 

З аналізу постанов, винесених за ст. 172-8 КУпАП, вбачається, що суди зазвичай не приділяють уваги встановленню цієї ознаки предмета правопорушення. Так, у постанові Кодимського районного суду Одеської області від 8 квітня 2016 року справа про адміністративне правопорушення, передбачене у ст. 172-8 КУпАП, щодо Особи-1, заступника начальника відділу прикордонної служби «Тимкове» ДПС України, була закрита у зв’язку з відсутністю в діях цієї особи складу відповідного правопорушення. Як зазначено у судовому рішенні, перебуваючи у складі наряду з охорони державного кордону України у місцевому пункті пропуску для автомобільного сполучення «Тимкове», здійснюючи оформлення громадянина Республіки Молдова Особу-2, а також громадян України Особу-3, Особу-4 та Особу-5, які слідували на виїзд з України в легковому автомобілі, здійснив безперешкодний пропуск невідомої особи на в’їзд та виїзд з території України. Особа-1 використав інформацію бази даних «Гарт1», а саме – громадянки України Особи-3, які стали йому відомі у зв’язку з виконанням своїх службових обов’язків. Закриваючи провадження у справі, суд першої інстанції, на наш погляд, дійшов правильного висновку, вказавши, що у справі відсутні належні та допустимі докази використання Особою-1 інформації (відомостей) про Особу-3, відсутні докази набуття нею цієї інформації саме у зв’язку з виконанням своїх службових повноважень. Проте це рішення було необґрунтовано скасоване апеляційним судом Одеської області. Як вбачається з аналізу постанови суду апеляційної інстанції, у ній не наведено жодного аргументу, який би свідчив про те, що у діях Особи-1 містяться ознаки адміністративного правопорушення, передбаченого у ст. 172-8 КУпАП, зокрема й така ознака складу правопорушення, як його предмет (те, що інформація була одержана особою у зв’язку з виконанням службових повноважень) [33]. 

Як вказано у постанові Луцького міськрайонного суду Волинської області від 16 червня 2017 року, стосовно Особи-1, заступника голови правління фонду «Тільки разом», депутата Луцької міської ради сьомого скликання, складено протокол про адміністративне правопорушення, передбачене у ст. 172-8 КУпАП. Як вбачається з протоколу, Особа-1 вніс депутатський запит на розгляд Луцької міської ради, в якому просив забезпечити об’єктивне розслідування кримінального провадження, невідкладно оголосити підозру зазначеним у його запиті особам та обрати їм запобіжні заходи щодо розслідування кримінального провадження за фактом незаконного проникнення у приміщення кабінету ректора Луцького Національного технічного університету. Відповідні дані були отримані ним у зв’язку з виконанням професійних обов’язків адвоката у цьому кримінальному провадженні відповідно до укладеного договору з Особою-2, ректором університету. Як установлено у рішенні суду, Особа-2 у день укладення цього договору написав заяву про те, що останній надає згоду на публічне використання інформації, яка стала відома останньому під час виконання взятих на себе зобов’язань за договором про надання юридичних послуг. Окрім того, інформація за фактом проникнення в службовий кабінет ректора університету публікувалася через засоби масової інформації (інтернет-сайт «Волинські новини») [36]. На думку фахівців, Луцький міськрайонний суд Волинської області дійшов правильного висновку, установивши, що в діях Особи-1 відсутній склад адміністративного правопорушення, передбаченого у ст. 172-8 КУпАП. Однак аргументи, які можна було б покласти в основу прийняття рішення, були неповними. Як вбачається із вказаної вище постанови, інформація була отримана Особою-1 не у зв’язку з виконанням службових повноважень, а у зв’язку з наданням юридичних послуг – послуг адвоката – у провадженні про незаконне проникнення до службового кабінету ректора університету. Інформація, яка містилася у депутатському запиті, мала загальний характер і не розкривала усіх таємниць досудового слідства у відповідному кримінальному провадженні. Окрім того, як вбачається з постанови Луцького міськрайонного суду Волинської області, Особа-2 надав згоду на публічне використання Особою-1 відповідної інформації, а сама ця інформація вже публікувалася у засобах масової інформації. Таким чином, у вчине-ному немає всіх необхідних ознак предмета правопорушення, передбаченого у ст. 172-8 КУпАП. А тому рішення цього суду слід вважати правильним. 

В окремих судових рішеннях констатується відсутність у діях суб’єкта ознак складу правопорушення, передбаченого у ст. 172-8 КУпАП, ураховуючи відсутність доказів на підтвердження практично всіх ознак інформації, яка є предметом відповідного складу правопорушення. Як вказано у постанові Печерського районного суду м. Києва від 28 березня 2016 року, стосовно Особи-1, колишнього директора департаменту співробітництва з міжнародними фінансовими організаціями та координації міжнародної технічної допомоги Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, державним службовцем 2 рангу, складено протокол про вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого у ст. 172-8 КУпАП. Однак ні в протоколі про адміністративне правопорушення, ні в судовому засіданні прокурор не зміг пояснити, яким чином Особа-1 розголосила (використала) інформацію, яка їй була відома у зв’язку з виконанням обов’язків у Мінекономрозвитку України, яку саме інформацію вона розголосила (використала), а також кому саме вона її розголосила (використала) [39; 59]. 

Отже, слідом за знаними науковцями стверджуємо, що інформація як предмет адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією, передбаченого у ст. 172-8 КУпАП, характеризується низкою істотних ознак, таких як: 1) знакова форма інформації, її належність до будь-яких відомостей та/або даних. Інформація може бути зафіксована у будь-якій формі: символьній, текстовій, графічній, звуковій, комбінованій тощо; 2) матеріальна форма інформації: можливість її збереження на матеріальних носіях або відображення в електронному вигляді; 3) належність відомостей та/або даних до інформації з обмеженим доступом (конфіденційної, таємної та службової); 4) інформація не охороняється спеціальними адміністративно-правовими або кримінально-правовими нормами; 5) інформація одержана у зв’язку з виконанням особою службових повноважень: наявність зв’язку між службовими повноваженнями суб’єкта правопорушення та інформацією, яка була ним отримана. 
РОЗДІЛ 3

ВСТАНОВЛЕННЯ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ВЧИНЕННЯ ПРАВОПОРУШЕНЬ, ПОВ’ЯЗАНИХ З КОРУПЦІЄЮ, ПЕРЕДБАЧЕНИХ 
СТ. 172-9-1 КУпАП ТА ПРАВОПОРУШЕНЬ, ПЕРЕДБАЧЕНИХ 
СТ. Ч.3 СТ. 164-3 КУпАП
3.1. Адміністративна відповідальність за порушення заборони розміщення ставок на спорт, пов’язаних з маніпулюванням офіційним спортивним змаганням

З-поміж конвенцій, що були прийняті у рамках Ради Європи, заслуговує на увагу Конвенція Ради Європи про маніпулювання спортивними змаганнями, що була прийнята 18 вересня 2014 р. та ратифікована Україною 16 листопада 2016 р. Цей міжнародний договір, крім усього іншого, окреслив основні антикорупційні заходи у сфері спортивних змагань: запровадження суворого й прозорого контролю за фінансуванням спортивних організацій; створення або уповноваження певного вже існуючого державного органу на здійснення контролю за ставками на спортивні змагання; запровадження адміністративної та кримінальної відповідальності за порушення, пов’язані з маніпулюванням спортивними змаганнями, пособництво і підбурювання до таких дій тощо [4]. 
Закон України «Про запобігання впливу корупційних правопорушень на результати офіційних спортивних змагань» від 3 листопада 2015 року спрямований на запобігання впливу корупційних правопорушень на результати офіційних спортивних змагань корупційних правопорушень та порушень, пов’язаних з корупцією у сфері спорту, визначає засади, особливості суб’єктів і заходів запобігання та виявлення вказаних порушень і усунення їх наслідків, а також відповідальність за них. 

Відповідно до статті 17 цього Закону України «Про запобігання впливу корупційних правопорушень на результати офіційних спортивних змагань» суб’єктами відповідальності за порушення законодавства про запобігання корупційному впливу на результати офіційних спортивних змагань є посадові і службові особи спортивних організацій та органів, зазначених у статті 9 цього Закону, які не вжили заходів щодо запобігання корупційним правопорушенням, не забезпечили належний контроль за дотриманням законодавства в цій сфері або не застосували санкцій до суб’єктів відповідальності. 

Звернувшись до переліку посадових і службових осіб спортивних організацій та органів, передбачених статтею 9 Закону України «Про запобігання впливу корупційних правопорушень на результати офіційних спортивних змагань», помічаємо, що в ньому перебувають: 

1) спеціально уповноважені суб’єкти, визначені Законом України «Про запобігання корупції», які здійснюють заходи щодо запобігання корупції в межах своєї компетенції; 

2) центральні органи виконавчої влади, що забезпечують формування і реалізують державну політику у сфері фізичної культури і спорту, їхні керівники; 

3) спортивні федерації, Національний олімпійський комітет України, Спортивний комітет України, інші спортивні організації, їхні підрозділи і посадові особи, до компетенції яких належить організація та забезпечення проведення офіційних спортивних змагань і визначення результатів цих змагань, проведення відповідних перевірок і прийняття рішень за їх наслідками; 4) посадові особи у сфері спорту, визначені у статті 1 цього Закону. 

Отже, суб’єктами даного виду корупційних правопорушень – є фізичні і юридичні особи, права і законні інтереси яких порушено внаслідок корупційного впливу на результати офіційного спортивного змагання чи порушення заборони розміщення ставок на спорт. Вони мають право на відновлення своїх прав і відшкодування шкоди, завданої внаслідок порушення їхніх прав і законних інтересів. 

Більш детально обов’язки суб’єктів цього виду корупційних правопорушень зазначаються в статті 6 Закону України «Про запобігання впливу корупційних правопорушень на результати офіційних спортивних змагань», зокрема йдеться про те, що: 

1) спортивні змагання повинні відбуватися за правилами чесної гри: 

2) правила чесної гри (FairPlay) – це загальновизнані у спортивному товаристві морально-етичні зобов’язання спортсменів, осіб допоміжного спортивного персоналу, які беруть безпосередню участь у спортивному змаганні, посадових осіб у сфері спорту строго дотримуватися правил змагань, не допускати заборонених прийомів і методів боротьби, грубощів, шахрайства, інших протиправних діянь як засобів досягнення спортивних результатів; 

3) спортсмени, особи допоміжного спортивного персоналу, які беруть участь у спортивному змаганні, посадові особи у сфері спорту повинні сумлінно виконувати свої спортивні, професійні та службові обов’язки, не допускати зловживань ними, не розголошувати і не використовувати в інший спосіб ексклюзивну спортивну інформацію, крім випадків, встановлених законом,утримуватися від виконання неправомірних рішень чи вказівок керівництва та від задоволення пропозицій інших осіб, що можуть протиправно вплинути на хід або результати офіційних спортивних змагань. Цей перелік вказує на певні правила поведінки у сфері спорту, яких суб’єкти правових відносин повинні обов’язково дотримуватись. Водночас існують певні правила і норми в сфері спорту, які категорично заборонені. 

Відповідно до статті 8 Закону України «Про запобігання впливу корупційних правопорушень на результати офіційних спортивних змагань» протиправний вплив у будь-який спосіб на результати офіційних спортивних змагань забороняється [18]. 

Протиправний вплив на результати офіційного спортивного змагання відповідно до цілей цього Закону – це маніпулювання спортивним змаганням, тобто умисне вчинення корупційного правопорушення, спрямованого на некоректні зміни ходу спортивного змагання чи його результату шляхом повного або часткового виключення непередбачуваного характеру змагань і досягнення наперед визначеного їх наслідку, з метою отримання будь-якої не правомірної переваги для себе або для інших [92]. 

Крім цього, у тій же 8 статті Закону України «Про запобігання впливу корупційних правопорушень на результати офіційних спортивних змагань» передбачено перелік обставин, за яких має бути реалізована відповідна правова норма. 

Корупційним правопорушенням, що впливає на результати офіційних спортивних змагань, є вчинення хоча б одного з таких діянь: 

1) підкуп спортсменів, осіб допоміжного спортивного персоналу, які беруть участь у спортивному змаганні, посадових осіб у сфері спорту, примушування або підбурювання їх до таких діянь чи вступання з ними у змову стосовно результату офіційного спортивного змагання (договірного поєдинку) або стосовно надання ними ексклюзивної спортивної інформації; 

2) отримання спортсменами, особами допоміжного спортивного персоналу, які беруть участь у спортивному змаганні, посадовими особами у сфері спорту грошей, цінних паперів, іншого майна, користування послугами майнового характеру, отримання інших вигод і переваг внаслідок діянь, зазначених у пункті 1 цієї частини, чи несанкціонованого використання ними ексклюзивної спортивної інформації [18].  

Відповідно до ч. 4 статті 8 Закону України «Про запобігання впливу корупційних правопорушень на результати офіційних спортивних змагань» спортсменам, особам допоміжного спортивного персоналу, які беруть участь у спортивному змаганні, посадовим особам у сфері спорту забороняється розміщувати ставки на спорт щодо результатів офіційного спортивного змагання, в якому вони або їхня команда беруть участь [18]. 

Поруч із Законом України «Про запобігання впливу корупційних правопорушень на результати офіційних спортивних змагань» питання протидії корупційним діяннням, відповідальність за корупційні правопорушення передбачаються в Кодексі України про адміністративні правопорушення».
 В статті 172-9 Кодексу України про адміністративні правопорушення  зазначається, що невжиття передбачених законом заходів посадовою чи службовою особою органу державної влади, посадовою особою місцевого самоврядування, юридичної особи, їх структурних підрозділів у разі виявлення корупційного правопорушення – тягне за собою накладення штрафу від ста двадцяти п’яти до двохсот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Та сама дія, вчинена повторно протягом року після застосування заходів адміністративного стягнення, – тягне за собою накладення штрафу від двохсот п’ятдесяти до чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян [14]. 

У статті 172-9-1 КУпАП наведено, те що, порушення заборони розміщення ставок на спорт заінтересованими сторонами офіційного спортивного змагання, в якому вони беруть участь, з одержанням за це неправомірної вигоди в розмірі, що не перевищує двадцяти прожиткових мінімумів для працездатних осіб, – тягне за собою накладення штрафу від двохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією грошей, одержаних внаслідок адміністративного правопорушення. 

Та сама дія, вчинена особою, яку протягом року було піддано адміністративному стягненню за порушення, передбачене ч. 1 ст. 172-9-1, – тягне за собою накладення штрафу від п’ятисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією грошей, одержаних внаслідок адміністративного правопорушення, з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю строком на один рік [14]. 

Відтак, посадові та службові особи органів публічної влади у випадку виявлення правопорушення. передбаченого ст. 172-9-1 КУпАП, чи підозри на можливе вчинення такого виду правопорушення повинні вжити заходів щодо запобігання вчиненню такого проступку та у письмовій формі поінформувати спеціально уповноважені органи у сфері протидії корупції. 
Під правопорушення, передбаченим ст. 172-9-1 КУпАП, нині розуміється це умисне протиправне діяння, яке посягає на встановлені законодавством антикорупційні заборони, завдає шкоди правилам чесної гри та чесним результатам спортивних змагань, скоєне суб’єктом корупційного адміністративного правопорушення з корисливих мотивів [ 98, с. 225].
Застосування Закону України «Про запобігання впливу корупційних правопорушень на результати офіційних спортивних змагань» поруч з Кодексом України про адміністративні правопорушення (глава 13-А), Законом України «Про запобігання корупції» сприятиме більш якісному запобіганню адмінітративним правопорушенням у сфері спорту, їх профілактиці, виявленню, усуненню, що в результаті зменшить рівень корупції, а отже задовольнить інтереси широкої аудиторії вболівальників та прихильників спортивних змагань.
3.2. Нормативна реалізація заборони отримання, використання, розголошення комерційної таємниці, а також конфіденційної інформації

В умовах модернізації інформаційних відносин, розвитку конкурентоспроможної господарської діяльності гостро постає проблема захисту комерційної цінної, таємної інформації про виробництво, технологію, управління, фінансову та іншу діяльність у сфері господарювання. Вона вмагає здійснення адміністративно-правових заходів у сфері забезпечення комерційної таємниці, під якими слід розуміти встановлену на законодавчому рівні систему способів впливу на відносини у сфері забезпечення комерційної таємниці, що застосовуються суб’єктами публічної адміністрації з метою ефективного забезпечення зазначеного інституту права інтелектуальної власності, запобігання та припинення правопорушень у цій сфері, а також притягнення винних осіб у порушенні прав на комерційну таємницю до відповідальності [74, с. 110]. При цьому адміністративною відповідальністю у сфері забезпечення комерційної таємниці вважається система передбачених законодавством за вчинення адміністративного проступку у сфері забезпечення комерційної таємниці заходів впливу щодо винної особи, яка здійснюється з додержанням встановленої процедури відповідними правомочними суб’єктами [74, с.113]. 
До особливостей заходів адміністративної відповідальності у сфері охорони прав на об’єкти права інтелектуальної власності, до яких належить і комерційна таємниця, відноситься те, що: 1) вони несуть у собі яскраво виражений «санкційний характер», оскільки є правовим наслідком вчиненого правопорушення; 2) наслідком застосування до особи будь-якого адміністративного стягнення стає його фактичне притягнення до адміністративної відповідальності; 3) перелік заходів адміністративної відповідальності визначено в чинному законодавстві; 4) правом застосування заходів адміністративної відповідальності у сфері управління охороною прав на об’єкти права інтелектуальної власності наділений лише суд (суддя) [63, с. 131]. 

Заходи адміністративної відповідальністі у сфері забезпечення комерційної таємниці передбачені КУпАП. Відповідно до КУпАП органи Національної поліції мають право складання на осіб, які порушили право на об’єкт інтелектуальної власності, на комерційну таємницю, протоколів про адміністративні правопорушення за ст. 51-2 «Порушення прав на об’єкт права інтелектуальної власності та ст. 164-3 КУпАП «Недобросовісна конкуренція» [14]. Так, ст. 51-2 КУпАП «Порушення прав на об’єкт права інтелектуальної власності» передбачена адміністративна відповідальність за незаконне використання об’єкта права інтелектуальної власності, привласнення авторства на такий об’єкт або інше умисне порушення прав на об’єкт права інтелектуальної власності, що охороняється законом. За зазначене правопорушення передбаче адміністративне стягнення у вигляді штрафу від десяти до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією незаконно виготовленої продукції та обладнання і матеріалів, які призначені для її виготовлення [14]. Враховуючи той факт, що комерційна таємниця є об’єктом права інтелектуальної власності, у разі вчинення правопорушення, пов’язаного з порушенням права на комерційну таємницю зазначені вище органи можуть складати протоколи про адміністративні правопорушення за вказаною статтею. 
Водночас, відповідно до ч. 3 ст. 164-3 «Недобросовісна конкуренція» за отримання, використання, розголошення комерційної таємниці, а також іншої конфіденційної інформації з метою заподіяння шкоди діловій репутації або майну іншого підприємця передбачена адміністративна відповідальність із застосуванням штрафу від дев’яти до вісімнадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян [14]. За зазначеною статею право складання протоколів про адміністративні правопорушення належить органам Антимонопольного комітету України.
Відповідно до ст. 16 Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції» неправомірним збиранням комерційної таємниці вважається добування протиправним способом відомостей, що відповідно до законодавства України становлять комерційну таємницю, якщо це завдало чи могло завдати шкоди суб’єкту господарювання. В свою чергу, ст. 17 зазначеного Закону визначає розголошення комерційної таємниці як ознайомлення іншої особи без дозволу особи, уповноваженої на те, з відомостями, що відповідно до законодавства України становлять комерційну таємницю, особою, якій ці відомості були довірені або стали відомі у зв’язку з виконанням відповідних обов’язків, якщо це завдало чи могло завдати шкоди суб’єкту господарювання [21]. 
Водночас, відповідно до ст. 18 Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції» схиленням до розголошення комерційної таємниці є спонукання особи, якій були довірені у встановленому порядку або стали відомі у зв’язку з виконанням відповідних обов’язків відомості, що відповідно до законодавства України становлять комерційну таємницю, до розкриття цих відомостей, якщо це завдало чи могло завдати шкоди суб’єкту господарювання [21]. В той же час неправомірним використанням комерційної таємниці є впровадження у виробництво або врахування під час планування чи здійснення господарської діяльності без дозволу уповноваженої на те особи відомостей, що становлять відповідно до законодавства України комерційну таємницю (ст. 19 Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції») [21]. 
У ст.20 Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції»  передбачається, що вчинення дій, визначених як недобросовісна конкуренція, тягне за собою відповідальність, передбачену цим Законом. Законом України «Про захист від недобросовісної конкуренції» у ст. 21 передбачається, що вчинення суб’єктами господарювання дій, визначених цим Законом як недобросовісна конкуренція, тягне за собою накладення штрафу [21]. Таким чином, адміністративна відповідальність за порушення права на комерційну таємницю полягає безпосередньо у складанні на осіб, які порушили право на об’єкт інтелектуальної власності, а саме на комерційну таємницю, протоколів про адміністративні правопорушення уповноваженими відповідно до закону суб’єктами, а також у застосуванні судом до них відповідних адміністративних стягнень
Фактичну підставу адміністративної відповідальності становить адміністративний проступок, тобто протиправне, винне, умисне діяння, яке посягає на ділову репутацію або майно підприємця. Процесуальною підставою є протокол про адміністративне правопорушення, складений уповноваженими на те посадовими особами Національної поліції (п. 1 ч. 1 ст. 255 КпАП України). 
Об’єктом адміністративного проступку є суспільні відносини у сфері захисту суб’єктів господарської діяльності від недобросовісної конкуренції. Об’єктивна сторона проступку полягає в «отриманні, використанні, розголошенні комерційної таємниці, а також іншої конфіденційної інформації з метою заподіяння шкоди діловій репутації або майну іншого підприємця» (ч. 3 ст. 164-3 КУпАП України). 
Суб’єктом проступку є посадові особи підприємств, установ, організацій незалежно від форми власності, фізичні особи-підприємці та інші особи, які вчинили передбачені законом діяння. Суб’єктивна сторона характеризується прямим умислом. 
Вчинення особою діянь, передбачених ч. 3 ст. 164-3 КУпАП України, тягне за собою накладення штрафу від дев’яти до вісімнадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Справи про вказані адміністративні правопорушення розглядають судді районних, районних у місті, міських чи міськрайонних судів відповідно до ст. 221 КпАП України
Отже, адміністративна відповідальність за порушення заборони розміщення ставок на спорт, пов’язаних з маніпулюванням офіційним спортивним змаганням запроваджується Кодексом України про адміністративні правопорушення (глава 13-А), Законом України «Про запобігання корупції», Законом України «Про запобігання впливу корупційних правопорушень на результати офіційних спортивних змагань». Особливість відносин, які покликані захищати нормми цих законів, полягає в тому, що в них відсутнє задоволення приватних (особистих, групових) інтересів службової особи за рахунок інтересів інших осіб, держави, суспільства. 
Дотримання такого стану є необхідним для будь-яких нормальних відносин у сфері управління, а отже, і є цінністю, яка має охоронятися досліджуваними нормами. Своєю чергою забезпечення такого стану вказаних відносин на правовому рівні відбувається за рахунок встановлення обмежень, вимог, заборон, з приводу дотримання і виконання яких також склалися певні суспільні відносини, які регулюються антикорупційним законодавством.
Адміністративна відповідальність за порушення законодавства щодо комерційної таємниці передбачена ч. 3 ст. 164-3 КУпАП України. Нормативною основою адміністративної відповідальності за вказаний проступок, крім КУпАП України, є також Закон України «Про захист від недобросовісної конкуренції» від 7 червня 1996 року, який визнає проявами недобросовісної конкуренції неправомірне збирання, розголошення, схилення до розголошення та неправомірне використання комерційної таємниці, надаючи визначення вказаним діянням (статті 16-19).
ВИСНОВКИ
Здійснення комплексного дослідження незаконного використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових або інших визначених законом повноважень, відтворення сучасного розуміння цього правопорушення, пов’язаного з корупцією, та суміжних з ним правопорушень, а також характеристика відповідальності, передбаченої Кодексом України про адміністративні правопорушення за ці правопорушення, дозволили сформулювати науково-теоретичні положення, що демонструють досягнення мети та реалізацію завдань магістерської роботи: 

1. Кінцевою метою вдосконалення нормативного забезпезпечення запобігання корупції є максимальна доброчесність усіх осіб, уповноважених на виконання функцій держави і місцевого самоврядування, та осіб прирівняних до них, прозорість діяльності державних інституцій, виявлення і нейтралізація існуючих нині в різних сферах корупціогенних ризиків, які становлять загрозу правам людини і функціонуванню держави, досягнення абсолютного неприйняття корупції суспільством – і врешті-решт відчутне зниження негативного впливу корупції в усіх відповідних сферах як фактору побудови в Україні демократичної, соціальної, правової держави.
2. В Україні функціонує ряд державних органів, які покликані запобігати та протидіяти корупції: Державне бюро розслідувань (ДБР); Національне антикорупційне бюро України (НАБУ); Спеціалізована антикорупційна прокуратура (САП); Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК); Вищий антикорупційний суд (ВАС); консультативно-дорадчий орган при Президентові України – Національна рада з питань антикорупційної політики. З огляду на це можемо констатувати, що наша держава має чітко сформовану систему владних структур та громадських об’єднань, які покликані запобігати корупційним проявам. 

3. Інформаційне забезпечення запобігання корупції покликане, зокрема підвищити ефективність діяльності владних структур щодо громадян, підприємств, установ та скоротити спільні фінансові й часові затрати. В Україні запроваджено електронний документообіг, автоматизовано типову діяльність (стосується кадрового та бухгалтерського обліку, інших облікових функцій) та систему забезпечення ухвалення рішень управлінського характеру. Однак, варто зазначати, що нові притаманні інформаційному суспільству структури своєю появою почали провокувати формування нових корупційних проявів. Через те, що певні процеси суспільного життя є інформаційно закритими, почала з’являтися можливість створення альтернативних (тіньових) адміністративних процедур з використання інформації. 
5. В межах повноважень  службові особи отримують доступ до електронних баз, реєстрів та використовують таку інформацію у своїй діяльності. Однак можливий витік конфіденційної інформації чи використання її у власних цілях не допускається.

Відповідно до ст. 43 Закону України «Про запобігання корупції» встановлюється заборона розголошувати конфіденційну інформацію особам, уповноваженим на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (п.1 ч.1 ст. 3 цього Закону) та посадовим особам юридичних осіб публічного права та іншим особам, визначеним у пп. а) п.2 ч.1 ст.3 цього Закону.
Частиною 3 ст. 6 Закону України «Про запобігання впливу корупційних правопорушень на результати офіційних спортивних змагань» забороняється спортсменам, особам допоміжного спортивного персоналу, які беруть участь у спортивному змаганні, посадовим особам у сфері спорту розголошувати і використовувати в інший спосіб ексклюзивну спортивну інформацію.
З аналізу частини 1 ст 172-8 КУпАП, вбачається, що з переліку суб’єктів цього правопорушення зникають посадові особи юридичних осіб публічного права та інші особи, визначені у пп. а) п.2 ч.1 ст.3 Закону «Про запобігання корупції». Натомість з’являються нові суб’єкти: представники громадських об’єднань, наукових установ, навчальних закладів, експертів відповідної кваліфікації, інші особи, які входять до складу конкурсних та дисциплінарних комісій, утворених відповідно до Закону України «Про державну службу», Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування», інших законів, Громадської ради доброчесності, утвореної відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів»; особи, які примушували чи підбурювали спортсменів, осіб допоміжного спортивного персоналу, посадових осіб у сфері спорту до правопорушень або вступили з ними у змову.

Для встановлення факту незаконного розголошення або використання в інший спосіб особою у своїх інтересах інформації, яка стала їй відома у зв’язку з виконанням службових або інших визначених законом повноважень, та його доведення одночасно мають бути наявними доведення одночасно мають бути присутні декілька факторів, а саме: особа має розголосити або іншим чином використати інформацію; розголошення інформації має здійснюватися саме в інтересах тієї особи, що її розголошує; інформація, яку особа розголосила чи використала, стала їй відома саме під час виконання службових обов’язків, а не іншим чином; мета розголошення інформації щодо викривача (ч. 2 ст. 172-8 КУпАП – у власних інтересах чи інтересах інших осіб) не має значення, однак така інформація також має бути отримана під час виконання службових та інших повноважень.
За розголошення або використання у своїх інтересах інформації, отриманої у процесі виконання службових або інших повноважень особа на сьогодні має сплатити штраф у розмірі від 1700 грн до 2 550 грн.
За розголошення або використання у своїх інтересах чи в інтересах іншої особи інформації про викривача, його близьких осіб чи інформації, що може ідентифікувати особу викривача, його близьких осіб, яка стала їй (їм) відома у зв’язку з виконанням службових або інших повноважень особі нині загрожує значно більший штраф – від 17 000 грн до 42 500 грн з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю строком на один рік.
6. Кодексом України про адміністративні правопорушення, Законом України «Про запобігання корупції», Законом України «Про запобігання впливу корупційних правопорушень на результати офіційних спортивних змагань» запроваджується адміністративна відповідальність за порушення заборони розміщення ставок на спорт, пов’язаних з маніпулюванням офіційним спортивним змаганням.
Адміністративна відповідальність за порушення законодавства щодо комерційної таємниці передбачена ч. 3 ст. 164-3 КУпАП України. Нормативною основою адміністративної відповідальності за вказаний проступок, крім КУпАП України, є також Закон України «Про захист від недобросовісної конкуренції» від 7 червня 1996 року, який визнає проявами недобросовісної конкуренції неправомірне збирання, розголошення, схилення до розголошення та неправомірне використання комерційної таємниці, надаючи визначення вказаним діянням.
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