ЗАТВЕРДЖЕНО

Наказ Вищого навчального закладу Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі»
08 липня 2015 року № 152-Н

Форма № П-4.04

ВИЩИЙ НАВЧАЛЬНИЙ ЗАКЛАД УКООПСПІЛКИ
«ПОЛТАВСЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ ЕКОНОМІКИ І ТОРГІВЛІ»
Інститут економіки, управління та інформаційних технологій

Форма навчання заочна

Кафедра правознавства

	Допускається до захисту

	Завідувач кафедри    __________         Г. В. Лаврик

	                                       (підпис)             (ініціали, прізвище) 
«___»___________201_ р.

	


М А Г І С Т Е Р С Ь К А   Р О Б О Т А

на тему «СИСТЕМА ОРГАНІВ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ В УКРАЇНІ ТА ЇЇ РЕФОРМУВАННЯ»
281 «Публічне управління та адміністрування» 
освітня програма «Публічне адміністрування»
Виконавець роботи:        Дорохов Максим Михайлович
                                           ____________________________
                                                                        (підпис, дата)
Науковий керівник: к.і.н., доц. Терела Галина Василивна
                                               ________________________________

                                                                          (підпис, дата)
Рецензент к.ю.н., доцент_Костенко Ірина Валентинівна __
                                        (прізвище, ім’я, по батькові)
Полтава 2020
ЗАТВЕРДЖЕНО
Наказ Вищого навчального закладу 

Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі»
08 липня 2015 року № 152-Н

Форма № П-4.03

ВИЩИЙ НАВЧАЛЬНИЙ ЗАКЛАД УКООПСПІЛКИ
«ПОЛТАВСЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ ЕКОНОМІКИ І ТОРГІВЛІ»
Затверджую

Завідувач кафедри______Г.В. Лаврик
(підпис, ініціали та прізвище)
 «_____» ______________2019 р.

ЗАВДАННЯ ТА КАЛЕНДАРНИЙ ГРАФІК 
ВИКОНАННЯ МАГІСТЕРСЬКОЇ РОБОТИ
на тему «СИСТЕМА ОРГАНІВ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ В УКРАЇНІ ТА ЇЇ РЕФОРМУВАННЯ»
студентом спеціальності 281 «Публічне управління та адміністрування» освітня програма «Публічне адміністрування»
                            (шифр, назва)
Прізвище, ім’я, по батькові   Дорохов Максим Михайлович
Затверджена наказом ректора № 17-Н від  «16» січня 2019 р.
	Зміст роботи
	Термін виконання
	Термін фактичного виконання

	1.Підбір джерел та їх обробка
	до _._.19 р.
	

	2.Складання та затвердження плану роботи
	до _._.19 р.
	

	3.Написання та оформлення роботи
	до _._.19 р.
	

	4.Попередній захист роботи
	до _._.19 р.
	


Дата видачі завдання «__» _______2019 р.

Студент(ка) _______________


              (підпис)
Науковий керівник _________ к.і.н., доц. Терела Г. В.
                                              (підпис)    (науковий ступінь, вчене звання, ПІБ)
Результати захисту магістерської роботи 

Магістерська робота оцінена на ___________________________

                 (балів, оцінка за національною шкалою, оцінка за ЄКТС)
Протокол засідання ЕК № ____ від «____» ______________ 201_р.

Секретар ЕК______________
_______________________

                                (підпис)             (ініціали та прізвище)
ЗМІСТ
ВСТУП…………………………………………………………………………….с. 4
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ В УКРАЇНІ…………………………………………………………………………с. 10 
1.1. Поняття, ознаки та форми публічної влади………………….…..с. 10
1.2.  Становлення публічної влади на місцевому рівні в Україні…..с. 20
РОЗДІЛ 2. СИСТЕМА ОРГАНІВ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ В УКРАЇНІ…..…...с. 27
2.1. Поняття та класифікація органів публічної влади…………………с. 27
2.2. Система органів державної влади та їх правова характеристика....с. 34
2.3. Система органів місцевого самоврядування………………………..с. 45
РОЗДІЛ 3. РЕФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ В УМОВАХ ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ……………………………...с. 46
3.1. Децентралізація як процес оптимізації публічної влади……..……с. 46 

3.2. Трансформація системи публічної служби…………………...…….с. 52
3.3. Шляхи наближення системи врядування на регіональному рівні в Україні до європейських стандартів……………………………………………с. 62
ВИСНОВКИ…………………………………………………………………..….с. 78
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ІНФОРМАЦІЙНИХ ДЖЕРЕЛ……………..…с. 87
ВСТУП

На тлі перебудови економічних відносин в умовах спаду виробництва, зміни форм власності, інфляції докорінно погіршився рівень життя населення України. У зв’язку з кризовими явищами рішення все більшої кількості проблем щодо підвищення добробуту населення, зниження рівня бідності, забезпечення сталого економічного зростання на базі зростання конкурентоспроможності української економіки можна досягти за допомогою економічної і фінансової децентралізації. Саме на регіональному і місцевому рівнях управління найчастіше зосереджені ключові важелі впливу в рамках середньострокової програми.

Розумний баланс прав і обов’язків, повноважень і відповідальності всіх рівнів влади і управління є необхідним етапом на шляху розвитку громадянського суспільства і його демократизації в Україні.

Сьогодні в Україні величезного значення набуває максимально широке застосування механізмів самоврядування. Чим частіше громадяни будуть використовувати форми прямої демократії, самостійно або об’єднуючись з іншими громадянами, тим швидше буде відбуватися процес становлення місцевого самоврядування і тим більше стійким стануть територіальні громади. 
Залучення громадян до публічного управління є основною функцією державних органів, саме вони займаються інформуванням громадян, організацією консультацій, створенням дорадчих та консультативних рад. Тому необхідний пошук найбільш оптимальних способів об’єднання приватних і громадських інтересів у розвитку соціально-економічних відносин на місцях, нових, як індивідуальних, так і колективних, форм участі населення у здійсненні місцевого самоврядування. За часи незалежності створена правова основа для розвитку місцевого самоврядування в Україні. Разом з тим, недостатня урегульованість в законодавстві призвела до того, що однією з важливих проблем нині є проблема взаємовідносин органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Ці два явища тісно пов’язані між собою, оскільки у них єдине джерело − воля народу. В рамках цієї проблеми одним із серйозних та актуальних питань є наділення органів місцевого самоврядування окремими державними повноваженнями, співвідношення делегованих і власних повноважень, процедури здійснення таких, а також форми контролю за їх реалізацією.

На сьогоднішній день відносини між органами публічної влади та органами місцевого самоврядування, питання наділення перших окремими повноваженнями останніх, зворотна передача власних повноважень органам державної влади, взаємний контроль за здійсненням «чужих» повноважень, врегульовані недостатньо повно.

Проблеми наділення органів публічної влади певними повноваженнями, їх делегування, передачі, контролю, незважаючи на велике практичне їх значення, недостатньо проаналізовані та узагальнені в науковій літературі та на практиці. Як результат − спостерігаються спори (конфлікти) між органами державної влади та органами місцевого самоврядування, порушення чинного законодавства, як з одного, так і з іншого боку, загострення соціальної та політичної ситуації в країні.

Викладене вище свідчить про актуальність обраної теми магістерського дослідження в теоретико-доктринальному, правотворчому та правозастосовному аспектах.
Широке відображення питання впливу публічної влади на стабілізацію державного управління, вдосконалення системи публічної влади, удосконалення та оновлення законодавчої бази, розгляду місцевого самоврядування як інституту місцевої публічної влади знайшли в працях таких українських учених, як О. Андрійко, Є. Глухачова, В. Мельниченка, М. Савчина, В. Тація, П. Трачука, М. Оніщука, О. Ющика. Окремі питання щодо сутності та юридичної природи державної влади в аспекті публічної влади, значення перерозподілу ресурсів у процесі децентралізації публічної влади розглядали в своїх працях такі науковці, як О. Бабінова, О. Молодцов, Г. Яворський, Т. Чеховіч, О. Карпенко та ін. 
Влада є постійною та невід’ємною рисою будь-якого суспільства та необхідною умовою його існування. Основними підходами до визначення влади вважаються біологічний, психологічний, соціокультурний, раціоналістичний, ірраціональний, класовий та біхевіористський. Поняття «влада» трактується по-різному філософами, економістами, юристами, соціологами, політологами, але всі вони доходять висновку що влада – це вмотивовані дії відповідних суб’єктів. У суспільстві існують різноманітні види влади – політична, суспільна, соціальна, державна, публічна, влада народу та ін. Відносини влади завжди асиметричні і припускають домінування однієї зі сторін. На початок ХХІ ст. докорінним чином змінилася концепція влади, стали іншими реалії володарювання в сучасному світі. Це відбулося тому, що велику роль у суспільстві почали відігравати об’єднання людей, різні зорганізовані колективи. Умови сучасного суспільства висувають нові проблеми організації влади в ньому. У великому тлумачному словнику сучасної української мови «влада» визначається як «право керувати державою, політичне панування» [55]. М. Вебер, Дж. Френч, Б. Рейвен, П. Блау, Д. Ронг та ін. давали поняття «влада» як пануюче становище окремих соціальних груп у суспільстві («володіння владою»). Е. Кеплен, Г. Саймон, Р. Даль, Н. Полсбі та ін. визначали поняття «влада» як засіб чи інструмент, що використовується певними соціальними одиницями суспільства для досягнення власних цілей («використання влади»). Науковець з державного управління О. Сушинський розглядає владу як стан векторального функціонування суспільних відносин, що здійснюється шляхом їх контролю через різні види діяльності: встановлення (законодавчої), виконання (виконавчої), забезпечення (судової), перевірки, спрямування (контрольної) тощо [111, с. 26]. На думку науковців Інституту проблем державного управління та місцевого самоврядування, якщо сутність влади є незмінною і полягає в забезпеченні існування та розвитку суспільної цілісності, то функції влади як за змістом, так і за формою змінюються залежно від історичної стадії суспільства, об’єктивних і суб’єктивних факторів, політико-ідеологічної орієнтації суб’єктів державно-політичної влади, динаміки суспільних потреб і інтересів. Тому сутність влади реалізується через її функції, відповідну діяльність суб’єктів та носіїв влади [70, с.16]. В. Чиркін вважає феномен влади полягає в тому, що основою влади є колектив, тобто більш або менш організоване, об’єднане товариство людей, що володіють свідомістю та волею.

Мета дослідження полягає у тому, щоб на основі чинного законодавства, наукових поглядів у галузі права, публічного управління та адміністрування здійснити аналіз системи органів публічної влади в Україні та обґрунтувати шляхи наближення публічної влади до європейських стандартів як підґрунтя реформування національної моделі врядування.

Для реалізації поставленої мети в роботі нами було визначено такі завдання:

· дослідити теоретичні засади врядування та публічної влади, виявити недосліджені питання в даному напрямі;

· проаналізувати моделі місцевого самоврядування та регіональної політики в країнах Європи, виявити доцільність та нагальність наближення національної системи публічної влади до європейських стандартів; 

· розкрити зміст поняття «публічна влада», «децентралізація» та сутність їх основних елементів; 

· обґрунтувати шляхи наближення вітчизняної системи функціонування органів публічної влади та місцевого самоврядування до європейських стандартів. 

Об’єктом дослідження є урегульовані правовими нормами суспільні відносини, що складаються у сфері взаємовідносин органів державної влади та органів місцевого самоврядування.
Предметом дослідження є система органів публічної влади в Україні, стан і напрямки її реформування, шляхи наближення публічної влади до європейських стандартів.

Методи дослідження. У процесі дослідження використано сукупність загальних та спеціальних методів, які відповідають меті й завданням наукового дослідження: логічний метод для теоретико-методологічного та порівняльного аналізу джерел при визначенні сутнісних характеристик ключових понять дослідження; системно-аналітичний метод для аналізу міжнародних актів та інших нормативних документів; функціонально-структурний аналіз – при дослідженні функціонування органів публічної влади та при виявленні недоліків у структурній побудові цих органів влади; порівняльний аналіз при дослідженні відповідності національної моделі міського самоврядування європейським стандартам.

Теоретичної основою дослідження є наукові праці зарубіжних і вітчизняних вчених щодо політики та діяльності органів публічної влади. Нормативно-правову основу дослідження становили: документи міжнародних організацій, Конституція та закони України, укази Президента України, нормативно-правові акти Кабінету Міністрів України.

Результати дослідження були апробовані на Міжнародній науково-практичній конференції «Економіка, облік, фінанси та право: стратегічні пріоритети розвитку в умовах глобалізації» (Центр фінансово-економічних наукових досліджень, м. Полтава, 14 листопада 2019 р., тези опубліковані).
Структура роботи: Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, поділених на вісім підрозділів, висновків та списку використаних інформаційних джерел. Текст складає 102 сторінки, список використаних джерел містить 122 найменування.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ В УКРАЇНІ
1.1. Поняття, ознаки та форми публічної влади

Публічна влада являє собою владу, виокремлену з суспільства. Складаючи вольові відносини між людьми з приводу організації спільної діяльності, влада функціонує на основі спільного інтересу. Виділяють дві форми публічної влади, а саме державну владу та владу місцевого самоврядування. Незважаючи на суттєві відмінності такі форми мають і ряд спільних ознак, з поміж яких: спрямованість на виконання суспільних завдань і функцій; інституційний характер, який полягає у функціонуванні за допомогою публічних інститутів (органів публічної влади); легітимність; відособленість апарату влади від населення; визначення сфери дії територіальною ознакою; загальність, тобто поширення на всіх осіб певної території; безперервність функціонування (за винятком окремих тимчасових органів); універсальність, що полягає у спрямованості на вирішення усього різноманіття справ суспільного значення; обов’язковість рішень для підвладних суб’єктів; функціонування у визначених правових формах, до яких відносять нормотворчу, установчу, правозастосовну, контрольну, інтерпретаційну; можливість застосування засобів примусу, визначених на законодавчому рівні; встановлення та справляння загальнообов’язкових податків і зборів; формування бюджету задля фінансування виконання завдань і функцій.

У суспільстві існують різноманітні види особистої і соціальної влади – влада глави сім’ї, влада володаря над рабом або слугою, економічна влада власників засобів виробництва, духовна влада церкви та ін. Усі названі види являють собою або індивідуальну, або корпоративну (групову) владу. Вона існує в силу особистої залежності підвладних, не розповсюджується на всіх членів суспільства, не претендує на загальність, не є публічною. 
В американській політичній науці предметом вивчення довгий період була не власне влада, а державне управління. Ця категорія включала й державне адміністрування, й публічну політику. Поступово, в силу об’єктивного ускладнення взаємозв’язків громадянського суспільства та держави в демократичних системах, сформувалося нове уявлення про владу як компонент публічної політики, й з’явилася нова категорія – «публічна влада». За визначенням вченого В. Степаненко державна влада – це публічна влада, а визначення поняття «публічна» відноситься до неї в контексті турботи про публіку, тобто забезпечення загального блага для всіх легальних елементів суспільства» [109, с. 56-76]. Водночас, якщо розглядати це поняття через класичне розуміння публічної влади, то з цим визначенням можна погодитися, але при цьому слід враховувати, що механізм взаємодії громадянського суспільства, політичної еліти та державних інститутів у сучасних системах буде носити новий характер. 
На думку американського вченого С. Хантінгтона в сучасних суспільствах, на відміну від класичних, влади стає більше, тому що велика частина соціуму виявляється залученою до владних відносин. Здійснення політики в таких умовах ускладнюється й ставить виклики як перед національною елітою, так і перед громадянським суспільством [115, с. 7]. Така тенденція спостерігається і в трансформаційних системах, і в стабільних демократіях. Тому публічність влади в різних типах систем ставиться під сумнів. Такий стан речей впливає на ускладнення та уточнення категорії «публічна влада». 
Загальним визначенням публічної влади може бути наступне: публічна влада – це легальний процес взаємодії політичних інститутів, громадянського суспільства, груп інтересів, еліти, консультативних центрів у процесі формування й реалізації публічної політики, з урахуванням власних інтересів та за допомогою доступних ресурсів. Публічна влада в ідеалі передбачає відкритість, готовність до діалогу, співучасть у виробленні державної політики. Демократичні й перехідні системи мають обмежені політичні практики публічної влади. Перша група країн переважно намагається реалізувати той самий ідеал, хоча й не без проблем. Друга група все більше нагадує імітаційну форму публічної влади. Такий варіант можна назвати політичною владою з елементами публічності [117, с. 54-56]. Отже виходячи з вище викладеного можна сказати, що будь-яка влада має таку характеристику, як публічність. 
Дослідження сучасних наукових джерел з концептуальним підходом до розуміння складових поняття «публічна влада» [54, с. 130-139] зумовлюють необхідність з’ясування питання щодо сутності таких понять, як «влада», «публічність», «органи публічної влади», «місцеве самоврядування», «система органів», а також знайти відмінність та співвідношення понять державна влада, політична влада та публічна влада.
Загалом, влада є постійною та невід’ємною рисою будь-якого суспільства та необхідною умовою його існування. Основними підходами до визначення влади вважаються біологічний, психологічний, соціокультурний, раціоналістичний, ірраціональний, класовий та біхевіористський. 

Поняття «влада» трактується по-різному філософами, економістами, юристами, соціологами, політологами, але всі вони доходять висновку що влада – це вмотивовані дії відповідних суб’єктів. У суспільстві існують різноманітні види влади – політична, суспільна, соціальна, державна, публічна, влада народу тощо. Відносини влади завжди асиметричні і припускають домінування однієї зі сторін. 

На початку ХХІ ст. докорінним чином змінилася концепція влади, стали іншими реалії володарювання в сучасному світі. Це відбулося тому, що велику роль у суспільстві почали відігравати об’єднання людей, різні організовані колективи. Умови сучасного суспільства висувають нові проблеми організації влади в ньому. У великому тлумачному словнику сучасної української мови «влада» визначається як «право керувати державою, політичне панування» [73, с. 30]. 

Наприклад М. Вебер, Дж. Френч, Б. Рейвен, П. Блау, Д. Ронг визначали поняття «влада», як пануюче становище окремих соціальних груп у суспільстві («володіння владою»). А такі дослідники, як Е. Кеплен, Г. Саймон, Р. Даль, Н. Полсбі  визначали поняття «влада», як засіб чи інструмент, що використовується певними соціальними одиницями суспільства для досягнення власних цілей («використання влади»).

За визначенням вченого О. Сушинського, влада – це стан векторального функціонування суспільних відносин, що здійснюється шляхом їх контролю через різні види діяльності: встановлення (законодавчої), виконання (виконавчої), забезпечення (судової), перевірки, спрямування (контрольної) тощо [112, с.26]. 

Існування багатьох концепцій влади є свідченням творчих пошуків і водночас недостатньої вивченості проблеми. Так, вітчизняні політологи вказують на існування понад 300 визначень влади. Водночас відсутність усіма визнаного визначення влади не означає, що дискусія з приводу змісту поняття безпредметна. Як зазначає О. Батанов, спорів навколо цього поняття навряд чи можна уникнути. Значущість будь-якого соціального поняття, зокрема й такого, як «влада», обумовлена його здатністю виражати певні аспекти соціально-політичної реальності [57, с. 182-183]. Варто підкреслити, що тенденцією наукових праць останнього десятиліття є зміна змісту низки термінів і понять. Змінюється змістовне наповнення багатьох категорій, у резльтаті чого останні набувають зовсім іншого звучання. Усе це повною мірою відноситься як до влади як загально-соціологічної категорії, так і до її різновиду – публічної влади.
Багато науковців, які займалися дослідженням актуальних проблем державного управління та місцевого самоврядування, зазначали, що сутність влади є незмінною і полягає в забезпеченні існування та розвитку суспільної цілісності. Функції влади як за змістом, так і за формою змінюються залежно від історичної стадії суспільства, об’єктивних і суб’єктивних факторів, політико-ідеологічної орієнтації суб’єктів державно-політичної влади, динаміки суспільних потреб і інтересів. Тому сутність влади реалізується через її функції, відповідну діяльність суб’єктів та носіїв влади [74, с. 105].
В. Чиркін вважає, що феномен влади полягає в тому, що основою влади є колектив, тобто більш або менш організоване, об’єднане товариство людей, що володіють свідомістю та волею. Але не усяке товариство є колективом, для цього повинні виникнути загальні, спільні для колективу інтереси різного характеру (політичного, соціально-економічного). Для реалізації цих інтересів виникає необхідність визначеної єдності дій. Таким чином виникає потреба в управлінні колективом, що породжує владу в колективі [119, с.70]. 
Можна погодитись з визначенням науковця В. Лісничого, де він зазначає, що влада має здатність і можливість нав’язати волю одного суб’єкта іншим суб’єктам за допомогою доступних способів як морального та ідейного впливу, так і прямого фізичного примусу, а дії влади спрямовані на підтримання та збереження чинного конституційного порядку демократичними методами. Якщо вона є сильною та ефективно здійснює свої повноваження, то у виграші опиняються обидві сторони суспільних відносин [87, с. 11].  
Далі розглянемо визначення терміну «публічний». Якщо звернутися до великого тлумачного словника сучасної української мови, «публічний» – це такий, який відбувається в присутності публіки, людей, прилюдний» [65, с.56-76]. А. Селіванов слушно зауважує, що термін «публічність» слугує «юридичною ознакою присутності держави у суспільних відносинах, які врегульовані позитивним правом, коли громадянин, сприймаючи Конституцію як Основний Закон, погоджується із передачею державі окремих природних суб’єктивних прав, які можуть відчужуватися», і таким чином публічна влада за своєю конституційно-правовою характеристикою набуває ознаки правосуб’єктності від суверенітету народу» [107, с. 32]. 

Досить оригінально інтерпретує поняття «вид публічної влади» Г. Чапала, який обґрунтовує можливість диференціації підсистем публічної влади залежно від видів соціальних спільностей, що утворюються навколо окремих інтересів. На його думку, підсистему публічної влади утворює кожний рівень соціальної інтеграції, що має певні механізми виявлення і реалізації волі індивідів, які його становлять. Відповідно, вирізняється: влада світового співтовариства, державна влада, муніципальна влада, влада в об’єднаннях громадян, сімейна влада. Аналогічні, окрім сімейної, види публічної влади виділяє і П. Мінаков, використовуючи при цьому такий критерій, як «спільність людей» [57, с. 181].
Щодо використання поняття «форма влади», то, незважаючи на те, що іноді ця ознака використовується як тотожна до словосполучення «вид влади», у цьому разі акцент має робитися на таких характеристиках влади, як методи, засоби, способи здійснення влади тощо. Так П. Мінаков виділяє три форми публічної влади: безпосереднє народовладдя, народне представництво та непредставницьке народовладдя (професійне управління) [57, с. 181]. 

Ми підтримуємо позицію вченого О. Батанова про те, що в основу сучасного вчення про публічну владу варто покласти ідею щодо форм, видів та рівнів публічної влади, а саме: наявності трьох форм публічної влади (безпосереднє народовладдя, народне представництво, непредставницькі форми функціонування публічної влади або так зване професійне владарювання), трьох видів публічної влади (публічна влада Українського народу, державна влада та муніципальна влада) та трьох рівнів здійснення публічної влади (загальнодержавна, регіональна та локальна) [57, с. 181]. 

Якщо критерієм виділення форм влади є вид юридичних підстав і способів, засобів здійснення суб’єктами владовідносин публічної влади (безпосередньо або через інші, опосередковані форми волевиявлення), то підставою розподілу публічної влади на види служить певна територіальна або політико-правова спільність чи інше політичне (політико-правове) утворення, яке є безпосереднім джерелом влади відповідного виду (народ, держава, територіальна громада). Щодо класифікації публічної влади за рівнем її здійснення, то в основу їх виділення покладені територіальні межі повноважень суб’єктів публічної влади (держава, регіон – область та автономія, населений пункт або громада – село, селище, місто).

Щодо питання про співвідношення видів, форм та рівнів публічної влади, то можна зробити висновок про можливість здійснення кожного з видів публічної влади в різних формах і на різних рівнях. Наприклад, Український народ як єдине джерело влади та носій суверенітету може здійснювати владу як безпосередньо, так і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування, причому суверенітет народу реалізується як у межах всієї держави, так і на локально-регіональному рівні. Звідси, публічна влада як суспільно-політична влада (народовладдя) поділяється на владу народу, державну владу та місцеве самоврядування як вид місцевої публічної влади [57, с. 185-186]. 

Для розуміння сутності безпосереднього народовладдя є врахування того, що відповідно до змісту Конституції України безпосередньо народовладдя як волевиявлення народу може здійснюватися як народом загалом, так і його певними частинами або спільнотами зокрема. Безпосереднє народовладдя здійснюється, насамперед і в основному, шляхом волевиявлення Українського народу під час проведення президентських і парламентських виборів, референдумів. Окрім цього, до способів офіційного волевиявлення народу відносяться і волевиявлення окремих спільнот, а саме: територіальних громад, трудових колективів. Так, місцеві вибори і референдуми визнаються способами волевиявлення територіальних громад, які називають проявами місцевої демократії, формами діяльності громад та інструментом реалізації муніципальної влади.
Феномен місцевого самоврядування найбільш яскраво проявляється через його громадівську природу. За визначенням О. Батанова, місцеве самоврядування являє собою самостійний і незалежний, інституційно та функціонально відокремлений від держави вид публічної влади – муніципальну владу чи публічну самоврядну владу територіальної громади, яка забезпечує вирішення місцевими жителями безпосередньо або через органи та посадових осіб місцевого самоврядування питань місцевого значення [57, с. 188]. П. Любченко акцентує увагу на тому, що місцеве самоврядування являє собою багатогранне та комплексне політико-правове явище, яке розглядають як: (1) один із фундаментальних принципів конституційного ладу; (2) одну з форм народовладдя; (3) специфічну підсистему публічної влади; (4) форму залучення громадян до участі в розв’язанні питань місцевого значення; (5) право (інститут) конституційного права; (6) системну організацію; (6) різновид суспільного управління [88, с. 199].
Конституція України, заклавши основи «лібералізованої моделі місцевого самоврядування, зумовила визнання прав територіальних громад на самоврядування та створила певні правові межі інституціоналізації муніципальної влади як самостійного виду публічної влади в Україні [57, с. 188].

«Візитною карткою» прихильників підходу, які обґрунтовують концептуальне визнання місцевого самоврядування в якості різновиду влади народу, іншими словами муніципальної влади, яка є публічною за своєю правовою природою, є висновок про існування муніципальної та державної влади як самостійних видів публічної влади. Прихильники такої точки зору виходять із положення про те, що у суперечці про природу місцевого самоврядування – державна чи громадська – перебувають, по-перше, істотні відмінності у суб’єктному складі цих видів публічної влади. По-друге, це різниця у природі місцевого та державного інтересу, та, як наслідок, відмінності в об’єктному складі цих влад. По-третє, на чому слушно акцентує увагу О. Батанов, це «…причини тотальної недовіри «верхів» до самоврядування та культивування опозиційності самоврядування до «верхів» [57, с. 189]. До речі, як засвідчила діалектика національного варіанта місцевого самоврядування, опозиційний характер місцевого самоврядування допускається тільки в умовах громадсько-політичного підйому. І навпаки, в умовах реакції, місцеве самоврядування, як правило, цілеспрямовано трансформується державою у різновид державного управління. Аналіз деяких конституційно-проєктних пропозицій щодо внесення змін до Конституції України в частині місцевого самоврядування, призводить до висновку про те, що останні «…відображають політику, спрямовану на інтеграцію місцевого самоврядування до загальнодержавної системи» [57, с. 189]. При цьому варто акцентувати – про що засвідчив зарубіжний досвід, що лише поважне ставлення до місцевого самоврядування як до цінності у країнах із розвинутою локальною демократією поєднується із раціональним підходом, покликаним забезпечити умови для підтримки ефективного місцевого самоврядування.
Власне місцеве самоврядування своїм існуванням завдячує установчій владі народу. Саме від народу органи та посадові особи місцевого самоврядування отримують повноваження для вирішення завдань на місцевому рівні. Конституційний Суд України у Рішенні від 26 березня 2002 р. № 6-рп/2002 акцентував, що місцеве самоврядування потрібно розглядати як форму здійснення народом влади, яка визнається й гарантується в Україні [40].
Таким чином, всебічний аналіз поняття «публічна влада» дає можливість зробити висновки про те, що публічна влада, супроводжуючи суспільні процеси, засвідчує стан управління справами, реалізує головне завдання і мету – служіння Українському народові як єдиному джерелу влади. З цього випливає, що публічна влада є похідною категорією від суверенітету народу. Відповідно інтереси народу повинні знаходити реальне втілення у діяльності суб’єктів публічної влади за допомогою інститутів безпосередньої та представницької демократії. 

На сьогодні у суспільстві відбувається своєрідний перехід до нового стану та водночас нового розуміння функцій публічної влади, які змістовно спрямовані на надання публічних (державних та громадських) послуг, та супроводжуються перерозподілом функцій і повноважень між місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування на засадах децентралізації. 

1.2. Становлення публічної влади на місцевому рівні в Україні
Після здобуття Україною незалежності, що супроводжувалося демократизацією суспільно-політичного життя, розпочалося реформування усіх інститутів публічної влади, в тому числі і місцевого самоврядування. Ключовими складовими цих реформ стали децентралізація публічний влади і розширення повноважень місцевого самоврядування. Проведення успішних перетворень було неможливим без переосмислення і зміни ідейного наповнення нормативно-правових актів з питань місцевого самоврядування. 
Децентралізація публічної влади на рівні місцевого самоврядування протягом останнього часу є актуальною темою в Україні. Специфічною формою публічної влади є місцеве самоврядування. В Україні публічна влада на місцях представлена місцевими органами державної виконавчої влади та органами місцевого самоврядування. А демократизація українського суспільства неможлива без законодавчого закріплення реформ публічної влади. Характерною особливістю національного законодавства щодо децентралізації публічної влади в Україні є його формування під впливом загальноєвропейських тенденцій суспільного розвитку, а також політичних і соціально-економічних процесів всередині країни. Водночас варто зауважити, що, по-перше, становлення законодавчої бази відбувалося в Україні зі значними труднощами; по-друге, для ряду прийнятих законодавчо-нормативних актів характерними є прогалини та колізії. Це пов'язано з різними, часто діаметрально протилежними думками політиків і не бажанням останніх йти на компроміс.

Дослідження наукових джерел, показало, що незважаючи на досить значну кількість праць, присвячених аналізу різних аспектів децентралізації публічної влади, зазначену проблему навряд чи можна вважати повністю вивченою. Проведення реформи з децентралізації публічної влади в Україні на сучасному етапі викликає нагальну потребу осмислення і узагальнення проблем становлення органів публічної влади в країні.
Процес становлення законодавства щодо децентралізації влади в Україні в період незалежності можна умовно розділити на кілька історичних періодів.
У перші роки незалежності (1991-1994 р.р.) в українських політичних колах активно обговорювалися законопроекти щодо вдосконалення радянських нормативно-правових актів стосовно органів місцевої виконавчої влади і місцевого самоврядування. Уже після виборів першого Президента України 1 грудня 1991р. розпочалася реальна робота з внесення змін, доповнень і коригувань українського законодавства. У березні 1992 р. був прийнятий Закон України «Про представника Президента України» [13], в якому зазначалося, що представник Президента України є главою міської державної адміністрації та звільняється з посади Президентом України. 

14 квітня 1992 р. Президент України видав Указ «Про положення про місцеві державні адміністрації» [31], згідно з яким місцева державна адміністрація визначалася як система органів державної виконавчої влади, що утворюються відповідним Представником Президента України або входять до складу адміністрації за принципом подвійного підпорядкування. 

Цими двома законодавчими актами фактично було ліквідовано місцеву автономію і закріплено централізовану владу на місцях, тому що функції місцевої влади здійснювалися призначеним зверху представником Президента. Це свідчило про встановлення авторитарного правління на місцях. Проте, формально в українському законодавстві зберігся інститут самоврядування як атрибут демократичного державного устрою. Так, 26 березня 1992 р. Верховна Рада України прийняла нову редакцію Закону України «Про місцеві Ради народних депутатів Української РСР та місцеве самоврядування» (від 7 грудня 1990 р.), у якій хоча і визнавалося місцеве самоврядування, але за змістом воно зводилося до «територіальної самоорганізації громадян для самостійного вирішення безпосередньо або через державні і громадські органи, які вони обирають, усіх питань місцевого значення, виходячи з інтересів населення, на основі законів Української РСР та власної фінансово-економічної бази» [45]. 

У Законі України «Про формування місцевих органів влади і самоврядування» від 3 лютого 1994 р. були розподілені повноваження, права та обов'язки місцевого самоврядування. Законом до органів місцевого самоврядування були віднесені сільські, селищні, районні, міські, районні в містах та обласні ради. Голови цих Рад були підпорядковані Кабінету Міністрів України, а також голові та виконавчому комітету Ради вищого рівня. А 24 лютого 1994 р. був прийнятий Закон України «Про вибори депутатів і голів сільських, селищних, районних, міських, районних у містах, обласних Рад», за яким голови рад всіх рівнів повинні були обиратися населенням, а не призначатися державною адміністрацією або Президентом. Таким чином, через чотири роки після проголошення незалежності в Україні відновлена радянська система влади. Невдалим виявилося бажання розмежувати повноваження між місцевою державною владою і місцевим самоврядуванням, а також прагнення вирішити питання фінансового забезпечення місцевого самоврядування. 

На той час реформи щодо розширенню прав місцевого самоврядування наштовхнулися на опір консервативної частини політичної еліти України, яка не хотіла втрачати свої економічні інтереси і тому прагнула зберегти радянську модель управління. Для посилення свого впливу над усіма місцевими структурами виконавчої влади новообраний Президент України Леонід Кучма видав 6 серпня 1994 р. Указ «Про заходи щодо здійснення структурних змін та забезпечення керівництва у сфері державної виконавчої влади». Указом було встановлено, що голови обласних, Київської та Севастопольської міських рад, їх виконавчих комітетів підзвітні і підконтрольні Президенту України; голови сільських, селищних, районних, районних у містах, міських Рад та їх виконавчі комітети підзвітні і підконтрольні відповідно головам обласних, Київської та Севастопольської міських Рад і через них – Президенту України. Цей Указ суперечив попереднім законодавчим актам, так як Президент України не мав права підпорядковувати собі всенародно обраних на ці посади голів обласних і районних рад.

Наступний етап (1995-1996 рр.) пов'язаний з прийняттям Конституції України і закріпленням в Основному Законі понять централізація і децентралізація. Численні політичні дискусії навколо розробки проекту Основного закону держави закінчилися 8 червня 1995 р. підписанням між Верховною Радою України та Президентом України Конституційного договору «Про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України» [24]. Цей документ був прирівняний до Конституції України, українське законодавство не повинно було суперечити Конституційному Договору. У сьомому розділі договору «Місцеві органи державної влади і місцеве самоврядування» зазначено, що територіальною основою місцевого самоврядування є село (сільрада), селище, місто. На основі виконавчих комітетів обласних і районних рад народних депутатів утворювалася система органів місцевих державних адміністрацій, підпорядкованих по вертикалі знизу доверху до рівня Президента України. Відповідно керівники адміністрацій призначалися Президентом, що дало Л. Кучмі можливість здійснювати тотальний контроль над регіонами і встановити централізовану владу. На глав державних адміністрацій покладався контроль за рішення голів органів місцевого самоврядування [70]. 

26 червня 1996 р. була прийнята Конституція України, в статті 132 якої вперше за європейським зразком був проголошений принцип поєднання централізації і децентралізації у здійсненні державної влади [1]. Конституція визнавала і гарантувала місцеве самоврядування (ст. 7). Стаття 140 Основного Закону визначала місцеве самоврядуванням як право територіальної громади (села,селища, міста) самостійно вирішувати питання місцевого значення відповідно до законодавства. Таким чином, формою самоорганізації вільних, рівноправних громадян України визнавалася територіальна громада, яка мала глибоке історичне коріння в традиціях українського народу, оскільки громада споконвіку забезпечувала життєдіяльність українських сіл і міст. Конституція визначала можливість здійснення територіальною громадою місцевого самоврядування як безпосередньо, так і через органи місцевого самоврядування (стаття 140). Разом з тим Конституція України, закріпивши на рівні області і району дві системи публічної влади – державну (обласні та районні державні адміністрації) та місцеве самоврядування (районні та обласні ради), заклала передумови для таких управлінських проблем, як, по-перше, питання врегулювання делегованих повноважень та, по-друге, порядок вирішення компетенційних спорів між адміністраціями та органами самоврядування. 

Наступний етап (1997-2010 р.р.) позначився процесом імплементації  Європейської Хартії про місцеве самоврядування в українське законодавство. Безсумнівно, що важливе значення для становлення і розвитку класичної моделі місцевого самоврядування стала ратифікація Україною 15 липня 1997 р. міжнародного пакту - «Європейської хартії місцевого самоврядування». З метою її імплементації 21 травня 1997 р. був прийнятий Закон України «Про місцеве самоврядування», який визначив правовий статус, принципи організації та діяльності місцевого самоврядування в Україні [10]. Важливим стало закріплення у Законі переліку делегованих повноважень обласними та районними радами місцевим державним адміністраціям (стаття 44). 

Наступним кроком у становленні системи публічної влади в Україні став Закон України «Про Кабінет Міністрів України» від 7 жовтня 2010 р., у статті 39 якого визначалося, що Кабінет Міністрів України може вносити на розгляд Верховної Ради України проекти законів про надання органам місцевого самоврядування окремих повноважень органів виконавчої влади. Фактично цим Законом встановлювалася залежність органів місцевого самоврядування від уряду.

Невирішеність ряду соціально-економічних та політичних проблем призвели до загострення кризи в 2013 р. і зростання антиурядових настроїв в суспільстві, що зумовило зміну влади в Україні. Новий президент України П. Порошенко зробив ряд рішучих кроків у сфері проведення політики децентралізації публічної влади. Так, 27 вересня 2014 р. Президент України представив програму «Стратегія реформ 2020», яка включила в себе близько 60 реформ і спеціальних програм, з-поміж ключових: децентралізація та реформа державного апарату [33]. У цей період Кабінетом Міністрів України було прийнято ряд нормативних актів в сфері децентралізації, зокрема, розпорядження Кабінету Міністрів Україна «Про затвердження плану заходів щодо реалізації Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні» (18 червня 2014 р.), «Про внесення змін до плану заходів щодо реалізації Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні» (8 квітня 2015 р.). 
Однак більшість реформ була негативно сприйнята в українському суспільстві, особливо у східному регіоні країни. Це було пов'язано з відсутністю розуміння частиною українських громадян політичних переваг децентралізації публічної влади. Останнім часом особливої гостроти набули питання необхідності: (1) проведення виваженої, послідовної реформи з децентралізації публічної влади в Україні; (2) законодавчого закріплення широких повноважень органів місцевого самоврядування; (3) популяризації серед населення країни політики децентралізації публічної влади та посилення наукового інтересу до дослідження класичної теорії децентралізації, яка знайшла своє відображення в законодавстві і численних моделях публічного управління в країнах ЄС і США.
Таким чином, реформування системи місцевого самоврядування відбувається еволюційно у напрямку від традиційної («прорадянської») галузевої моделі до системно-функціонально-цільової, що ґрунтується на європейських стандартах. Різниця між цими моделями полягає у тому, що перша з них має за основу не територіальну громаду, а органи самоврядування, що мають, у свою чергу, різні повноваження (власні, делеговані, виключні). Натомість друга модель спрямована на визначення на нормативному рівні правового статусу, насамперед, територіальної громади, та чітке розмежування повноважень органів самоврядування різних рівнів, з одного боку, та між ними і органами державної влади, з іншого.
РОЗДІЛ 2

СИСТЕМА ОРГАНІВ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ В УКРАЇНІ

2.1. Поняття та класифікація органів публічної влади
Систему публічної влади складають її органи, які, в свою чергу, створюються на загальнодержавному, регіональному та місцевому рівнях. Вихідним критерієм для розуміння системи публічної влади є поняття самої системи. Відповідно до загальної теорії систем характерними ознаками останньої є: (1) взаємозв’язок елементів; (2) самостійна цілісність; (3) властивість самозбереження та можливості вступати у відносини з іншими системами. Відтак, під системою розуміють сукупність структурних елементів, які взаємодіють як між собою, так із зовнішнім середовищем, для досягнення визначених цілей, ґрунтуючись на засадах самоорганізації, розвитку та синергетики [90]. Як зауважував А. Бєлов, завдяки системному підходу, влада не розглядається як стала величина, а владні відносини слід аналізувати з точки зору складних структур та процесів з приводу прийняття та реалізації владних рішень [82, с. 119]. 
За зауваженням цілого ряду дослідників однією з характерних ознак системи публічної влади в Україні є дуалізм (від латин. dualis – двоїстий), що характерний для республік змішаного типу. По-перше, дуалізм проявляється у прагненні створити ефективну модель управління парламентсько-президентського типу. Свого роду подвійний центр виконавчої влади складають уряд і президент. Тоді як перший є колегіальним органом виконавчої влади, виступаючи вагомою складовою її формалізованої організації, другий поєднаний з виконавчою владою передусім функціонально [70, с. 8]. Юридично Президент не належить до жодної з гілок влади та має визначені законом повноваження, виступаючи гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності, додержання Конституції України, прав та свобод людини і громадянина. Невизначеність статусу Президента в системі поділу влади зумовлює дискусії у науковій літературі, де найбільш представленою є позиція, відповідно якої Президент як глава держави має повноваження виконавчої влади, але не входить у систему її органів та наділений особливою формою влади – президентською [81]. 
По-друге, дуалізм системи публічної влади на місцевому рівні, так званий «муніципальний дуалізм», проявляється у співіснуванні місцевих державних органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування. Виходячи з приписів конституційних норм, органи місцевого самоврядування не є органами державної влади, що зумовлює їх автономність у структурно-організаційному контексті. Водночас, як слушно підкреслює Ю. В. Георгієвський, органи місцевого самоврядування у змістовно-функціональному значенні перебувають у системі державно-владних відносин [67, с. 125]. Слід зазначити, що і Закон України «Про місцеві державні адміністрації», і Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» передбачають можливість делегування повноважень. Це, в свою чергу, зумовлює ситуацію, коли муніципальна влада не функціонує відокремлено, і її реалізація тісно пов’язана зі здійсненням на місцях державної виконавчої влади. Водночас у літературі акцентується на проблемі неврегульованості порядку набрання чинності правовими актами з питань делегованих повноважень, видів та обсягу юридичної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання делегованих повноважень [122, с. 185]. 
Окрім цього, особливістю національної системи публічної влади є ще й дуалізм самої виконавчої влади на територіальному рівні [90]. Так, обласні та районні ради, хоча і представляють спільні інтереси об’єднаних територіальних громад, не можуть ефективно виконувати функції, оскільки не мають власних виконавчих органів. Натомість окремі повноваження реалізують обласні та районні державні адміністрації, що, в свою чергу, дало підстави для констатації експертами Ради Європи того факту, що в Україні при такому стані речей не може бути в повному обсязі реалізованим регіональне управління, слугуючи порушенням приписів Європейської хартії місцевого самоврядування.
Таким чином, систему органів публічної влади складає сукупність органів державної влади та місцевого самоврядування. Згідно з приписами Основного Закону система органів публічної влади включає такі ланки: 
І. Систему органів державної влади, а саме: (1) систему органів державної влади, до якої належить Глава держави (Президент України); (2) парламент (Верховна Рада України) – єдиний орган законодавчої влади; (3) державні органи виконавчої влади, а саме: (а)  уряд (Кабінет Міністрів України); (б) міністерства та інші центральні органи виконавчої влади (агентства, служби, інспекції); (в) місцеві органи виконавчої влади (обласні та районні місцеві державні адміністрації); (4) система судоустрою України (місцеві суди, апеляційні суди, Верховний Суд). 
ІІ. Система органів влади Автономної Республіки Крим (Верховна Рада АРК; Рада Міністрів АРК; міністерства і республіканські комітети). 
ІІІ. Система органів місцевого самоврядування, до якої відносяться: (1) представницькі органи місцевого самоврядування: (а) сільські, селищні, міські ради; (б) сільський, селищний, міський голова; (в) районні та обласні ради, які представляють спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ, міст; (в) старости; (2) виконавчі органи сільської, селищної, міської ради; (3) органи самоорганізації населення.

Відповідно до приписів ч. 1 ст. 5 Основного Закону народ здійснює владу як безпосередньо, так і за допомогою органів державної влади та місцевого самоврядування. З цього випливає, що останні є органами влади народу, виступаючи водночас різними формами реалізації владних повноважень. Так, орган державної влади виступає складовою державного апарату та бере участь у здійсненні функцій держави, наділений державно-владними повноваженнями, має визначену законом компетенцію і структуру. Варто підкреслити, що державна влада єдина у тому значенні, що здійснюється у цілому державним апаратом, що, в свою чергу, забезпечує державний суверенітет. Як відомо, упродовж історичного розвитку державності сформувався певний принцип взаємовідносин цих органів, відомий як принцип поділу влади. У науковій літературі останнім часом маємо все більше прихильників не обмежувати систему органів державної влади трьома традиційними гілками (законодавча, виконавча судова), виокремлюючи і такі види, як президентська, контрольна, установча тощо. 
Здійснення державної влади на засадах її поділу означає, насамперед, самостійне виконання кожним органом державної влади своїх функцій та повноважень, на чому, зокрема, було наголошено у Рішенні Конституційного Суду України від 18 листопада 2004 р. № 17-рп/2004 [41]. Водночас це не виключає взаємодії органів державної влади, у тому числі взаємний обмін інформацією, участь у підготовці чи розгляді питань, які потребують спільного вирішення. Така взаємодія повинна здійснюватися з урахуванням вимог конституційних приписів. Так, згідно з вимогами ст. 19 Основного Закону «органи державної влади та місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України». Як результат визначеного названою імперативною нормою обов’язку державних органів та їх посадових осіб дотримуватися принципу законності при здійсненні своїх повноважень забезпечується «…реальність існування у державі організації публічної влади за принципом розподілу влади» [53]. Як підкреслюється у Рішенні Конституційного Суду України від 1 квітня 2008 р. № 4-рп/2008, неухильне дотримання органами державної влади Конституції та законів України забезпечує реалізацію принципу поділу влади і є запорукою їх єдності, важливою передумовою стабільності, підтримання громадського миру і злагоди в державі [42].
На відміну від системи державних органів система місцевого самоврядування не ґрунтується на принципі поділу влади. Проте це не стоїть на заваді функціонального та компетенційного розмежування їх повноважень. Традиційно за критерієм змісту діяльності органи місцевого самоврядування поділяють на представницькі та виконавчі. 
Загалом, організаційні засади публічної влади на місцях носять характер поєднання суспільної і державної основ. Зокрема, державна основа характеризується сукупністю таких ознак: (1) територія громади є складовою території держави, а її члени є громадянами держави; (2) правовий статус органів місцевого самоврядування визначається на законодавчому рівні; (3) органи місцевого самоврядування мають власні та делеговані повноваження, які мають реалізовуватися в рамках єдиної державної політики; (4) визначення компетенції органів місцевого самоврядування є прерогативою держави. Громадська (суспільна) основа знаходить відображення у таких ознаках: (1) реалізація принципу невтручання органів державної влади у законну діяльність органів місцевого самоврядування; (2) матеріальною основою місцевого самоврядування є комунальна власність та кошти місцевих бюджетів; (3) можливість встановлення місцевих податків і зборів відповідно до приписів норм Податкового кодексу України; (4) можливість мати власні символіку і статут, які відображають національно-культурні, історичні, соціально-економічні особливості територіальної громади; (5) реалізація місцевої правотворчості.
Детальніше проаналізувати специфіку окремих органів публічної влади видається можливим за допомогою проведення класифікації її видів за різними критеріями. 

По-перше, за способом формування органи публічної влади поділяють на призначувані і виборні. Якщо йдеться про формування призначуваних органів, то до осіб, які претендують на певну посаду, за загальним правилом, висуваються жорсткі професійні умови, а також передбачається підвищена дисциплінарна відповідальність. Виборні органи формуються за результатами проведення виборів громадянами (наприклад, Президент України), або ж іншими особами чи органами (зокрема, Конституційний суд України), щодо яких актуальності набуває вимога забезпечення вільного волевиявлення виборців та періодичності здійснення процедури.
По-друге, за складом та порядком прийняття рішень з-поміж органів публічної влади виділяють одноособові та колегіальні. Якщо для перших характерним є самостійне одноособове імперативне волевиявлення, то для других – прийняття рішення більшістю голосів уповноважених осіб. Більшість може бути простою, або кваліфікованою. Водночас слід зазначити, що і при одноосібних органах можуть функціонувати колегіальні органи, однак їх рішення носять дорадчий характер [101].
По-третє, за місцем у ієрархії механізму влади органи публічної влади поділяють на центральні, регіональні та місцеві. Правові акти, які приймаються зазначеними органами, поширюватимуться відповідно на загальнодержавному, регіональному та місцевому рівнях.
По-четверте, за предметною підвідомчістю виділяють органи загальної та спеціальної компетенції. Якщо перші уповноважені приймати рішення з широкого кола питань (наприклад, Кабінет Міністрів України), то другі мають спеціальну компетенцію щодо певної сфери суспільних відносин (наприклад, міністерства, інші центральні органи виконавчої влади).

По-п’яте, за підпорядкуванням органи поділяють на органи вертикального підпорядкування (наприклад, прокуратура) та так званого «подвійного підпорядкування» (зокрема, міністерства з їх територіальними управліннями та відділами).
По-шосте, за часом функціонування органи публічної влади є постійними та тимчасовими. У переважній більшості органи функціонують на постійній основі. Водночас, законодавство передбачає за визначених підстав створення органів на певний строк. Такими є, наприклад, тимчасові спеціальні та тимчасові слідчі комісії Верховної Ради України.

По-сьоме, за строком здійснення повноважень виділяють постійно функціонуючі органи, склад яких періодично оновлюється, і безстрокові органи, коли перебування особи на посаді не має строкових обмежень [113].
Таким чином, систему органів публічної влади в Україні складає сукупність органів державної влади та органів місцевого самоврядування, покликаних вирішувати питання суспільного розвитку, забезпечуючи захист прав, свобод та законних інтересів громадян, національну безпеку. У свою чергу, орган публічної влади можна визначити як відокремлену складову політичного суспільства, що призначена для здійснення спеціальної чітко визначеної функції та наділена необхідними повноваженнями і юридичною відповідальністю [101].
Для органів публічної влади незалежно від того, якою є їх правова природа (державні чи недержавні), притаманними є сукупність таких ознак: (1) спрямування діяльності на задоволення публічного інтересу; (2) чітка регламентація компетенції на рівні нормативно-правових актів за принципом: дозволено тільки те, що визначено на рівні закону; (3) публічно-владний характер діяльності, що відображається у формальних правових актах, які повинні бути оприлюднені. Публічно-владний характер діяльності передбачає також можливість застосування заходів примусу та заходів стимулювання і заохочення. Сама ж діяльність посадових осіб органів публічної влади носить професійний характер, хоча і не є абсолютною ознакою, особливо відносно представницьких органів [101].
2.2. Система органів державної влади та їх правова характеристика
Варто зазначити, що у Конституції України не знайшли нормативного закріплення як термін «державний орган», так і «орган держави». Водночас ці поняття застосовуються в чинних нормативно-правових актах. Так, згідно Закону України «Про запобігання корупції» державний орган визначається як орган державної влади, в тому числі колегіальний державний орган, інший суб’єкт публічного права, незалежно від наявності статусу юридичної особи, якому згідно із законодавством надані повноваження здійснювати від імені держави владні управлінські функції, юрисдикція якого поширюється на всю територію України або на окрему адміністративно-територіальну одиницю [6].

У ст. 5 Основного Закону натомість вживається термін «органи державної влади», під яким законодавець розуміє сукупність органів законодавчої, виконавчої та судової влади. Аналізуючи конституційні приписи ст. 5 та ч. 2 ст. 59, можна зробити висновок, що поняття «державний орган» та «орган державної влади» застосовуються, як синоніми, відображаючи структурно-організаційні форми реалізації державної влади [110]. 
У юридичній науці під державним органом (від англ. state body; грецьк. organon – знаряддя, інструмент) розуміють створене в офіційному порядку утворення, що виконує від імені держави якусь одну або кілька її (держави) функцій у відповідності зі спеціальним суспільним призначенням, наділене організаційною єдністю, власною компетенцією, повноваженнями. У Великому енциклопедичному юридичному словнику за редакцією Ю. С. Шемшученка орган держави (державний орган) трактується як структурно організований елемент державного механізму, наділений владними повноваженнями та необхідними матеріальними засобами для здійснення завдань, пов’язаних з реалізацією тієї або іншої функції держави [64, с. 565]. Разом з тим у науковій літературі можна знайти різні визначення органу держави. Так, наприклад В. П. Рубцов органом держави називає первинну державну інстанцію, яку засновує держава, створює її в установленому порядку і діє за її повноваженнями. В.В. Лазарєв поняття органу держави наближає до поняття апарату держави та визначає, що органом державної влади є самостійний підрозділ апарату держави, що створений у встановленому законодавством порядку, має встановлену законом структуру та наділений певною компетенцією. В.С. Нерсесянц в органі держави вбачає два основні моменти: державний орган, на його переконання, це основний елемент апарату держави, що наділений певною компетенцією [95, c. 9].
Для державних органів характерними є сукупність таких ознак: (1) наявність державно-владних повноважень; (2) визначений державою порядок утворення; (3) спрямованість повноважень на виконання завдань та функцій держави; (4) нормативно визначений порядок функціонування; (5) належність до державного апарату [89, с. 88].
Натомість енциклопедичне визначення органу державної влади трактує його як колегіальні та одноособові органи, наділені юридично-визначеними державно-владними повноваженнями та необхідними засобами для здійснення функцій і завдань держави. Вони формуються безпосередньо народом (шляхом виборів) і державою та мають відповідну внутрішню структуру [64, с. 565]. 
Визначення органу державної влади широко представлене на доктринальному рівні. Зокрема, А. Сухорукова під органом державної влади розуміє «організаційно відокремлену і відносно автономну складову частину єдиного державного апарату України, що становить собою колектив громадян України (одну особу) – державних службовців, заснований у встановленому законом порядку для виконання завдань та функцій держави, наділений з цією метою відповідними державно-владними повноваженнями, які реалізуються у визначених законом правових та організаційних формах» [110]. Схоже визначення органу державної влади дає Ю. В. Данилюк, вбачаючи під ним визначену, організаційно відокремлену частину державного механізму, яка складається із державних службовців, має чітко визначені повноваження, а також необхідні матеріальні засоби для здійснення в межах своєї компетенції завдань та функцій держави [72].
Існуючі органи державної влади можна класифікувати за такими критеріями: (1) способом формування – виборні органи (Верховна Рада України, Президент України) та призначувані (Конституційний Суд України, Кабінет Міністрів України, Генеральна прокуратура, Центральна виборча комісія, місцеві державні адміністрації); (2) територією, на яку поширюється юрисдикція, − загальнодержавні (Президент України, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України) та місцеві (місцеві державні адміністрації, місцеві суди); (3) часом дії – постійно діючі (Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України) та тимчасові (спеціальні комісії Верховної Ради України); (4) за складом – колегіальні та одноособові; (5) характером повноважень – державні органи загальної та спеціальної компетенції; (6) за поділом на гілки влади – законодавчий (Верховна Рада України), виконавчі (Кабінет Міністрів України, міністерства, інші центральні органи виконавчої влади, місцеві державні адміністрації) та судові (Верховний Суд, апеляційні суди, місцеві суди); (7) функціями і правовими формами діяльності – правотворчі (Верховна Рада України), правозастосовні (Кабінет Міністрів України, міністерства, місцеві державні адміністрації), правоохоронні (МВС України, СБУ), контрольно-наглядові (Офіс Генерального прокурора).
У рамках визначення правового статусу державного органу видається оптимальною характеристика таких його елементів, як завдання, цілі, компетенція, порядок формування, процедура діяльності, відповідальність [96, c. 9]. З цієї точки зору, орган держави – це перш за все ланка, утворена в установленому державою порядку, наділена певною компетенцією, та є складовою розгалуженої системи органів державної влади. Кожен елемент цієї системи виконує притаманні йому завдання, а разом вони утворюють апарат держави. 

Системне тлумачення норм Конституції України дозволяє зробити висновок про орієнтацію конституційних засад української державності на концепцію народного суверенітету та поділу єдиної державної влади на гілки. Це має глибокий демократичний сенс, оскільки в кінцевому вимірі поділ влади спрямований на недопущення концентрації державної влади в руках однієї людини, органу або класу, на попередження можливого свавілля, зрештою – на забезпечення політичної свободи людини і громадянина. У цьому розумінні поділ влади є не тільки принципом організації і діяльності державного апарату, а й у ширшому контексті – однією із найважливіших засад демократичного правління. Тому поділ державної влади не може бути зведений до звичного розподілу праці в управлінні суспільством, зумовленого ускладненням структури державних органів, та має за мету спеціалізацію діяльності, насамперед, нормотворчої, виконавчої та судової. Не відбиває усіх глибинних демократичних засад поділу влади і поділ функцій та повноважень органів державної влади за умов авторитарного правління. Саме демократичні засади організації держави вимагають певних обмежень державної влади за посередництвом її поділу задля забезпечення інтересів громадянського суспільства, поваги до політичних свобод громадян [63, с. 419-420]. 

Лише за умов ефективного функціонування механізму поділу державної влади стає можливим реальне панування режиму законності в країні, коли жодна з гілок влади не має можливості узурпувати всі повноваження державної влади, піднестися над іншою гілкою влади і диктувати їй свою волю. За таких умов відносини між гілками влади вибудовуються на засадах рівності кожної з них перед законом.

Виконавча гілка влади організаційно представлена її органами, нормативне визначення яких ми знаходимо в Указі Президента «Про заходи щодо впровадження Концепції адміністративної реформи в Україні» від 22.07.1998 р. № 810/98, де останні визначаються як «самостійний вид органів державної влади, які згідно з конституційним принципом поділу державної влади мають своїм головним призначенням здійснення однієї гілки державної влади – виконавчої» [29].
В Указі Президента № 810/98 ми знаходимо і нормативні критерії класифікації органів виконавчої влади. Так, за порядком прийняття рішень виділяють: (1) колегіальні органи, в яких право прийняття рішень від імені органу мають певні колективи, які очолюються керівником органу (наприклад, Кабінет Міністрів України, державні комісії); (2) єдиноначальні, в яких право прийняття рішень від імені органу має одна особа (наприклад, міністр, голова місцевої державної адміністрації). З останнього твердження випливає, що, наприклад, міністерство фактично є лише робочим «апаратом» відповідного єдиноначального органу [29].
За характером компетенції (повноважень) органи виконавчої влади поділяються на такі види: (1) органи загальної компетенції (Кабінет Міністрів, місцеві державні адміністрації); (2) органи спеціальної компетенції, а саме: галузевої, міжгалузевої та функціональної.

За характером джерел фінансування органи поділяються: (1) такі, що фінансуються з держбюджету; (2) ті, що мають змішане фінансування,  бюджетне та за рахунок доходів від власної діяльності [29].
Загалом, органи виконавчої влади є суб’єктами здійснення виконавчої влади, під якою розуміють одну з інституційних систем публічної влади, компетенцією якої є забезпечення виконання і дотримання закону та здійснення повноважень щодо управління державою [63, с. 36]. Характеризуючи органи виконавчої влади слід виходити із розуміння того, що виконавча влада позбавлена прерогатив приймати закони (роль законодавчого органу) та тлумачити їх (роль судової системи). Натомість її головне призначення полягає у забезпеченні виконання і дотримання Конституції та законів, прийнятих законодавчим органом. 

Ознаки виконавчої влади передбачають, що вона: (1) є відокремленою та відносно самостійною гілкою влади, яка проводить у життя державну політику; (2) за своїм характером і завданнями є підзаконною; (3) інституційно втілена в системі органів виконавчої влади; (4) її діяльність є виконавчо-розпорядчою і має постійний, неперервний у часі характер. У конституційних демократичних державах вона наділена додатковими властивостями, зокрема виступає об’єктом парламентського і судового контролю, а також відзначається відкритим характером. Органи місцевого самоврядування можуть здійснювати делеговані їм повноваження виконавчої влади, хоча самі не належать до її системи. Основним завданням функціонування органів виконавчої влади є виконання приписів законодавства.

Органи виконавчої влади звичайно поділяються на вищі (уряд, який у різних країнах має неоднакові «власні» назви: Кабінет Міністрів, Рада міністрів та ін.); центральні (міністерства, інші); місцеві (утворювані центральними органами виконавчої влади їхні «представництва» на відповідних територія (адміністрації, управління, комітети, відділи та ін.). Ці органи покликані, виконуючи ухвалені парламентом закони (а також акти, прийняті іншими вищими чи центральними органами держави) здійснювати повсякденне оперативне управління і відповідними ділянками суспільного і державного життя [63, с. 385-386].
В Україні система органів виконавчої влади визначається Конституцією України: «вищим органом у системі органів виконавчої влади» є Кабінет Міністрів України, який «відповідальний перед Президентом України і Верховною Радою України, підконтрольний і підзвітний Верховній Раді України у межах, передбачених цією Конституцією» (ст. 113). Уряд спрямовує і координує роботу міністерств, інших органів виконавчої влади. Виконавчу владу в областях і районах, містах Києві та Севастополі здійснюють місцеві державні адміністрації (ст. 118). Кабінет Міністрів України забезпечує державний суверенітет і економічну самостійність України, актів Президента України; вживає заходів щодо забезпечення прав і свобод людини і громадянина (ст. 116). 
Загалом, відповідно до принципу інстанційності, завдяки якому визначаються роль і місце органу виконавчої влади у загальній ієрархічній системі, систему виконавчої влади складають:

1) Кабінет Міністрів України;

2) Центральні органи виконавчої влади:

а) міністерства (Міністерство цифрової трансформації України; Міністерство закордонних справ України; Міністерство оборони України; Міністерство розвитку економіки, торгівлі і сільського господарства України; Міністерство фінансів України; Міністерство енергетики та захисту навколишнього середовища України; Міністерство інфраструктури України; Міністерство розвитку громад і територій України; Міністерство охорони здоров’я України; Міністерство освіти і науки України; Міністерство культури, молоді і спорту України; Міністерство соціальної політики України; Міністерство внутрішніх справ України; Міністерство юстиції України; Міністерство у справах ветеранів, тимчасово окупованих територій і внутрішньо переміщених осіб України);

б) служби, агентства, інспекції, комісії;
в) центральні органи виконавчої влади зі спеціальним статусом;

г) центральні органи виконавчої влади, діяльність яких спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через відповідних членів Кабінету Міністрів України;

3) місцеві органи виконавчої влади:

а) обласні, районні місцеві державні адміністрації, місцеві державні адміністрації міст Києва та Севастополя;

б) територіальні органи центрального органу виконавчої влади, які структурно не належать до місцевих державних адміністрацій.

Для характеристики місцевих органів влади «по горизонталі» застосовують принцип територіальності, за допомогою якого можна проілюструвати сфери впливу (поширеність) та сфери здійснення повноважень місцевих органів виконавчої влади [79, c. 139].
Принцип предметної компетенції використовується для утворення конкретних видів центральних органів виконавчої влади, їх територіальних представництв, структурних одиниць. Окрім того, за допомогою зазначеного принципу визначаються: предмет відання кожного з органів, розмежовується суспільно-державна компетенція кожного з органів [79, c. 139].
Як і в інших змішаних республіках, Президент України, перед яким відповідальний і актами якого керується Уряд, згідно з Конституцією України також наділений повноваженнями у сфері виконавчої влади, зокрема: є гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності України, додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина (ст. 102), забезпечує державну незалежність, національну безпеку і правонаступництво держави, здійснює керівництво зовнішньополітичною діяльністю держави, веде переговори та укладає міжнародні договори України (ст. 106). Наведене свідчить про «дуалізм виконавчої влади», властивий для даної форми правління.

Однією з інституційних систем публічної влади є законодавча влада, компетенцією якої є прийняття законів – нормативних актів, що мають вищу юридичну силу, схвалення бюджету, а також здійснення установчих та контрольних повноважень щодо виконавчої влади (уряду). Поняття «законодавча влада» охоплює окрім суб’єкта, наділеного відповідними повноваженнями (юрисдикцією), також процес законотворення та властивості закону як результату здійснення такої влади. Обсяг законодавчої влади окреслюється конституціями та охоплює зазвичай «будь-які питання» суспільних відносин із вказівкою тих питань, які врегульовуються «виключно на рівні закону» або «не можуть бути» вирішені шляхом референдуму. 

Суб’єктом здійснення законодавчої влади є законодавчий орган або один із вищих органів державної влади. У конституційній демократичній державі законодавчим органом є виключно парламент. Парламент як інституційна форма європейської конституційної традиції, зробивши перші кроки в ХІІІ столітті і пройшовши у своєму розвитку станово-представницькі форми, сьогодні вважається органом народного представництва, який формується на основі вільних виборів, легітимує й контролює уряд та видає закони [63, с. 152-153]. 

Ініціювання, обговорення, прийняття законів у парламенті та їх наступна промульгація главою держави дозволяє застосовувати консенсуальні механізми прийняття рішень із найважливіших питань. Відтак, парламент вважається одним із основних інститутів представницької демократії.

В Україні «єдиним органом законодавчої влади є парламент – Верховна Рада України» (ст. 75 Конституції України), яка, крім прийняття законів, здійснює низку інших повноважень: вносить зміни до Конституції України, затверджує Державний бюджет України, визначає засади внутрішньої і зовнішньої політики тощо. Представницький орган в Автономній Республіці Крим – Верховна Рада АРК – наділена повноваженнями нормативного регулювання окремих питань, однак позбавлена законодавчих повноважень. Ст. 92 Конституції України містить питання, які визначаються виключно законами України.

Орган законодавчої влади призначений бути представником (представницьким органом) усього дорослого населення держави, усіх його частин, з тим, щоб виражати і втілювати у життя його волю та інтереси. Основними напрямами діяльності парламенту є: (1) прийняття законів держави (законодавча функція); (2) контроль за їх виконанням (контрольна функція) та регулювання фінансових коштів, бюджету держави (фінансово-розпорядча функція). Ці функції парламент виконує як безпосередньо, так і через утворювані ним комітети, комісії та інші структури. 

Судова влада є відокремленою гілкою державної влади, що має монопольне право здійснювати правосуддя, незалежність та ефективність якої є важливими умовами верховенства права та забезпечення прав людини у цивілізованому демократичному суспільстві.

Європейська Комісія за демократію через право (Венеціанська комісія) у Доповіді про верховенство права, схваленій на 86-му пленарному засіданні 25-26 березня 2011 р., та Контрольному переліку питань для оцінки додержання верховенства права, прийнятому на 106-му пленарному засіданні 11-12 березня 2016, визначила доступ до правосуддя, представленого незалежними, безсторонніми судами, як один з обов’язкових елементів понять «верховенство права» та «правова держава», які є не лише формальними, а й субстативними чи матеріальними. Комісія, зокрема, зазначила, що роль судівництва є істотно важливою в державі, заснованій на верховенстві права [63, с. 770]. 

Неупередженість судових органів повинна бути забезпечена як на практиці, так і в законодавстві. Класична формула, як вона виражена, наприклад, у судовій практиці ЄСПЛ, така: «правосуддя повинно бути не лише дієвим, а й наочним» [63, с. 771]. Це передбачає як об’єктивну, так і суб’єктивну неупередженість.

Вимоги міжнародних інституцій до легальності та легітимності судової влади, що разом визначають її правовий характер у демократичній державі, враховані на новому етапі вітчизняної судової реформи, який започатковано прийняттям законів України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» від 2 червня 2016 р. № 1401-VІІІ [4] та «Про судоустрій і статус суддів» від 2 червня 2016 р. № 1402-VІІІ [21]. Ці закони послугували нормативною базою перезавантаження національної судової системи, оновлення її на принципах належності та доброчесності суддів. Першим етапом такого оновлення є створення нового Верховного Суду – найвищого суду в системі судоустрою України (ст. 125 Конституції України), який забезпечує сталість та єдність судової практики (ст. 36 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»). 

Оскільки становлення незалежної судової влади є обов’язковою умовою розбудови сучасного цивілізованого суспільства та правової держави, демократичні принципи діяльності судових органів необхідно впроваджувати в Україні. Саме незалежна, високопрофесійна, доброчесна й ефективна судова влада здатна переконати Українську державу та її інститути відмовитися від права сили й повірити в силу права, причому з урахуванням досвіду європейської цивілізації – досвіду реального, а не паперового верховенства права над державною сваволею.

Органи судової влади мають своїм призначенням розв’язання конфліктів, суперечок між суб’єктами права, захист та відновлення їхніх прав, притягнення правопорушників до юридичної відповідальності.

У сучасних демократичних державах ці органи характеризуються, так би мовити, плюралістичністю – організаційною та функціональною спеціалізацією (вони здійснюють конституційне, цивільне, господарське, адміністративне, кримінальне судочинство). Це зумовлюється диференційованістю процесуальних процедур, застосовуваних для вирішення справ, котрі виникають у різноманітних сферах суспільного життя. У різних державах рівень спеціалізації судових не є органів однаковим [63, с. 386]. 
Органи контрольно-наглядової влади утворюються, зазвичай, вищими чи центральними органами держави (парламентом, президентом, урядом); проте у системі державного апарату посідають окреме місце. Маючи власну, чітко визначену компетенцію, вони відіграють відносно самостійну роль у державі та суспільстві. До них належать, наприклад, прокуратура, омбудсмен (уповноважений парламенту з прав людини), різноманітні спеціалізовані інспекції. У багатьох випадках ці органи не є ланкою, елементом якихось інших державних структур, навіть «гілок» державної влади, унаслідок чого й можуть розглядатися як окремий різновид органу держави [63, с.386].
2.3. Система органів місцевого самоврядування
Сучасний стан економіки, ускладнений ситуацією на Сході України, супроводжується процесами зменшення обсягу ряду виробництв, інфляцією, та, як наслідок, зумовлює погіршення рівня життя населення України. У зв’язку з кризовими явищами рішення все більшої кількості проблем щодо підвищення добробуту населення, зниження рівня бідності, забезпечення сталого економічного зростання на базі зростання конкурентоспроможності української економіки можна досягти за допомогою економічної і фінансової децентралізації. Саме на регіональному і місцевому рівнях управління найчастіше зосереджені ключові важелі впливу в рамках середньострокової програми. Розумний баланс прав і обов’язків, повноважень і відповідальності всіх рівнів влади і управління є необхідним етапом на шляху розвитку громадянського суспільства і його демократизації в Україні [56, с. 245].
Наразі в Україні величезного значення набуває максимально широке застосування механізмів самоврядування. Чим частіше громадяни будуть використовувати форми прямої демократії, самостійно або об’єднуючись з іншими громадянами, тим швидше буде відбуватися процес становлення місцевого самоврядування і тим більше стійким стане місцеве суспільство. Звичайно, в демократичному суспільстві участь громадян не закінчується кабіною для голосування, а проявляється в щоденній діяльності. Демократія відрізняється від інших політичних систем саме рівнем участі громадян в процесі управління.

Залучаючи громадян до виконання завдань, які стоять перед суспільством, можна підвищити їх зацікавленість у добробуті суспільства і розуміння природи місцевого самоврядування. Залучення громадян є основною функцією державних органів, саме вони займаються інформуванням громадян, організацією консультацій, створенням дорадчих та консультативних рад. Тому необхідний пошук найбільш оптимальних способів об’єднання приватних і громадських інтересів у розвитку соціально-економічних відносин на місцях, нових, як індивідуальних, так і колективних, форм участі населення у здійсненні місцевого самоврядування [96, с.84-90].

Без ефективного місцевого самоврядування подальший розвиток України як демократичної держави неможливий. Потреба в нових методах, механізмах і технологіях сучасного самоврядування відчувається і на місцевому, і на загальнодержавному рівнях. Важливим елементом системи управління містом є методика об’єднання інтересів і дій трьох секторів − місцевої влади, бізнесу та громадськості. Проблема формування ефективної системи місцевого самоврядування та забезпечення реальних можливостей для населення впливати на дії влади є невід’ємними складовими соціально орієнтованої економіки і демократизації українського суспільства. На всіх рівнях влада засвідчує важливість спілкування з населенням. Люди перестають бути просто «населенням», яке проживає на території даної країни, а стають самоврядним суспільством, кожен член якого в міру своїх можливостей допомагає становленню добробуту всіх.

Ключову роль в наданні житлово-комунальних послуг, а також ряду важливих в повсякденному житті суспільних благ, відіграють органи місцевого самоврядування. Крім своїх основних функцій по забезпеченню добробуту населення і надання громадських послуг, місцеве самоврядування є найближчим до населення рівнем влади, інститутом самоорганізації населення та розвитку громадянського суспільства. Таким чином, активне сприяння розвитку незалежних виборних органів місцевого самоврядування, підвищення відповідальності місцевої влади перед виборцями за прийняті рішення, надання місцевим властям фінансових гарантій забезпечуватимуть необхідний ступінь автономії в прийнятті власних рішень і сприятимуть становленню демократичного суспільства, а також соціально-економічного розвитку регіону.

Українськими фахівцями протягом багатьох років напрацьовано значний методичний потенціал з планування та прогнозування соціально-економічного розвитку регіонів. Накопичений досвід і знання мають неоціненне значення і повинні використовуватися як база для формування сучасного інструментарію в розробці методів планування місцевого розвитку в Україні.

Для формування здорового демократичного громадянського суспільства необхідно використовувати наукові розробки на практиці і втілити їх в повсякденну роботу органів місцевого самоврядування, з’єднати науково-теоретичні знання і практичний досвід міст України і зарубіжних країн. Це прискорить соціально-економічний розвиток міст, забезпечить їх соціально-культурне і духовне відродження.

Створення ефективної системи управління розвитком територіальних громад малих міст України − це актуальне питання сучасності. Даний процес потребує спеціальних методів і напрямків по прийняттю необхідних рішень. Широке обговорення проблем стратегічного управління на рівні територіальних громад малих міст України може допомогти у втіленні на практиці сучасних підходів щодо стимулювання розвитку малих міст і системи місцевого самоврядування в цілому. При цьому перше місце займає важливість фінансового забезпечення бюджетів територіальних громад малих міст.

Підвищенню активності територіальних громад відводиться все більше уваги в українській науковій літературі, виступах політиків, на конференціях і форумах, в засобах масової інформації. Вимога стратегічного планування на основі застосування демократичних методів управління задекларовано багатьма нормативними актами.

Питання демократизації українського суспільства, децентралізації державної влади завжди були в центрі уваги багатьох вітчизняних і зарубіжних вчених, науковців, фахівців. В області державного і регіонального управління та місцевого самоврядування науково-практичними проблемами займаються відомі українські вчені: В. Авер’янов, Г. Атаманчук, В. Бакуменко, В. Вакуленко, В. Князєв, В. Кравченко, Ю. Лебединський, В. Смоленський, Г. Одинцов, В. Рубцов, А. Ткачук, В. Удовиченко, А. Чемерис, Ю. Пластов та ін.

В Україні однією з популярних форм місцевої демократії є органи самоорганізації населення. Це будинкові, вуличні, квартальні комітети, комітети мікрорайонів. Органи самоорганізації населення є конституційними інститутами. Ст. 5 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» органи самоорганізації населення відносить до системи місцевого самоврядування та визначає їх як «представницькі органи, які створюються частиною жителів, які тимчасово або постійно проживають на відповідній території в межах села, селища, міста. 11 липня 2001 р. був прийнятий Закон України «Про органи самоорганізації населення» № 2625 [12]. Цим законом були врегульовані питання створення, організації діяльності та визначення повноважень і відповідальності органів самоорганізації населення. Так, на підставі цього Закону повноваженнями органів самоорганізації населення є: «... внесення в установленому порядку пропозицій до проектів місцевих програм соціально-економічного та культурного розвитку відповідних адміністративно-територіальних одиниць та проектів місцевих бюджетів» [12].
У системі місцевого самоврядування населених пунктів повинні бути сформовані органи самоорганізації населення. Наприклад, у місті Маріуполь функції органів самоорганізації населення виконують будинкові, вуличні та квартальні комітети, які ведуть роботу на місцях з конкретним будинком, вулицею або групою вулиць. Однак їх можливості в такому великому і розвиненому місті, як Маріуполь, не можуть відповідати рівню сучасних завдань, які стоять перед містом. Тому на підставі законів України були створені комітети самоорганізації населення з правом юридичної особи, які охоплюють всю територію міста, відповідають його мікрорайонам і селищам. Вони об’єднують 1479 будинкових, 353 вуличних та 126 квартальних комітетів. Ця система існує в місті Маріуполі і дозволяє досягати позитивних результатів вже протягом 10 років [99].
З прийняттям Закону «Про органи самоорганізації населення» поради громадського самоврядування були легалізовані в комітети самоорганізації населення і набули статусу органів самоорганізації населення − представницьких органів жителів конкретних мікрорайонів. Слід зазначити, що з 404 комітетів самоорганізації населення області 59 (15%) складають комітети самоорганізації населення [99].
Таким чином, в містах склалася і набула розвитку унікальна система міського самоврядування, якої не було ні в області, ні в Україні. Вона унікальна тим, що влада в місті знайшла «золоту середину» в реалізації основного принципу − принципу демократизації управління. Це поєднання безпосередньої демократії та опосередкованої (представницької) демократії, тобто те, до чого прагнуть органи місцевого самоврядування більшості країн світу. Система міського самоврядування поєднує в собі, з одного боку, єдину вертикаль влади (зверху вниз) через органи місцевого самоврядування як представницькі, так і виконавчі, з іншого боку − безпосередню демократію (від низу до верху) через систему органів самоорганізації населення, в тому числі через комітети самоорганізації населення. Однак існують і певні проблеми, що обмежують дієздатність вітчизняних органів самоорганізації населення, а саме: (1) неефективність механізмів участі громадян у вирішенні питань місцевого значення, зокрема органів самоорганізації населення; (2) недооцінка громадянами ролі органів самоорганізації населення та їх можливостей у захисті власних інтересів; (3) недосконалість правового забезпечення функціонування органів самоорганізації населення: (а) ускладнена процедура створення органів самоорганізації населення; (б) відсутність диференційованого підходу до визначення повноважень органів самоорганізації населення різного рівня; (в) фінансова залежність органів самоорганізації населення від місцевих рад; (г) відсутність чіткого правового нормування некомерційної господарської діяльності органів самоорганізації населення; (4) недостатнє матеріальне і науково-методологічне забезпечення діяльності органів самоорганізації населення; (5) недостатній рівень професійної підготовки і мотивації членів органів самоорганізації населення; (6) переважання працівників пенсійного віку і низька зацікавленість молоді. 

Але функціональне призначення органів влади проявляється в позитивному впливі на розвиток суспільства і забезпеченні конституційних прав громадян. Це можливо лише за умови досконалого, чіткого визначення правового статусу органів усіх ланок виконавчої влади, зіставлення і поділу функцій і повноважень місцевих державних адміністрацій та органів місцевого самоврядування, демократичної взаємодії органів виконавчої влади з іншими структурами органів державної влади. Прозорість і доступність процедур участі в делегуванні владних повноважень, відпрацьована система інформування населення про перспективи розвитку і потенційну небезпеку, потужна мережа громадських організацій, які контролюють діяльність уряду, парламенту, місцевих державних адміністрацій та органів місцевого самоврядування. Тільки за умови дотримання цих механізмів можна говорити про становлення процесів демократизації українського суспільства.
РОЗДІЛ 3

РЕФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ В УМОВАХ ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ
3.1. Децентралізація як процес оптимізації публічної влади
Децентралізація є комплексним і багатоаспектним процесом, надзвичайно складним, особливо, якщо розглядати це явище з праксеологічної точки зору. Водночас, з позиції публічно-правових наук, особливу увагу привертають, насамперед, її аксіологічні, ніж суто прагматичні (технологічні) сторони. Останнє, в свою чергу, обумовлюється тим, що децентралізація є одним з пріоритетних принципів організації та функціонування публічної влади. Крім цього, вона виступає стратегічно визначеним вектором сучасної державної політики; є однією зі складових майже усіх галузевих реформ. Питання децентралізації привертають увагу дослідників абсолютно різних наукових галузей. Однак, ні в теорії, ні на практиці не склалося єдиної уніфікованої (універсальної) концепції децентралізації та окремих її складових, типів, моделей. Як зазначають зарубіжні експерти з цієї проблематики, вибір форми та акцентів децентралізації є питанням визначення національної стратегії відносин організації публічної влади та управління на всіх рівнях територіального устрою. У сучасних умовах децентралізація виступає одним із факторів політичної безпеки, що набуває на сьогодні все більшої гостроти та дискусійності. У будь-якому разі, очевидними є пріоритетність і стратегічна значущість принципу децентралізації в державній політиці – як у міжнародному, так і внутрішньодержавному вимірах.

Учені констатують, що упродовж останнього десятиліття вектор демократичного руху набув глобального масштабу. Як результат процесів децентралізації наразі близько 95 % демократичних країн мають розвинену структуру органів влади «…субнаціонального (регіонального чи місцевого) масштабу, яким передаються політико-фіскальні та адміністративні повноваження» [108, с. 158]. За даними Світового банку, озвучених ще у 1998 р. 63 країни із 75 (з населенням понад 5 млн.), які розвивалися чи перебували у стані демократичного транзиту, знаходилися у стані «…політичної деволюції, тобто передачі влади від центру на місця» [108, с. 159]. 

У наукові літературі підкреслюється, що власне твердження на користь демократичної децентралізації обґрунтовуються, по-перше, очікуваним збільшенням підзвітності та відповідальності публічної влади на місцях перед жителями територіальних громад. По-друге, наслідком децентралізації є адаптованість місцевого самоврядування до потреб громади. За слушним зауваженням вчених В. Серьогіна та С. Серьогіной, реформа децентралізації в Україні не повинна закінчитися лише проведеними змінами на інституційному рівні, а повинна «…забезпечити перехід від консультативної до партисипативної демократії», за якої кожен член територіальної громади матиме реальну можливість впливати на рішення місцевої влади як через форми представницької демократії, так і безпосередньо [108, с. 159]. З-поміж найістотніших причин реформи децентралізації можна назвати і прагнення забезпечити громадсько-політичну та соціально-економічну стабільність у державі, зміцнити демократичні суспільні устої, надати більш широкі можливості забезпечення прав та законних інтересів громадян, захист національних та мовних меншин.
Як відомо, у країнах із централізованими моделями організації державної влади місцевий рівень управління, за загальним правилом, ігнорується. Посадові особи, працюючи у централізованих владних структурах, не володіють достатньою інформацією про потреби на місцях. Як наслідок, врядування здійснюється з географічної та психологічної дистанції від більшості громадян, що, в свою чергу, призводить до неефективного надання публічних послуг. Якщо у наданні останніх громадяни не задоволені, вони, в кінцевому результаті, перестають довіряти владі. Відтак, неспроможність центральних органів влади задовольнити нагальні потреби громадян призводить до послаблення публічного управління, в результаті легітимність державного механізму підривається, створюючи привід для занепаду демократії. Саме тому справедливо вважається, що в результаті децентралізації не тільки зміцнюється місцеве самоврядування, але й держава загалом стає більш легітимною, навіть незважаючи на те, що авторитет центрального уряду в процесі успішної децентралізації може дещо зменшуватися. 

Прихильність до європейських стандартів управління загалом, та у сфері самоврядування, зокрема, Україна продемонструвала ще у вересні 1997 р., ратифікувавши Європейську хартію місцевого самоврядування, розпочавши з того часу процес реформування системи місцевого врядування. Активізували системні зміни у визначеному напрямку події Революції Гідності. Відтак, починаючи з 2014 р. було розроблено та прийнято ряд законів та підзаконних нормативно-правових актів, які визначили процедуру добровільного об’єднання територіальних громад у рамках реформи місцевого самоврядування на засадах децентралізації, окреслюючи механізм делегування повноважень від місцевих державних адміністрацій до органів самоврядування, засади фінансової та функціональної спроможності територіальних громад. Результати реформи засвідчують, зокрема, статистичні дані Державної казначейської служби України про наявність 782 об’єднаних територіальних громад станом на 1 січня 2019 р. [66, с. 76].
Характеризуючи сутність децентралізації, виділяють, як правило, три основні її форми (типи): (1)  адміністративна децентралізація (деконцентрація), за якої відбувається перенесення підрозділів загальнодержавних органів на місця, що супроводжується передачею повноважень місцевим органам влади, які при цьому виступають частиною центральних органів та підпорядковуються їм; (2) фіскальна децентралізація, під якою розуміють передачу бюджетно-фінансових ресурсів і повноважень щодо отримання доходів і здійснення видатків, включаючи бюджетні повноваження й фінансові рішення, або ж деконцентрованим посадовим особам, та (або) призначеним особам центрального уряду; (3) політична (демократична) децентралізація, або деволюція, під якою розуміють передачу повноважень і ресурсів субнаціональним органам влади, які, по-перше, повністю чи значною мірою незалежні від уряду, та, по-друге, демократично обрані [108, с. 162]. 

Саме про такий тип децентралізації йдеться у Концепції про реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні 2014 р. [37]. У Концепції визначено напрями проведення реформи місцевого самоврядування та територіальної організації влади, метою якої є підвищення якості життя людини за рахунок створення ефективної системи управління і забезпечення сталого територіального розвитку. Суть даної реформи полягає в розмежуванні повноважень між органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування, вдосконаленні взаємодії між ними, подоланні проблеми, коли повноваження органів місцевого самоврядування не відповідають їх зобов’язанням і завданням. Також мова йде про передачу повноважень на місця, посилення організаційної та фінансової самостійності територіальних громад. Удосконалення місцевого самоврядування спрямовано, перш за все, на формування відповідного законодавчого поля, створення умов для стимулювання місцевого розвитку. Реалізація Концепції здійснювалася в два етапи: перший, підготовчий (2014 р.), другий, основний (2015-2017 р. р.). 

На сьогодні управління може і повинно здійснюватися не тільки посадовими особами органів публічної адміністрації (виконавчої влади та місцевого самоврядування), а й більш широким колом суб’єктів, що представляють громадянське суспільство, наділених функціями і повноваженнями з управління. Це можуть бути бізнес-об’єднання, профспілки, громадські організації, різні групи активістів, які мають можливість більшою чи меншою мірою впливати на процес прийняття рішень і їх впровадження. Залучення до процесів управління додаткових суб’єктів, незалежних від держави, і є децентралізацією влади.

Політична децентралізація спроможна усунути інституційні та юридичні перепони для самоорганізації населення, заохочувати інноваційні демократичні форми вирішення місцевих проблем. У науковій літературі з-поміж найбільших переваг політичної децентралізації називають забезпечення ефективного й підзвітного управління, поліпшення місцевого розвитку, сприяння демократії, підтримання політичної стабільності, формування збалансованої системи публічної влади шляхом виведення системи стримування і противаг на місцевий рівень.
Розширення можливостей органів місцевого самоврядування дає змогу оперативно й виважено приймати рішення у відповідь на спільні проблеми територіальної громади. При цьому ресурси для соціально-економічного розвитку території можуть бути легко мобілізовані, якщо такі проекти визначаються та реалізуються на місцевому рівні. 

Однією з ознак демократії є відповідальність органів публічної влади. Відповідальність супроводжується підзвітністю. На місцевому рівні – це підзвітність та відповідальність місцевих органів влади перед громадянами, найдієвішими формами яких є місцеві вибори і референдуми.

Децентралізація передбачає перенесення деяких обов’язків щодо фінансування на нижчі рівні публічного управління. Щоб переваги фіскальної децентралізації реалізувалися ефективно, має бути надана місцева автономія як у частині оподаткування, так і в частині видатків місцевих бюджетів. У протилежному разі органи місцевого самоврядування та їх посадові особи не можуть нести відповідальність перед виборцями за якість публічних послуг, які надаються.

Проте конституційна реформа щодо децентралізації не може обмежуватися інституційно-фіскальними змінами, а має забезпечити перехід від консультативної до партисипативної демократії, коли кожен член територіальної громади матиме право і реальну здатність та можливість безпосередньо або через виборних представників впливати на процес вироблення і зміст публічно-владних рішень, які визначають умови життя на відповідній території. 

Організаційні форми місцевого самоврядування сприяють апробації нових моделей громадянської участі, оскільки територіально громади є невеликими за розмірами і вирішують не надто складні питання. Саме тому органи місцевого самоврядування називають «лабораторіями демократії» [109, с. 167]. Це відбувається тому, що на загальнодержавному рівні громадянська участь, як правило, є не такою ефективною та доступною, як на місцевому рівні. Саме місцеве самоврядування передбачає, що значна кількість громадян можуть безпосередньо обговорювати питання, які торкаються інтересів громади, оскільки людям на місцях легше зустрічатися й обмінюватися інформацією, відповідно впливаючи на рішення органів місцевого самоврядування.

На сьогодні під децентралізацією розуміють такий спосіб організації публічної влади, що передбачає самостійність територіальних громад вирішувати питання місцевого значення та реалізацію власних завдань у встановлених законодавством межах та під відповідальність уповноважених органів. При цьому втручання у діяльність органів публічної влади на місцях може відбуватися виключно з метою нагляду за законністю [75, с. 14]. Відтак, за децентралізованої моделі організації публічної влади орган вищого рівня не може втручатися в оперативну діяльність органу нижчого рівня, обмежуючись заходами нагляду за передбачених законом підстав. З-поміж іншого, децентралізація влади також передбачає якомога ширше залучення суб’єктів реалізації завдань і функцій, які мають публічний характер, не обмежуючись при цьому лише рівнем територіальних одиниць, а отже і органами місцевого самоврядування. Зокрема, в Польщі до таких самоврядних суб’єктів належать: (1) власне органи місцевого самоврядування; (2) спілки, товариства, об’єднання; (3) підприємства комунальної форми власності; (4) адміністративні установи державної і недержавної форми власності (школи, лікарні тощо); (5) інші суб’єкти, що самостійно виконують управлінські функції та надають публічні послуги.
На відміну від європейської юридичної доктрини міжвоєнного періоду, в даний час не є виправданим ототожнення місцевого самоврядування з децентралізацією в широкому сенсі, адже на сьогодні це поняття зазнало значного розвитку. Процес децентралізації функцій між центральним і місцевим урядами надзвичайно складний. Він стосується аспектів фінансів, адміністрації, контролю, регулювання, звітності та підзвітності, які фактично є елементами взаємин між різними рівнями уряду. Крім того, здійснення децентралізації, на жаль, проходить не дуже рівномірно. Незважаючи на спільні зусилля політичних і економічних чинників, які породжують потребу в децентралізації, нерідко між реальним станом речей і цілями існують прогалини, причиною яких може бути політичні рішення, які втілюються і в прийняті законодавчі акти [116].
Для забезпечення збалансованої політики у сфері публічного управління за органами місцевого самоврядування, включених до системи органів виконавчої влади, мають бути збережені повноваження щодо нагляду і контролю над законністю актів органів місцевого самоврядування, а також щодо координації діяльності тих територіальних органів виконавчої влади, які не входять до складу органів місцевого самоврядування. При цьому окремі органи виконавчої влади (наприклад, територіальні підрозділи центральних органів виконавчої влади), мають зберігати свої повноваження з огляду на недоцільність передачі відповідних функцій місцевому самоврядуванню з точки зору ефективності їх реалізації.
Виходячи з викладеного, в будь-якому випадку, децентралізація влади на користь органів місцевого самоврядування та інших уповноважених суб’єктів не може мати абсолютний характер, оскільки все, зрештою, залежить від державного устрою, державної політики, а також певних критеріїв ефективності діяльності публічної адміністрації [76, с. 212].
У науковій літературі аналізують як позитивні сторони децентралізації, так і її недоліки. Зокрема, до переваг децентралізації можна віднести: (1) відповідність прийнятих рішень очікуванням громадськості; (2) суб’єкт прийняття рішення бере безпосередню участь у реалізації рішення та несе за це відповідальність; (3) спрощена процедура прийняття рішення; (4) прозорість та відкритість процедури прийняття рішень; (5) значне скорочення проміжку часу між прийняттям та виконанням рішення; (6) підвищення відповідальності кожної посадової особи; (7) більші можливості для застосування інноваційного потенціалу при прийнятті владних рішень; (8) мінімізація бюрократизму, натомість посилення партнерства; (9) гнучкість у процесі виконання функцій; (10) стимулювання ініціативності працівників; (11) більш об’єктивна оцінка реалізованих рішень; (12) наближеність до споживачів публічних послуг Водночас до недоліків децентралізації управління відносять: (1) ризики виділення часткових цілей, які не завжди сприяють вирішенню загальних цілей; (2) ризики реалізації одиничних амбіцій; (3) дезінтеграція діяльності публічної адміністрації стосовно публічних послуг та управлінських рішень; (4) проблеми координації дій та узгодження цілей на різних рівнях адміністрування; (5) ризики щодо неналежної якості управлінських рішень, пов’язаних із нефаховістю посадових осіб [75, с. 17-18].
Реформа щодо децентралізації в Україні спрямована на підвищення якості життя населення і забезпечення відтворення природних систем на базі ефективного комплексного економічного і соціального розвитку регіону. Запропонована модель децентралізації влади передбачає, що органи місцевого самоврядування, а також центральні органи виконавчої влади повинні проводити контроль фінансової діяльності регіону. 

На забезпечення нормативно-правового забезпечення реформи місцевого самоврядування було прийнято Закон України «Про добровільне об’єднання територіальних громад», яким було розпочато етап адміністративної децентралізації та який, насамперед, врегулював процедурні питання, що потребували вирішення у процесі добровільного об’єднання територіальних громад сіл, селищ, міст, а також добровільного приєднання до об’єднаних територіальних громад. Уже на початок 2018 р. було створено 665 об’єднаних територіальних громад, до складу яких увійшли 3264 невеликих територіальних громад. Для активізації проведення реформи в областях створені офіси реформ з децентралізації, до завдань яких віднесені подальша реалізація перспективних планів формування територіальних громад, сприяння у реалізації на місцях інфраструктурних проектів [97, с. 154]. 

З метою визначення організаційно-правових засад співробітництва територіальних громад, забезпечення механізму останнього 17 червня 2014 р. був прийнятий Закон України «Про співробітництво територіальних громад» [19]. Постановою ЦВК від 29 листопада 2018 р. № 234 було затверджено Порядок призначення перших виборів депутатів сільських, селищних, міських рад об’єднаних територіальних громад та відповідних сільських, селищних, міських голів [39]. 

З метою ефективного реформування місцевого врядування 8 квітня 2015 р. було затверджено Методику формування спроможних територіальних громад, до якої 24 січня 2020 р. було внесено зміни, спрямовані на забезпечення проведення комплексної оцінки рівня спроможності діючих і проектних об’єднаних територіальних громад [34].
Відповідно до розглянутого процесу впровадження реформи місцевого самоврядування в Україні в умовах сталого розвитку і на основі проведеного аналізу реалізації розпочатої реформи місцевого самоврядування в Україні можна запропонувати такі рекомендації: 

1) необхідно створити ефективну і збалансовану системи органів місцевого самоврядування та органів виконавчої влади, які мають необхідні повноваження, достатні ресурси і які будуть відповідальними перед суспільством і державою;  

2) визначити оптимальну для України систему адміністративно-територіального устрою, де кожна адміністративно-територіальна одиниця є територіальною основою для відповідних органів місцевого самоврядування та / або органів виконавчої влади; 

3) провести розмежування повноважень в системі органів місцевого самоврядування, в системі органів виконавчої влади на місцях на різних рівнях адміністративно-територіального устрою за принципом субсидіарності;
4) провести розмежування повноважень між місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування на принципах децентралізації влади;  

5) створити належні матеріальні, фінансові та організаційні умови для забезпечення здійснення органами місцевого самоврядування власних (самоврядних) і делегованих повноважень;  

6) забезпечити прозоре і прогнозоване фінансування регіонального розвитку, а також створити умови для участі в стратегічному плануванні всіх суб’єктів регіонального розвитку; 

7) забезпечити створення єдиного економічного, інформаційного, освітнього та інших просторів в межах всій території держави.

3.2. Трансформація системи публічної служби
Трансформаційні процеси, які протікають у світі, змінюють роль та функції національних держав, характер взаємодії держави та суспільства, вимагаючи адекватних управлінських технологій, формуючи нову парадигму публічного управління. Інноваційно орієнтована економіка потребує високо компетентної, здібної працювати на довгострокову перспективу, відданої і інституційно спроможної державної служби, яка через систему публічного управління повинна забезпечувати досягнення цільових орієнтирів розвитку. Тому практично у всіх країнах відбуваються трансформації в інституційному, організаційно-методичному, функціональному забезпеченні публічної служби [25].
Радикальне оновлення українського суспільства, яке відбувається на сучасному етапі державотворення, зумовлює необхідність подальшого розвитку публічної служби, її модернізацію як ключового напряму реформування державного управління та місцевого самоврядування. 
За часи незалежності в Україні в основному сформовано інститут публічної служби, яка включає службову діяльність фізичних осіб на державних політичних посадах, у державних колегіальних органах, органах судової влади, прокуратури, а також на військовій службі, альтернативній (невійськовій) службі, іншій службовій діяльності у державних органах, органах місцевого самоврядування щодо виконання повноважень суб’єктів публічного права [104, с.106-116].
У 2017 р. в Україні працювало 207,3 тис. державних службовців, у тому числі 587 осіб категорії «А», 63,7 тис. осіб категорії «Б», 177,8 тис. осіб категорії «В» [80]. На службі в органах місцевого самоврядування за даними Державної служби статистики України станом на перше січня 2016 р. працювало 83, 5 тис. осіб, у тому числі майже 40 тис. осіб керівників і 46,5 тис. осіб спеціалістів. За період незалежності України відбулося близько чотирьохсот трансформацій центральних органів виконавчої влади. Лише впродовж декількох останніх років було здійснено оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади (ЦОВВ), в результаті чого їх кількість зменшилася майже вдвічі, що має важливе значення, оскільки оптимізація системи ЦОВВ є структурною основою для реформування державної служби, відкриває резерви для суттєвого скорочення видатків на управління в цілому та на персонал, наближає надання адміністративних послуг до споживача, сприяє скороченню контрольно-наглядових функцій та дерегуляції. Станом на 01.12.2018 року в Україні функціонувало 67 ЦОВВ, у тому числі 19 міністерств, 21 державна служба, 14 державних агентств та 4 державних інспекцій. В процесі децентралізації влади в Україні відбуваються суттєві зміни не лише на рівні ЦОВВ, а й на рівні територіальних та місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, а також послідовна трансформація статусу їх посадових осіб. На наш погляд створення цілісного інституту публічної служби є найбільшим здобутком у розвитку державного управління та місцевого самоврядування за період, що минув [69, с. 43-44]. Реформування й модернізація публічної служби спричинена також недостатньою її здатністю ефективно виконувати зобов’язання перед суспільством, низькою якістю як самої публічної служби, так і якістю та доступністю надання публічних послуг українським громадянам. З метою розвитку інституту публічної служби в незалежній Україні створено велику й розгалужену нормативно-правову базу. Правові основи організації й функціонування публічної служби були закладені в Законах України «Про державну службу»(1993р.) та «Про службу в органах місцевого самоврядування» (2001р.), в розвиток основних положень яких було прийнято низку Указів Президента України та постанов Уряду, які визначили головні шляхи практичної реалізації цих законів. За останні роки було прийнято ще ряд важливих актів законодавства, серед яких слід назвати закони України «Про Кабінет Міністрів України» [7], «Про центральні органи виконавчої влади» [23], «Про запобігання корупції» [6], розробку та схвалення ряду інших нормативно-правових актів, які врегульовують низку проблемних питань організації та функціонування публічної служби і визначають пріоритетні напрями її реформування й модернізації. Лише з метою імплементації та впровадження механізмів реалізації нового закону України «Про державну службу» від 10.12.2015 р. № 889 [5], який набув чинності з 1 травня 2016 року і спрямований на зміщення акцентів з «управління» на «надання послуг» населенню, передбачає суттєву зміну системи державної служби, зокрема, підходів до визначення посад, процедур і процесів проходження державної служби, прийнято 41 підзаконний акт (з них 24 постанови і 1 розпорядження Кабінету Міністрів України та 16 наказів НАДС, які зареєстровано у Міністерстві юстиції). З метою подальшого розвитку інституту публічної служби сьогодні вкрай необхідним є прийняття в новій редакції внесеного на розгляд Верховної Ради України Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування» (законопроект №8369), який має врегулювати відносини у сфері служби в органах місцевого самоврядування, забезпечити формування професійного корпусу службовців місцевого самоврядування та вирішити питання привабливості служби, підвищення посадових окладів, результативності роботи, незворотності реформи децентралізації, її кадрового забезпечення [103]. Пріоритетні напрями реформування й модернізації публічної служби викладені в низці нормативно-правових актів, зокрема, в Стратегії державної кадрової політики на 2012-2020 роки, Стратегії реформування державного управління України на 2016 – 2020 роки, Концепції запровадження посад фахівців з питань реформ, Концепції впровадження інформаційної системи управління людськими ресурсами в державних органах, Концепції реформування системи професійного навчання державних службовців, голів місцевих державних адміністрацій, їх перших заступників та заступників, посадових осіб місцевого самоврядування та депутатів місцевих рад, Концепції оптимізації системи центральних органів виконавчої влади, Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної влади в Україні [38]. В зазначених документах визначені стратегічні завдання щодо: формування й реалізації ефективної державної кадрової політики; реформування міністерств та інших центральних органів виконавчої влади для забезпечення виконання такими органами всіх необхідних функцій, підзвітності. Разом з тим, у сфері публічної служби існує низка системних проблем, які сьогодні зумовлюють необхідність її реформування й модернізації. Основними проблемами у сфері публічної служби є, по-перше, відсутність чіткого правового регулювання відносин у сфері публічної служби (не визначені межі сфери регулювання законодавства про публічну службу, нечітке розмежування політичних та адміністративних функцій, не визначені ключові функції державних органів, органів місцевого самоврядування та публічних службовців, відсутнє чітке законодавче регулювання адміністративних процедур); по-друге, недостатня інституційна спроможність публічної служби; по-третє – низька ефективність управління людськими ресурсами в системі публічної служби. Необхідність підконтрольності та максимальної ефективності і результативності їх діяльності; створення необхідних умов для підготовки та реалізації національних реформ шляхом оновлення і посилення кадрового потенціалу через залучення на державну службу кваліфікованих і компетентних фахівців – фахівців з питань реформ; впровадження інформаційної системи управління людськими ресурсами для створення умов відкритого, прозорого та ефективного державного управління із застосуванням новітніх інформаційно-комунікаційних технологій; формування сучасної ефективної системи професійного навчання державних службовців, забезпечення підвищення рівня їх професійної компетентності; реформування системи оплати праці публічних службовців; підвищення рівня авторитету та престижності публічної служби. На наш погляд, з метою гармонізації основних положень законів України «Про державну службу», «Про службу в органах місцевого самоврядування», інших актів законодавства, що регулюють правове становище посадових осіб місцевого самоврядування, державних службовців, зокрема тих, що працюють в органах прокуратури, апаратах судів, дипломатичної служби, митного контролю, служби безпеки, внутрішніх справ, Національного антикорупційного бюро України та інших і їх відповідності європейським принципам публічного адміністрування доцільно розробити та прийняти закон України «Про публічну службу». Реалізація зазначених напрямів подальшого розвитку публічної служби в Україні дозволить здійснити її модернізацію на засадах європейського адміністративного простору, наблизити до європейських стандартів та створити «критичну масу» висококваліфікованих і ефективних управлінців в органах публічної влади.

Отже трансформаційні процеси в публічної служби включають інноватизацію, розвиток, модернізацію її функціональних підсистем, а саме:

· функція державного органу повинна мати спрямованість на кінцевий продукт, прямо пов’язаний з загальними цілями державного органу, в зворотному випадку функція повинна бути комерціалізована, делегована, ліквідована, покращена в регламентуванні;
· кадрової підсистеми в частині реформування систем мотивації та програм професіоналізації;
· забезпечення політичної нейтральності публічних службовців у процесі виконання своїх професійних обов’язків, посилення їх правової та соціальної захищеності;
· регламентування порядку надання державних послуг; 
· вдосконалення нормативного регулювання вимог професійної етики публічних службовців; 
· підвищення ефективності управління публічною службою на основі запровадження відповідної системи індикаторів відповідності змісту результатам управлінської діяльності; 
· дотримання правових та інших норм встановлених законодавством; реальності впливу управлінських рішень на стан і розвиток об’єктів управління;
· врахування в управлінських рішеннях комплексних потреб і інтересів населення; 
· авторитетності рішень і дій управлінських структур; 
· достовірності управлінської інформації.

3.3. Шляхи наближення системи врядування на регіональному рівні в Україні до європейських стандартів
Одним із ключових завдань на шляху інтеграції України у європейський цивілізаційний простір є розбудова ефективної моделі публічної влади як на загальнодержавному, так і на місцевому рівні. Це, в свою чергу, потребує, по-перше, проведення різнопланових досліджень міжнародних та європейських стандартів, провідного досвіду окремих держав. По-друге, слід враховувати національні традиції, здобутки організації публічного управління на рівні окремих регіонів. Подальша реалізація Україною стратегічного курсу в плані її інтеграції до ЄС передбачає проведення інституційних змін, гармонізацію законодавства, модернізацію систем державної влади та місцевого самоврядування, адаптацію процесів публічного управління до європейських стандартів.

Варто зазначити, що однією із загальних світових тенденцій розвинених демократичних країн став перехід до моделі публічного управління, яка за визначенням Всесвітнього банку носить назву «нове суспільне управління» (у перекладі з англійської New Public Management). Така модель, формування якої розпочалося у 80-х роках ХХ ст., стала відповіддю на ряд кризових явищ у державному управлінні, зумовлених бюрократизацією та централізацією державного апарату. Нову модель пропонувалося будувати за допомогою способів та прийомів, характерних для недержавного сектору, зокрема, делегування повноважень з вищого рівня на нижчий, забезпечення механізму зворотного зв’язку [121]. 
Спорідненою, але ширшою за змістом, стала відображена у Програмі розвитку ООН 1997 року модель Good Governance − «ефективного (належного, нового, досконалого, доброго) врядування», що означало управління, яке відповідало вимогам демократичного суспільства та регулювало відносини між державою та недержавними інституціями, забезпечуючи задоволення інтересів сторін-стейхолдерів проблем. На сьогодні у науковій літературі можна знайти чимало доктринальних визначень Good Governance. Зокрема, Т. М. Безверхнюк розуміє під останнім «механізм забезпечення функціонування суспільства як цілісної саморегульованої системи, спосіб реалізації публічної влади, завдяки якому досягаються: відповідність публічної політики потребам суспільного розвитку; реальна участь громадян у виробленні та реалізації публічної політики; об’єднання потенціалу всіх трьох секторів (влада, бізнес, громадськість); постійний контроль різних сегментів суспільства за публічною владою» [58].
В умовах євроінтеграції актуальності набувають чітке розуміння, нормативне забезпечення та впровадження у практику публічного управління європейських стандартів. Ю. Шаров та І. Чикаренко під європейськими стандартами публічного управління розуміють «…комплекс принципів і норм формування й упровадження політик, вимог до системи управління, які в сукупності створюють засади добровільного й повторного їх застосування в діяльності з метою наближення до певної еталонної моделі побудови й реалізації сучасної публічної влади, орієнтованої на людину» [121].
Проект Європейської хартії регіональної демократії містить значну кількість засадничих положень, які визначають вимоги стосовно організації діяльності органів влади на регіональному рівні. При цьому варто виходити з того, що у європейському дискурсі поняття «державне управління», яке на практиці ототожнюють з «публічним управлінням», охоплює три виміри: (1) урядування, під яким розуміють процес колективного вироблення та реалізації стратегічних рішень, в основі яких лежить механізм консенсусу формування та узгодження політики і координації дій учасників; (2) адміністрування, яке передбачає чіткий розподіл повноважень між учасниками та інформаційно-комунікативне забезпечення координації як по горизонталі, так і по вертикалі; (3) менеджмент, що являє собою сукупність процесів, в основі яких інститути адміністрування, і які спрямовані на реалізацію рішень у системі врядування, за рахунок використання управлінських методів, засобів та технологій.

Кожний із зазначених вимірів публічного управління має власні засадничі положення. Так, в основі урядування лежить сукупність принципів, які окреслюють ідеологічно-демократичну основу управління на регіональному рівні, а саме: (1) участь громадськості у прийнятті рішень; (2) належне врядування; (3) повага до територіальної цілісності; (4) свобода дій в межах, визначених законом; (5) правові гарантії та захист; (6) належне ресурсне забезпечення; (7) міжрегіональне та міжнародне співробітництво.
В основі адміністрування лежать принципи, які визначають інституційну основу публічного управління на регіональному рівні, з-поміж яких: (1) субсидіарність; (2) конституційне та законодавче закріплення повноважень; (3) відповідальність за діяльність в інтересах регіону; (4) інституційної організації; (5) організаційної незалежності; (6) належного нагляду і контролю.

Базисну основу муніципального менеджменту лежать принципи, які окреслюють процес адміністрування, професійної недержавної діяльності із реалізації владно-адміністративних і господарських відносин на регіональному рівні, а саме: (1) гармонізований керований розвиток; (2) якість публічних послуг та захист прав споживачів; (3)  зворотний зв’язок із територіальною громадою щодо оцінювання якості діяльності влади; (4) поєднання міжсекторного співробітництва з конкуренцією за муніципальні ресурси; (5) корпоративний підхід; (6) кластерний підхід до організації територіального співробітництва виробників товарів і послуг; (7) відкритість влади у поєднанні із співучастю громадян в управлінні; (8)  розвиток системи управління територіальною громадою; (9) постійний розвиток персоналу органів місцевого самоврядування [121].
Зазначені принципи дають можливість комплексного розуміння ідеологічної, інституційної та методологічної складових публічного управління на регіональному рівні відповідно до європейських стандартів.
Як наслідок імплементації зазначених принципів у європейські системи публічного управління можна виділити такі тенденцій: 

· поступовий перехід від адміністративної до політичної (демократичної) децентралізації, яка полягає у передачі значної частини повноважень від органів державної влади на місцях органам самоврядування. Процес, який пройшли країни Європи у цьому напрямку, можна поділити на два етапи: перший (кінець 70-х – середина 80-х років ХХ ст.), упродовж якого відбулася передача органам самоврядування значної частини повноважень, насамперед, у бюджетній сфері; другий (кінець 1980-х – початок 2000-них років), що позначився подальшим зміцнення фінансової самостійності публічної влади на місцях та відповідним зменшення навантаження на центральну владу [94, с. 86]. Завданнями реформування публічного управління були забезпечення надання якісних публічних послуг; ефективність діяльності органів публічної влади; максимальне наближення послуг до безпосередніх споживачів; залучення громадян до прийняття рішень; консолідація бюджетів [91, с. 91]. Зокрема, у Великобританії було децентралізовано процес надання соціальних послуг з тим, щоб забезпечити наближення останніх до громадян, які їх потребували. Аналогічна децентралізація державних функцій відбулася в Італії. У Франції, Іспанії та Італії були суттєво послаблені контрольні функції префектів стосовно діяльності органів місцевого самоврядування [93, с.48-49];
· посилення органів публічного управління на регіональному (місцевому) рівні, яке супроводжувалось появою адміністративних (Великобританія, Португалія, Греція, Фінляндія) та політичних регіонів (Франція, Іспанія, Італія, Швеція), розширенням повноважень політичних регіонів і перетворенням адміністративних регіонів у політичні [75, с. 67]. Як наслідок, у значній кількості європейських країн виборні органи влади на регіональному рівні, з-поміж іншого, стали виконувати і законодавчі функції (наприклад, у Бельгії, Іспанії, Португалії, Італії) [46, с. 206];
· посилення міжнародних зв’язків на рівні регіональних органів влади та поява у результаті міжнародних організацій, що представляли відповідні органи влади. Зокрема, організація «Об’єднані міста і місцеві органи влади» отримала окреме представництво в ООН.

Таким чином, у європейських країнах децентралізація відбувалася спочатку у формі деконцентрації (розосередження влади), метою якої було розвантаження громіздкої системи центральних органів влади. Починаючи з 80-х років ХХ століття провідною формою децентралізації у європейських країнах стала деволюція. Відповідно переважаючою стала тенденція, в основі якої лежало твердження про те, що ефективнішим публічне управління стає там, де є міцними, у тому числі і фінансово, автономні владні інститути регіонального рівня.
Таким чином, зміни публічного управління європейських країн засвідчили тенденції розвитку, спрямовані, у першу чергу, на узгодження відносин між центральним і регіональним рівнями управління. Подальше реформування публічного управління засвідчило необхідність перерозподілу повноважень і фінансових ресурсів між центральним урядом та місцевими органами влади з метою зменшення політичного, адміністративного та фінансового навантаження на державний апарат.
Країни Центральної та Східної Європи, зокрема, Польща, Угорщина, Чехія, Словаччина, прибалтійські країни, починаючи з кінця 80-х – початку 90-х років ХХ століття, взявши курс на євроінтеграцію, теж почали активно реформувати публічне управління. Основними напрямками при цьому стали різні форми децентралізації, заходи, спрямовані на реалізацію принципу субсидіарності з метою наближення публічних послуг до безпосередніх споживачів, адаптація законодавства до стандартів ЄС [48, с. 346-348].
Таким чином, модернізація публічного управління на засадах децентралізації в країнах ЄС засвідчила реалізацію таких принципів, як спрямованість заходів на побудову громадянського суспільства; субсидіарність та гнучкість у взаємовідносинах центрального уряду і регіональної влади; забезпечення ефективності, прозорості, відкритості та підзвітності діяльності органів місцевого самоврядування. Ці принципи, що лежать в основі сучасної європейської парадигми публічного управління в ЄС, забезпечують реалізацію моделі «ефективного врядування» на усіх рівнях управління – загальноєвропейському, національному, регіональному і місцевому [92, с.40].
Концептуальне значення для реалізації реформи публічного управління на засадах «доброго врядування» в країнах ЄС мала Європейська Стратегія інновацій та доброго врядування на місцевому рівні, затверджена Комітетом Міністрів Ради Європи у 2008 р. [92]. З-поміж правових актів, які окреслили напрямки реформування публічного управління в європейських країнах, слід відзначити і Додатковий протокол до Європейської Хартії місцевого самоврядування стосовно демократичної участі громадян в управлінні питаннями місцевого значення. В останньому документі основний акцент був зроблений на необхідності участі громадян у прийнятті владних рішень, що, у свою чергу, слугує провідним чинником демократичних цінностей [77, с.172].
Загалом, основні організаційно-правові засади для місцевого рівня публічного управління на рівні територіальних громад (муніципальний рівень), як відомо, визначає Європейська хартія місцевого самоврядування. Однак, для регіонального рівня територіальної організації влади подібного документу бракує. Був розроблений лише проект Європейської хартії регіонального самоврядування, прийнятий Конгресом місцевих і регіональних влад Європи 5 червня 1997 року. Послугувавши доповненням до Європейської хартії місцевого самоврядування, документ закріпив принцип регіонального самоврядування, визначивши його як «право і здатність найвищих територіальних/регіональних органів влади кожної держави мати виборчі органи, бути адміністративно розташованими між центральною і місцевою владою, користуватись прерогативами чи то самоорганізації, чи то повноваженнями, які делеговані їм центральною владою; здійснювати власне керівництво регіоном, забезпечуючи і гарантуючи інтереси населення та діяти у відповідності до принципу субсидіарності» [84]. І хоча проект Хартії не набув статусу міжнародного договору, усе ж його засадничі положення небезпідставно вважають політико-ідеологічним орієнтиром для подальшої модернізації системи публічного управління на регіональному рівні.
Слід підкреслити, що зазначені принципи публічного управління на засадах децентралізації так чи інакше прийнятні у всіх європейських країнах. Разом із тим не йдеться про єдину модель їх практичної реалізації, оскільки існує чимало чинників, які об’єктивно зумовлюють істотні відмінності між європейськими країнами, та впливають на стан реформування публічного управління. З-поміж таких чинників, − національні традиції державотворення загалом та територіальної організації влади, зокрема; форма державного устрою, державного правління та політичного режиму; чисельність населення країни тощо.
З цих позицій актуальності набуває питання про те, досвід яких країн слід використовувати для проведення відповідних реформ в Україні? Більшість фахівців сходяться на тому, що найбільш прийнятним є критерій залучення позитивного досвіду країн, які є найбільш співставними за основними параметрами до України, зокрема, це Франція та Польща. Останні схожі на Україну за площею та чисельністю населення, за формою державного правління та адміністративно-територіальним устроєм, а також за моделлю територіальної організації влади. Тому доцільним є визначення особливостей проведених реформ публічного управління у цих країнах, що можуть послугувати орієнтиром для відповідних реформ в Україні. До таких характерних особливостей відносять: 

1) формування законодавства на засадах «нового публічного менеджменту», «ефективного врядування», та на міжнародних і європейських стандартах, які є політико-ідеологічними орієнтирами для модернізації системи публічного управління; 
2) створення збалансованої трирівневої системи адміністративно-територіального устрою, що включає регіональний рівень територіального управління і дуалістичну управлінську структуру у регіонах, а саме: (а) наявність органів виконавчої влади, підпорядкованих центральному уряду, які виконують виключно контрольно-наглядові функції; (б) органи регіонального самоврядування, які дублюють структуру органів місцевого самоврядування нижніх рівнів територіального устрою (представницькі та виконавчі органи);

3) реформування політико-адміністративної системи з метою створення збалансованого публічного управління на регіональному рівні шляхом: (а) перерозподілу повноважень між центральним і регіональним рівнями публічного управління шляхом деконцентрації влади (перетворення органу виконавчої влади на зразок української обласної державної адміністрації на орган «префекторального» типу, який виконує координаційні і контрольно-наглядові функції); (б) децентралізації владних виконавчо-розпорядчих повноважень у регіонах на користь органів регіонального самоврядування; (в) створення або реформування державної чи муніципальної служби, заснованої на принципі відділення політичних посад від адміністративних; (г) забезпечення фінансової основи регіонального та місцевого самоврядування; (д) створення механізмів фінансового і адміністративного контролю за діяльністю органів різних рівнів публічної влади регіону.

Відтак, європейські моделі модернізації публічного управління, зокрема які є характерними для Франції і Польщі, в основі реалізації мають сукупність політичних, організаційно-правових та фінансових заходів, спрямованих на створення системи децентралізованого публічного управління. Метою таких заходів є, по-перше, збереження територіальної цілісності країни, не допущення надмірної автономізації регіонів у політичному сенсі. По-друге, у результаті проведеного реформування реалізується політика регіонального розвитку, координуються зусилля органів державної влади та самоврядування, відбувається залучення громадськості до прийняття рішень. По-третє, публічні послуги надаються за принципом субсидіарності. По-четверте, фінансуються місцеві видатки в обсязі, необхідному для здійснення як власних, так і делегованих повноважень. По-п’яте, підвищується ефективність управління регіональною та місцевою комунальною і транспортною інфраструктурою. По-шосте, активізуються заходи, спрямовані на охорону навколишнього середовища, культурної спадщини і правопорядку. По-сьоме, в рамках нової моделі територіальної організації публічної влади забезпечується ефективна і збалансована взаємодія органів виконавчої влади, підпорядкованих центральному уряду, які виконують виключно контрольно-наглядові функції та органів самоврядування.

Таким чином, модернізація публічної влади на засадах децентралізації, виступаючи досить складним процесом, вимагає врахування національних особливостей розвитку кожної з країн. Потрібно враховувати і той факт, що результати проведення деяких етапів адміністративних реформ у ряді країн виявилися далекими від оптимальних. Зокрема, фахівці вказують на проблемні місця у сфері розподілу повноважень між різними рівнями публічної влади в плані дублювання компетенцій, що призводить до дуалізму владних повноважень. Почасти спостерігається фінансова залежність територіальних громад від центральної влади. Проблемними залишаються виборчі системи і принципи набору на публічну службу, за якими формуються органи місцевого самоврядування. Непоодинокими є випадки політизації керівного складу органів публічної влади, що негативно у кінцевому результаті впливає на якість надання публічних послуг.
ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження ми можемо констатувати, що концепція влади, представлена як в офіційних джерелах, так і в доктрині ХХІ століття, є такою, що ґрунтується на підвищенні ролі недержавних інституцій у здійсненні публічного управління. Це зумовлено збільшенням впливу громадських, інших самоврядних організацій на процеси, які відбуваються у суспільстві. Якщо виходити із визначення влади, наданого ще Максом Вебером, як пануючого становища окремих соціальних груп, то, в результаті і отримуємо той стан, коли механізм «володіння владою» зазнає значних змін, відбуваються процеси її деконцентрації та децентралізації, із суто державного інституту влада, набуваючи нових ознак, стає публічною із притаманними для неї структурою та механізмом реалізації повноважень. Такі тенденції лише підкреслюють закономірність, з одного боку, незмінності сутності влади, покликаної забезпечувати суспільний розвиток, а з іншого боку, – постійного розвитку функцій влади залежно від чинників об’єктивного та суб’єктивного характеру, з-поміж яких: історичний етап суспільного розвитку, стан публічних потреб та інтересів, політико-ідеологічний вектор.

Загалом, будучи притаманною для усього різноманіття суспільних відносин – політичних, соціальних, економічних, ідеологічних – влада реалізується в усіх сферах життєдіяльності. Відповідно феномен влади у тих чи інших спільнотах має численні характеристики, – корпоративна, політична, військова, особиста, публічна тощо. Поняття влади є багатогранним та розглядається у соціальному, філософському, конституційно-правовому, моральному аспектах, що зумовлює і його численні визначення. Констатуючи різноманіття поглядів на поняття влади, погоджуємося з її визначенням як прояву організованої сили, що ґрунтується на спроможності одних суб’єктів нав’язувати волю іншим, тобто керувати останніми. 

Влада як необхідний і найбільш характерний елемент держави можна розглядати у двох основних значеннях: як здатність і можливість здійснювати визначальний вплив на діяльність, поведінку людей за допомогою певних засобів: волі, авторитету, права, примусу; як політичне панування, систему державних органів. У державно-правовому (конституційно-правовому) значенні влада як можливість регулювання суспільних відносин, управління державою і суспільством у взаємозв’язку з особистістю є публічною за своєю природою. 

Водночас, будучи притаманною для певної соціальної спільноти, не будь-яка соціальна влада буде публічною. Остання виникає та існує у спільнотах, що створюють публічні правові утворення людей, які живуть на визначеній території, починаючи від місцевої територіальної громади, автономного утворення до держави загалом. Такі публічні правові утворення мають власні предмети відання і повноваження, що реалізуються відповідними органами в межах, визначених законодавством. При цьому влада будь-якого публічного правового утворення, крім держави, не буде вважатися державною владою. Лише держава є суб’єктом реалізації державної влади, яка, маючи також публічний характер, здійснюється як стосовно громадян, так і щодо інших осіб, які проживають на території відповідної держави, у тому числі в межах місцевих територіальних утворень. Тому державну владу і владу, яка реалізується в межах місцевих публічно-правових утворень, називають публічною владою. Як перша, так і друга мають спільну соціальну природу, оскільки населення окремої територіальної громади є частиною народу держави. Водночас соціальні та юридичні джерела різновидів такої влади різні. У демократичних державах джерелом державної влади є воля народу, що юридично закріплюється конституцією, з чим пов’язаний і принцип верховенства державної влади порівняно з іншими публічно-правовими утвореннями. Джерелом публічної влади окремої громади (муніципальна публічна влада) буде воля громадян, які її складають. При цьому останні виступають також частиною народу держави. Відповідно у демократичних державах створюється єдина система публічної влади народу у її різних публічно-правових формах, яка реалізується органами державної влади, органами місцевого самоврядування та безпосередньо народом. 

Публічна природа влади знаходить відображення у цілях, завданнях, функціях, принципах її здійснення, а також у формах діяльності носіїв (суб’єктів) влади. Основними цілями публічної влади є реалізація концепції народовладдя, забезпечення гармонійного розвитку суспільства, захист суб'єктивних прав та свобод. Ознаками публічної влади є: легальність виникнення; легітимність здійснення; виникнення і поширення на всі сфери суспільного життя; реалізація принципу територіальності; монополія на нормотворчість; інституційність.

Є різні підходи до визначення видів, рівнів публічної влади та форм її здійснення. Ми підтримуємо позицію вчених про доцільність виокремлення трьох форм публічної влади (безпосереднє народовладдя, народне представництво, непредставницькі форми функціонування публічної влади або так зване професійне владарювання), трьох видів публічної влади (публічна влада Українського народу, державна влада та муніципальна влада) та трьох рівнів здійснення публічної влади (загальнодержавна, регіональна та локальна). 
Особливість державної влади полягає у її поширенні на всю територію держави, інші органи публічної влади діють в межах своєї території. Державна влада є суверенною і верховною, здатною обмежувати владу інших публічно-правових утворень. Останні, в свою чергу, не можуть обмежувати державну владу. Муніципальна чи регіональна публічна влада носить характер недержавної влади територіальної громади або об’єднаних громад з питань місцевого значення. Вона діє у формі місцевого самоврядування. Феномен місцевого самоврядування найбільш яскраво проявляється через його громадівську природу та являє собою самостійний і незалежний, інституційно та функціонально відокремлений від держави вид публічної влади – муніципальну владу чи публічну самоврядну владу територіальної громади, яка забезпечує вирішення місцевими жителями безпосередньо або через органи та посадових осіб місцевого самоврядування питань місцевого значення.

Проведене дослідження становлення системи місцевого самоврядування в незалежній Україні засвідчило, що цей процес відбувається еволюційно у напрямку від традиційної («прорадянської») галузевої моделі до системно-функціонально-цільової, що ґрунтується на європейських стандартах. Різниця між цими моделями полягає у тому, що перша з них має за основу не територіальну громаду, а органи самоврядування, що мають, у свою чергу, різні повноваження (власні, делеговані, виключні). Натомість друга модель спрямована на визначення на нормативному рівні правового статусу, насамперед, територіальної громади, та чітке розмежування повноважень органів самоврядування різних рівнів, з одного боку, та між ними і органами державної влади, з іншого. Конституція України, заклавши основи лібералізованої моделі місцевого самоврядування, зумовила визнання прав територіальних громад на самоврядування та створила певні правові межі інституціоналізації муніципальної влади як самостійного виду публічної влади в Україні.
Систему публічної влади складають її органи, які, в свою чергу, створюються на загальнодержавному, регіональному та місцевому рівнях. Однією з характерних ознак системи публічної влади в Україні є дуалізм, що характерний для республік змішаного типу. По-перше, дуалізм проявляється у прагненні створити ефективну модель управління парламентсько-президентського типу. По-друге, дуалізм системи публічної влади на місцевому рівні, так званий «муніципальний дуалізм», проявляється у співіснуванні місцевих державних органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування. По-третє, особливістю національної системи публічної влади є ще й дуалізм самої виконавчої влади на територіальному рівні. Обласні та районні ради, хоча і представляють спільні інтереси об’єднаних територіальних громад, не можуть ефективно виконувати функції, оскільки не мають власних виконавчих органів. Натомість окремі повноваження реалізують обласні та районні державні адміністрації, що, в свою чергу, дає підстави для констатації експертами Ради Європи того факту, що в Україні при такому стані речей не може бути в повному обсязі реалізованим регіональне управління, слугуючи порушенням приписів Європейської хартії місцевого самоврядування.

Детальніше проаналізувати специфіку окремих органів публічної влади видається можливим за допомогою проведення класифікації її видів за різними критеріями: (1) за способом формування органи публічної влади поділяють на призначувані і виборні; (2) за складом та порядком прийняття рішень з-поміж органів публічної влади виділяють одноособові та колегіальні; (3) за місцем у ієрархії механізму влади органи публічної влади поділяють на центральні, регіональні та місцеві; (4) за предметною підвідомчістю виділяють органи загальної та спеціальної компетенції; (5) за підпорядкуванням органи поділяють на органи вертикального підпорядкування та так званого «подвійного підпорядкування»; (6) за часом функціонування органи публічної влади є постійними та тимчасовими; (7) за строком здійснення повноважень виділяють постійно функціонуючі органи, склад яких періодично оновлюється, і безстрокові органи, коли перебування особи на посаді не має строкових обмежень. 

Таким чином, систему органів публічної влади в Україні складає сукупність органів державної влади та органів місцевого самоврядування, покликаних вирішувати питання суспільного розвитку, забезпечуючи захист прав, свобод та законних інтересів громадян, національну безпеку. У свою чергу, орган публічної влади можна визначити як відокремлену складову політичного суспільства, що призначена для здійснення спеціальної чітко визначеної функції та наділена необхідними повноваженнями і юридичною відповідальністю.

Концепція адміністративної реформи передбачає перехід до нового розуміння функцій публічної влади, які за своїм змістом спрямовуються на надання державних та громадських послуг, перерозподіл функцій і повноважень між місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування на основі принципів децентралізації. З-поміж найістотніших причин реформи децентралізації можна назвати прагнення забезпечити громадсько-політичну та соціально-економічну стабільність у державі, зміцнити демократичні суспільні устої, надати більш широкі можливості забезпечення прав та законних інтересів громадян, захист національних та мовних меншин.

На сьогодні під децентралізацією розуміють такий спосіб організації публічної влади, що передбачає самостійність територіальних громад вирішувати питання місцевого значення та реалізацію власних завдань у встановлених законодавством межах та під відповідальність уповноважених органів. При цьому втручання у діяльність органів публічної влади на місцях може відбуватися виключно з метою нагляду за законністю. Водночас слід акцентувати, що конституційна реформа щодо децентралізації не може обмежуватися інституційно-фіскальними змінами, а має забезпечити перехід від консультативної до партисипативної демократії, коли кожен член територіальної громади матиме право і реальну здатність та можливість безпосередньо або через виборних представників впливати на процес вироблення і зміст публічно-владних рішень, які визначають умови життя на відповідній території. 

Відповідно до розглянутого процесу впровадження реформи місцевого самоврядування в Україні в умовах сталого розвитку і на основі проведеного аналізу реалізації розпочатої реформи місцевого самоврядування в Україні можна запропонувати такі рекомендації: 

1) необхідно створити ефективну і збалансовану системи органів місцевого самоврядування та органів виконавчої влади, які мають необхідні повноваження, достатні ресурси і які будуть відповідальними перед суспільством і державою;  

2) визначити оптимальну для України систему адміністративно-територіального устрою, де кожна адміністративно-територіальна одиниця є територіальною основою для відповідних органів місцевого самоврядування та / або органів виконавчої влади; 

3) провести розмежування повноважень в системі органів місцевого самоврядування, в системі органів виконавчої влади на місцях на різних рівнях адміністративно-територіального устрою за принципом субсидіарності;

4) провести розмежування повноважень між місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування на принципах децентралізації влади;  

5) створити належні матеріальні, фінансові та організаційні умови для забезпечення здійснення органами місцевого самоврядування власних (самоврядних) і делегованих повноважень;  

6) забезпечити прозоре і прогнозоване фінансування регіонального розвитку, а також створити умови для участі в стратегічному плануванні всіх суб’єктів регіонального розвитку; 

7) забезпечити створення єдиного економічного, інформаційного, освітнього та інших просторів в межах всій території держави.

При здійсненні подальшого реформування публічного управління доцільним є врахування позитивного досвіду проведених реформ у європейських країнах, що особливо актуально з огляду на євроінтеграційні процеси, а саме:

1) формування законодавства на засадах «нового публічного менеджменту», «ефективного врядування», та на міжнародних і європейських стандартах, які є політико-ідеологічними орієнтирами для модернізації системи публічного управління; 

2) створення збалансованої трирівневої системи адміністративно-територіального устрою, що включає регіональний рівень територіального управління і дуалістичну управлінську структуру у регіонах, а саме: (а) наявність органів виконавчої влади, підпорядкованих центральному уряду, які виконують виключно контрольно-наглядові функції; (б) органи регіонального самоврядування, які дублюють структуру органів місцевого самоврядування нижніх рівнів територіального устрою (представницькі та виконавчі органи);

3) реформування політико-адміністративної системи з метою створення збалансованого публічного управління на регіональному рівні шляхом: (а) перерозподілу повноважень між центральним і регіональним рівнями публічного управління шляхом деконцентрації влади (перетворення органу виконавчої влади на зразок української обласної державної адміністрації на орган «префекторального» типу, який виконує координаційні і контрольно-наглядові функції); (б) децентралізації владних виконавчо-розпорядчих повноважень у регіонах на користь органів регіонального самоврядування; (в) створення або реформування державної чи муніципальної служби, заснованої на принципі відділення політичних посад від адміністративних; (г) забезпечення фінансової основи регіонального та місцевого самоврядування; (д) створення механізмів фінансового і адміністративного контролю за діяльністю органів різних рівнів публічної влади регіону.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ІНФОРМАЦІЙНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Конституція України : прийнята на п’ятій сесії Верховної Ради України 28 червня 1996 р. № 254к/96-ВР // Відомості Верховної Ради України. – 1996. – № 30 (23.07.1996). – Ст. 141.

2. Виборчий кодекс України: Закон України від 19.12.2019 р. № 396-ІХ [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/396-20/card2#Card

3. Про Вищу раду правосуддя: Закон України від 21.12.2016 р. № 1798-VІІІ [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-19/sp:head
4. Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя): Закон України від 02.06.2016 р. № 1401-VІІІ [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1401-19

5. Про державну службу: Закон України від 10.12.2015 р. № 889-VІІІ [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/889-19
6. Про запобігання корупції: Закон України від 14.10.2014 р. № 1700-VІІ [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1700-18

7. Про Кабінет Міністрів України: Закон України від 27.02.2014 р. 794-VІІ [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/794-18 

8. Про комітети Верховної Ради України: Закон України від 04.04.1995 р. № 116-95/ВР [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/116/95-%E2%F0
9. Про Конституційний Суд України: Закон України від 13.07.2017 р. № 2136-VІІІ [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19/card2#Card 

10. Про місцеве самоврядування: Закон України від 21.05.1997 р. № 280/97-ВР [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2625-14
11. Про місцеві вибори: Закон України від 14.07.2015 р. № 595-VІІІ [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/595-19/card6#Public
12. Про органи самоорганізації населення: Закон України від 11.07.2001 р. № 2625-ІІІ [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2625-14
13. Про Представника Президента України: Закон України від 15.03.1992 р. № 2167-ХІІ [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2167-12
14. Про прокуратуру: Закон України від 14.10.2014 р. № 1697-VІІ [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1789-12/card2#Card 

15. Про Раду національної безпеки і оборони України: Закон України від 05.03.1998 р. № 2646-VІІІ [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/183/98-%D0%B2%D1%80 

16. Про Рахункову палату: Закон України від 02.07.2015 р. № 576-VІІІ [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/576-19/card2#Card
17. Про Регламент Верховної Ради України: Закон України від 10.02.2010 р. № 1861-VI [Електронний ресурс]. − Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1861-17
18. Про службу в органах місцевого самоврядування: Закон України від 07.06. 2001 р. № 2493/ІІІ [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http : // https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2493-14/ed20130609
19. Про співробітництво територіальних громад: Закон України від 17.06.2014 р. № 1508-VІІ [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1508-18

20. Про статус депутатів місцевих рад: Закон України від 11.07.2002 р. № 93-ІV [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/93-15
21. Про судоустрій і статус суддів : Закон України від 02.06.2016 р. № 1402-VІІІ [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1402-19#n1589

22. Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини: Закон України від 23.12.1997 р. № 776/97-ВР [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/776/97-%D0%B2%D1%80/card2#Card
23. Про центральні органи виконавчої влади : Закон України від 17.03.2011 р. № 3166-VІ [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3166-17
24. Про основні засади організації функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України [Конституційний Договір] від 08.06.1995 р. № 1к/95-ВР // Відомості Верховної Ради України. – 1995. – № 18 (03.05.95). – Ст. 133. 
25. Комплексна програма підготовки державних службовців: затв. Указом Президента України від 09.11.2000 р. № 1212/2000 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1212/2000
26. Концепція державної регіональної політики : затв. Указом Президента України від 25.05.2001 р. № 341/2001 // Офіц. вісн. України. – 2001. – № 22. – Ст. 983. 
27. Положення про Офіс Президента України: затв. Указом Президента України від 25.06.2019 р. № 436/2019 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/436/2019
28. Про забезпечення додержання положень Конституційного Договору між Президентом України і Верховною Радою України «Про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України»: Указ Президента України від 09.08.1995 р. № 723/95 [Електронний ресурс]. − Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/723/95?lang=uk
29. Про заходи щодо впровадження Концепції адміністративної реформи в Україні: Указ Президента України від 22.07.1998 р. № 810/98 // Офіційний вісник України. – 1999. – № 21. – Ст. 943.
30. Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади: Указ Президента України від 09.12.2010 р. № 1085-Х [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1085/2010/sp:side
31. Про Положення про місцеву державну адміністрацію: Указ Президента України від 14.04.1992 року № 252 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/252/92/card2#Card
32. Про склад Кабінету Міністрів України: Указ Президента України від 15.12.1999 р. № 1574/99 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1574/99
33. Стратегія сталого розвитку «Україна – 2020» : Указ Президента України від 12.01.2015 року № 5/2015 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.president.gov.ua/documents/18688.html 
34. Про затвердження Методики формування спроможних територіальних громад : Постанова Кабінету Міністрів України від 08.04.2015 р. № 214 // Офіційний вісник України. – 2015. – № 33. – Ст. 22.
35. Регламент Кабінету Міністрів України: затв. постановою Кабінету Міністрів України від 18.07.2007 р. № 950 (у редакції постанови Кабінету Міністрів України від 09.11.2011 р. № 1156) [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/950-2007-%25D0%25BF/paran13
36. Деякі питання реалізації Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні: схвал. Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 22.09.2016 р. № 688-р [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/688-2016-%D1%80
37. Концепція реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні: схвал. розпорядженням Кабінету Міністрів України від 01.04.2014 р. № 333-р [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/333-2014-%D1%80
38. Про схвалення Концепції реформування системи професійного навчання державних службовців, голів місцевих державних адміністрацій, їх перших заступників та заступників, посадових осіб місцевого самоврядування та депутатів місцевих рад : розпорядження Кабінету Міністрів України від 01.12. 2017 р. № 974-р. [Електронний ресурс] – Режим доступу : kmu.gov.ua
39. Порядок призначення перших виборів депутатів сільських, селищних, міських рад об’єднаних територіальних громад та відповідних сільських, селищних, міських голів: затв. Постановою ЦВК від 29.11.2018 р. № 234 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0032359-16
40. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Міністерства внутрішніх справ України щодо офіційного тлумачення положення частини другої статті 28 Закону України «Про статус депутатів місцевих Рад народних депутатів» (справа про охорону трудових прав депутатів місцевих рад) від 26.03.2002 р. № 6-рп/2002 // Вісник Конституційного Суду України. – 2002. – № 2.
41. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 58 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Постанови Верховної Ради України «Про Тимчасову спеціальну комісію Верховної Ради України з питань моніторингу реалізації законодавства про вибори Президента України» (справа про Тимчасову спеціальну комісію Верховної Ради України) від 18.11.2004 р. № 17-рп/2004 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v017p710-04
42. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 50 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частин другої, третьої, четвертої статті 219 Регламенту Верховної Ради України (справа про Регламент Верховної Ради України) від 01.04.2008 р. № 4-рп/2008 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v004p710-08
43. Стратегія інновацій та доброго врядування на місцевому рівні, рекомендована до впровадження 15-ю сесією Конференцією європейських міністрів, відповідальних за місцеве і регіональне управління (м. Валенсія, 15-16жовтня 2007 р.) [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.slg-coe.org.ua/wp-content/uploads/2015/05/Strategy_for_Innovation.pdf
44. Європейська Хартія місцевого самоврядування від 15 жовтня 1985 р. (ратифікована Законом України № 452/97-ВР від 15.07.1997 р.) [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_036

45. Авер’янов В. Б. Державне управління та адміністративне право в сучасній Україні: актуальні проблеми реформування / В. Б. Авер’янов. – Київ : Вид-во УАДУ, 1999. – 49 с.

46. Адміністративна реформа в Україні: сучасний стан, проблеми та перспективи : монографія / за заг. ред. Н. Р. Нижник, Н. Т. Гончарук. – Дніпропетровськ : Моноліт, 2009. – С. 146-177.
47. Адміністративно-процедурний кодекс України: проект № 2789 від 18.07.2008 р. [Електронний ресурс]. − Режим доступу : http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_2?id=&pf3516=2789&skl=7 

48. Адміністративно-територіальна реформа в Україні: політико-правові проблеми / І. О. Кресіна, А. А. Коваленко, К. М. Вітман та ін. ; за ред. І. О. Кресіної. – Київ : Логос, 2009. – 480 с.

49. Азнар М. Французький приклад регіоналізації, децентралізації та деконцентрації / М. Азнар // Організація регіональної та місцевої влади: досвід держав-членів Європейського Союзу : Проект «Сприяння регіональному розвитку в Україні». − Київ : ТОВ «Укр. консалтинг. Група», 2005. – 25 с.

50. Актуальні проблеми формування та реалізації державної політики на євроатлантичному векторі : наук.-інформ. зб. / за заг. ред. В. П. Горбуліна. – Київ : Євроатлантикінформ, 2005. − Вип. 8. – 216 с.

51. Алаев Э. Б. Социально-экономическая география: понятийно-терминологический словарь / Э. Б. Алаев. – Москва: Мысль, 1983. – 350 с.

52. Атаманчук Г. В. Теория государственного управления : курс лекций / Г. В. Атаманчук. − 4-е изд., стер. − Москва : Омега-Л, 2006. − 584 с.

53. Бак В. І. Взаємовідносини Президента України та Верховної Ради України у сфері формування органів публічної влади [Електронний ресурс] / В. І. Бак // Часопис Київського університету права. – 2013. – № 4. – С. 114-118. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Chkup_2013_4_28

54. Бакуменко В. Виявлення комплексу проблем державного управління процесами європейської та євроатлантичної інтеграції України / В. Бакуменко, С. Криворучко, Д. Безносенко, О. Шевченко // Вісник НАДУ. − 2006. − № 1. − С. 128-141.

55. Балтачеєва Н. А. Соціальна політика в Україні: стан, проблеми і шляхи вирішення [Електронний ресурс] / Н. А. Балтачеєва. − Режим доступу : www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/prvs/2011.../022.pdf

56. Батанов О. Муніципальна влада в Україні: поняття, сутність та функції / О. Батанов // Проблеми формування доброчесного, належного місцевого врядування : збірник матеріалів та документів / заг. ред. М. Пухтинського. – Київ : Атіка, 2008. – С. 240-250.

57. Батанов О. Народовладдя та муніципальна влада: феноменологія співвідношення і взаємодії / О. Батанов // Право України. – 2019. – № 10. – С. 175- 194.

58. Безверхнюк Т. М. Європейські стандарти врядування на регіональному рівні: монографія / Т. М. Безверхнюк, С. Є. Саханенко, Е. П. Топалова / за заг. ред. Т. М. Безверхнюк. – Одеса: ОРІДУ НАДУ, 2008. – 328 с.
59. Біленчук П. Д., Кравченко В. В., Підмогильний М. В. Місцеве самоврядування в Україні: Муніципальне право: Навч. посібник. – Київ: Атіка, 2000. – 304 с.

60. Білоус А. О. Політико-правові системи: світ і Україна: Навч. посібник. – Київ: АМУПП, 1997. – 198 с.

61. Васильев В. И. Местное самоуправление. Учебное и научно-практическое пособие. – Москва, 2012. – 125 с.

62. Василюк С. Теорія поділу влади і судова влада в Україні / С. Василюк // Право України. – 2002. – № 5. – С. 8-10.

63. Велика українська юридична енциклопедія: у 20 т. Т. 3: Загальна теорія права / редкол.: О. В. Петришин (голова) та ін.; Нац. акад. прав. Наук України; Ін-т держави і права імені В. М. Корецького НАН України; Нац. юрид. ун-т імені Ярослава Мудрого. – 2017. – 952 с.

64. Великий енциклопедичний юридичний словник / За редакцією акад. НАН України Ю. С. Шемшученка. – Київ: ТОВ «Видавництво «Юридична думка», 2007. – 992 с.

65. Великий тлумачний словник сучасної української мови / укл. і гол. ред. В.П. Бусел. – Ірпінь : Перун, 2001. – 1440 с. 

66. Гайдар М.Є. Проблеми децентралізації та добровільного об’єднання територіальних громад в Україні: конституційно-правове забезпечення та сучасні законопроектні ініціативи / М. Є. Гайдар // Держава і право. Серія юридичні науки. – 2019. – Випуск 84. – С. 75-85.

67. Георгієвський Ю. В. Концепція децентралізації як шлях до реформування організації публічної влади в Україні [Електронний ресурс] / Ю. В. Георгієвський // Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія : Право. – 2016. – Вип. 39(1). – С. 124-129. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/nvuzhpr_2016_39(1)__31

68. Гладкий Ю. Н. Основы региональной политики: учебник / Ю.Н. Гладкий, А. И. Чистобаев. – Санкт-Петербург, 1998. – 659 с.

69. Гончарук Н.Т. Модернізація державної служби та управління людськими ресурсами в Україні / Н.Т. Гончарук, Л.В. Прудиус // Аспекти публічного управління. – Донецьк : Грані, 2018. – Том 6. – № 1-2. – С.42-51.

70. Горбулін В. П. Пріоритетність національних інтересів у світлі стратегії національної безпеки України / В. П. Горбулін, А. Б. Качинський // Стратегічна панорама. – 2005. – № 3. – С. 11-18.

71. Давтян С. Взаємодія органів публічної влади як умова ефективного управління [Електронний ресурс] / С. Давтян // Актуальні проблеми державного управління. – 2011. – Вип. 2. – С. 6-9. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/apdyo_2011_2_4

72. Данилюк Ю. В. Проблеми законодавчого визначення поняття «органи державної влади» / Ю. В. Данилюк // Наукові записки Інституту законодавства Верховної Ради України. – 2015. – № 6. – С. 11-15. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nzizvru_2015_6_4
73. Державне управління в Україні: навч. посіб. / за заг. ред. В. Б. Авер’янова. – Київ : СОМИ, 2000. – 331 с.

74. Державне управління : словн.-довід. / уклад. : В. Д. Бакуменко (кер. твор. кол.), Д. О. Безносенко, І. М. Варвар, В. М. Князєв; за заг. ред. В. М. Князєва, В. Д. Бакуменка. – Київ : Вид-во УАДУ, 2002. – 228 с.

75. Децентралізація публічної влади: досвід європейських країн та перспективи України / [Бориславська О. М., Заверуха І. Б., Школик А. М. та ін.]; Центр політико-правових реформ. – Київ: Москаленко О. М., 2012. – 212 с.

76. Децентралізація публічної влади: досвід європейських країн та перспективи України / О. Бориславська, І. Заверуха, Е. Захарченко та ін. ; Швейцарсько-український проект «Підтримка децентралізації в Україні – DESPRO». – Київ : ТОВ «Софія». – 2012. – 128 с.

77. Додатковий протокол до Європейської Хартії місцевого самоврядування стосовно демократичної участі громадян в управлінні питаннями місцевого значення // Збірник «Досвід впровадження стандартів доброго врядування на місцевому рівні в Україні та інших європейських країнах» / В. С. Куйбіда, В. В. Толкованов. – Київ: ТОВ «Поліграфічний Центр «Крамар», 2010. – С.169-172.

78. Домбровський О. Децентралізація влади: історія, проблеми, перспективи // Проблеми децентралізації: національний та міжнародний досвід / наук. ред. М. Пухтинський. – Київ : Атіка, 2006. – С. 283–291.
79. Загальне адміністративне право: підручник / [Гриценко І. С., Мельник Р. С., Пухтецька А. А. та ін.]; за заг. ред. І. С. Гриценка. – Київ: Юрінком Інтер, 2015. – 568 с.
80. Звіт про роботу Національного агентства України з питань державної служби за 2017 рік / уклад. К. Ващенко (кер.) [та ін.]. Київ : НАДС, 2018. – 36 с.

81. Іманбердієв Д. Ч. Дуалізм виконавчої влади в Україні: природа та шляхи його подолання [Електронний ресурс] / Д. Ч. Іманбердієв // Вісник НАДУ. – 2015. – № 4. – С. 47-54. – Режим доступу: http://academy.gov.ua/visnyk/pages/dop/56/files/e6d70d07-7d37-48e8-a060-0b2cc7936f81.pdf

82. Карнаух В. Принципи організації публічно-владних відносин у місцевому самоврядуванні [Електронний ресурс] / В. Карнаух // Політичний менеджмент. – 2005. – № 5. – С. 118-124. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/PoMe_2005_5_13, с. 119

83. Кноглер М. Ринкова реформа і регіональна політика / М. Кноглер, О. Сєкарєв // Економіка України. – 1995. – № 1. – С. 63-69.

84. Конгрес місцевих і регіональних органів влади. Європейська Хартія регіональної демократії. Головні питання, 11.12.2007 CPR/INST (14)5 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : www.despro. org.ua/img/upload/european_charter.doc+&cd=1&hl=ru&ct=clnk&gl=ua.

85. Конституційне право України: Підручник / За ред. В. Ф. Погорілка. 4-те вид. – Київ: Наукова думка, 2003. – 732 с.

86. Кравченко В. В., Пітцик М. В. Муніципальне право України: Навч. посібник. – Київ: Атіка, 2003. – 672 с.

87. Лісничий В.В. Концептуальні засади політичних наук: теорія та історія. метод. та дидактичні матеріали до модуля 1 / укл. В.В. Лісничий. – Харків : УАДУ ХФ, 2001. – 36 с.

88. Любченко П. Народовладдя та місцеве самоврядування: сутність і взаємообумовленість розвитку / П. Любченко // Право України. – 2019. – № 10. – С. 195-210.

89. Лялюк О.Ю. Державний апарат як елемент механізму реалізації публічної влади // Державне будівництво та місцеве самоврядування. – 2012. – Випуск 23. – С. 81-93.

90. Мінаєва І. М. Складові поняття «публічна влада» [Електронний ресурс] / І. М. Мінаєва. – Режим доступу: http://kbuapa.kharkov.ua/e-book/db/2008-1/doc/4/10.pdf

91. Міста та громади в адміністративно-територіальній реформі. Міжнародний досвід та практичні пропозиції / М. В. Пітцик, Ю. І. Ганущак, Д. Шиманке, Х. Циммерманн. – Київ : Асоц. міст України та громад, 2008. – 136 с.

92. Місцеве самоврядування в Україні : конспект лекцій / уклад. Н. Т. Гончарук. – Дніпропетровськ : ДРІДУ НАДУ, 2012. – 28 с. 

93. Місцеве самоврядування в Україні: сучасний стан та основні напрями модернізації : наук. доп. / редкол. : Ю. В. Ковбасюк, К. О. Ващенко, В. В. Толкованов та ін. ; за заг. ред. д-ра наук з держ. упр., проф. Ю. В. Ковбасюка. – Київ : НАДУ, 2014. – 128 с.

94. Модернізація державного управління та європейська інтеграція України : наук. доп. / авт. кол. : Ю. В. Ковбасюк, К. О. Ващенко, Ю. П. Сурмін та ін. ; за заг. ред. д-ра наук з держ. упр., проф. Ю. В. Ковбасюка. – Київ : НАДУ, 2013. – 120 с.

95. Мужикова Н.М. Органи виконавчої влади в Україні: правовий статус / Сіверський інститут регіональних досліджень; ред. кол.: В. М. Бойко (голова ред.) [та ін.]. – Чернігів: Сіверський центр післядипломної освіти, 2013. – 100 с.

96. Муніципальне право зарубіжних країн : навч. посіб. – Ч. 2 / М. О. Баймуратов, О. В. Батанов, В. М. Кампо, О. А. Музика. – Київ : Знання України, 2006. – С. 84-111.

97. Мухарський І. Г. Правові аспекти формування та розвитку об’єднаних територіальних громад / І. Г. Мухарський // Розвиток територіальних громад в умовах децентралізації: правові, економічні та соціальні аспекти: Матеріали Всеукр. наук.-практ. конф., 13-14 грдня 2018 р., Миколаїв. – Миколаїв : МНАУ, 2018. – 424 с.

98. Никеров Г. И. Судебная власть в правовом государстве / Г. И. Никеров // Государство и право. – 2001. – № 3. – С. 11-14.

99. О городском бюджете Мариуполя на 2018 год // Мариупольская громада. Приложение к «ПР» №1 (22) от 18 марта 2018 г. – С. 3-4.

100. Основи конституційного ладу України: Навч. посібник. – Київ: Либідь, 1997. – 206 с.

101. Пиголкин, А.С. Теория государства и права [Текст] : учеб. / А. С. Пиголкин, А.Н. Головистикова, Ю.А. Дмитриев ; под ред. проф. А.С. Пиголкина, Ю.А. Дмитриева. – М. : Высшее образование, 2015. – 613 с. https://stud.com.ua/33156/pravo/kriteriyi_klasifikatsiyi_organiv_publichnoyi_vladi

102. Поповкін В.А. Регіонально-цілісний підхід в економіці: монографія / В.А. Поповкін. – Київ : Наук. думка, 1993. – 220 с. 

103. Проект Закону про внесення змін до Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування» № 8369 від 17.05.2018 р. [Електронний ресурс]. − Режим доступу : http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=64016
104. Публічне управління : термінол. слов. / уклад. : В. С. Куйбіда, М. М. Білинська, О. М. Петров та ін. ; за заг. ред. В. С. Куйбіди, М. М. Білинської, О. М. Петрова. – Київ : НАДУ, 2018. – 224 с.

105. Регіональна політика: методологія, методи, практика / НАН України, Інститут регіональних досліджень; відповід. ред. М. Долішній. – Львів, 2001. – 720 с. 

106. Романюк С. А. Політика регіонального розвитку в Україні: сучасний стан і нові можливості: регіональні дослідження: монографія / С.А. Романюк. – Київ : Вид-во УАДУ, 2001. – С. 36.

107. Селіванов А. Публічна влада і громадянин в умовах застосування судової адміністративної юрисдикції (проблеми теорії і практики) / А. Селіванов // Право України. – 2006. – № 9. – С. 28-33.

108. Серьогін В., Серьогіна С. Децентралізація і місцеве самоврядування у контексті зміцнення народовладдя в Україні / В. Серьогін, С. Серьогіна // Право України. – 2019. – № 10. – С. 158-174.

109. Степаненко В. Политическая публичность в трансформации: дискурсы, символизации и практики в Украине в 2000-х гг. [Текст] / В. Степаненко/ Постсоветская публичность: Беларусь, Украина / Сборник научных трудов под редакцией М. Соколовой, В. Фурса. – Вильнюс: ЕГУ, 2008. – 224 с. 

110. Сухорукова А. Трансформація сучасного поняття «державні органи влади» [Електронний ресурс] / А. Сухорукова. – Режим доступу: http://lib.chdu.edu.ua/pdf/ukrpolituk/3/29.pdf

111. Сушинський О.І. Контроль у сфері публічної влади: теоретико-методологічні та організаційно-правові аспекти : моногр. – Львів : ЛРІДУ УАДУ, 2002. – 468 с.

112. Сушинський О.І. Публічна служба в Україні: концепція та практика регіональної кадрової політики : наук. розробка / [О. І. Сушинський, О. В. Худоба, Д. Д. Заяць та ін.]. – Київ : НАДУ, 2013. – 64 с.

113. Теория государства и права : учебник для бакалавров / В. В. Лазарев, С. В. Липень. – 4-е изд., перераб. и доп. – М. : Издательство Юрайт ; ИД Юрайт, 2015. – 634 с. https://stud.com.ua/65300/pravo/teoriya_derzhavi_i_prava

114. Фрицький О. Ф. Конституційне право України: Підручник. – Київ: Юрінком Інтер, 2002. – 356 с.

115. Хантингтон С. Политический порядок в меняющихся обществах [Текст] / С. Хантингтон. – Москва : Прогресс-Традиция, 2004. – 245 с.

116. Цурканова І. О. Сутність та особливості централізації та децентралізації органів влади в України [Електронний ресурс] / І.О. Цурканова. – Режим доступу: http:// lib.chdu.edu.ua/pdf/ naukpraci/politics/2012/197-185-13.pdf.

117. Чальцева О. М. Публічна влада [Текст] / О. М. Чальцева // Політичне життя (Political Life) / під ред. Т. Л. Нагорняк, М. В. Примуша, Т.І. Неприцької та ін.– 2016. – №4. – С. 52-57.

118. Чапала Г. Місцеве самоврядування і громадянське суспільство: проблема співвідношення / Г. Чапала // Право України. – 2004. – № 2. – С. 127-132.

119. Чиркин В. Е. Публичная власть. – Москва : Юристъ, 2005. – 175 с.

120. Шаповал В. Виконавча влада: правовий статус і реалії / В. Шаповал // Урядовий кур’єр. − 2003. − № 10. – С. 7.

121. Шаров Ю., Чикаренко І. Європейські стандарти публічного управління / Ю. Шаров, І. Чикаренко // Державне управління та місцеве самоврядування. – 2010. – Випуск 1 (4) http://www.dridu.dp.ua/vidavnictvo/2010/2010_01(4)/10syppmr.pdf

122. Ященко Т. Взаємовідносини органів місцевого самоврядування та місцевих державних адміністрацій з питань реалізації делегованих повноважень / Т. Ященко // Державне управління та місцеве самоврядування. – 2016. – Випуск 2(29). – С. 183-189.

87

