Віта Сарапин
«ВСЯКОМУ ГОРОДУ НРАВ І ПРАВА»: СКОВОРОДИНА ПІСНЯ В ХУДОЖНЬОМУ ПРОЧИТАННІ ІВАНА КОТЛЯРЕВСЬКОГО

Прикрий факт: чимало українців плутають пісню 10 із «Саду божественних пісень» Григорія Сковороди та арію Возного з «Наталки Полтавки» Івана Котляревського. Причина криється не так у тім, що ми «ледачі й недопитливі», а в викривальній спрямованості творів, у схожій мелодії, у – передовсім – ідентичності перших двох рядків:
Всякому городу нрав і права,

Всяка імієть свій вкус голова…

Далі пісня з п’єси, на відміну від Сковородиної барокової екзистенційної цінності «чистої совісті», перетворюється на апологію «гріха», на виправдання суспільної несправедливості і тотальної брехні, які пояснює «письменний» Тетерваковський «простоті» Макогоненкові, котрий вважає, що «брехати і обманьовать других од бога гріх, а од людей сором» [5, с.220]:

Лев роздираєть там волка в куски,

Тут же волк цапа скубе за виски;

Цап у городі капусту псує:

Всякий з другого бере за своє [5, с.220].
Проте в на позір різних текстах є міцний смисловий зв’язок, який значною мірою прояснює «картину світу» персонажа Івана Котляревського. У класицистичній п’єсі немає нічого випадкового, такого, що не впадає в око промовисто й виразно. Глядач «Наталки Полтавки» знав Сковородину пісню, сприймав і серцем, і розумом творчу спадщину мандрівного філософа, тож міг розшифрувати авторський задум. А сам автор, директор Полтавського театру, сформований у специфічному комплексі історично і соціально зумовлених національних рис духовного життя, який М.Грушевський означував як «сковородинство» [3, с.105–106], звертався до доробку свого попередника цілком закономірно. Якщо «Енеїда» у своєму жанрі і стилі може бути адекватно сприйнята й витлумачена поруч із поемою Вергілія (пародія має сенс тільки в зіставленні з першотвором), то для повного і всебічного тлумачення «малоросійської опери» потрібне звернення до творів Григорія Сковороди. Тоді стає зрозумілим, що вроджена «склонность» української людини до добра, «розумність» совісного несуєтного життя, чутливість доброго серця, чесноти милосердя і співчуття, постульовані драматургом, – це відгуки його свідомого «сковородинства» Івана Котляревського. 
Іван Котляревський зображує духовну цілісність морально довершеної людини, наділеної вродженими чеснотами – схильністю до добротворення, здатністю любити і прощати, тонко відчувати болі і турботи ближнього, універсальний світ людяності і порядності, які локалізуються у національному духовному просторі – Полтаві. Прикметно, що сам конфлікт п’єси та його вивершення ґрунтуються на ідеї «гармонії людини з самою собою, зі світом і з Богом» [7, с.249]. 

Де згода в сімействі, де мир і тишина,

Щасливі там люди, блаженна сторона.

Їх бог благословляєть,

Добро їм посилаєть 

І з ними вік живеть [5, с.227], –

співають дійові особи п’єси, озвучуючи авторську концепцію щастя як гармонії, спокою, душевного миру, духовної єдності, закоріненої в моральній традиції, вірі, чесній праці. Тобто Іван Котляревський дивиться на своїх персонажів «очима сковородинця» (М.Грушевський).

Більш виразно вплив Григорія Сковороди на автора драми можна простежити на прикладі образу Возного. 

Як відомо, Возний – це судовий урядовець у Польщі, Великому князівстві Литовському та Україні. Така посада існувала до початку ХІХ ст. і зникла разом з реформуванням адміністративної системи Російської імперії. У персонажа промовисте прізвище – Тетерваковський. На перший погляд, воно походить від слова «тетервак» – «великий лісовий птах ряду курячих із чорним (у самиці – пістрявим) оперенням, який є цінною дичиною», яке натякає на бундючну і не завжди розумну поведінку персонажа. Проте прислухатися до думки О.Русова, підтриманої свого часу С.Єфремовим, а пізніше – М.Сулимою та Є.Нахліком, що у прозиванні Возного простежуються натяки на його притчу Григорія Сковороди «Убогий Жайворонок». 

Пригадаймо, що на початку Сковородиної притчі зображено Тетервака, який, «налетівши на мисливську сітку, почав щосили жерти масну наживку. Нажершись по вуха, ходив надимаючись, вельми задоволений із себе, як задерикуватий, модно вдягнений юнак. Ім’я йому Фридрик. Родове ж чи фамільне, чи, як у народі кажуть, прізвище – Салакон» [12, с.125]. У примітці філософ зазначає, що «Салакон – це слово еллінське, означає жебрака на вигляд, але лицемірного хвалька багатством. Таких лицемірів повно в світі. Кожен без винятку із нас більше виказує зовнішньо, ніж має; навіть аж до того сатанинське багатство Христову убогість пересилило, що осквернили цим лицемір’ям і самі храми Божі, вигнавши звідси убогість Христову та й звідусіль. І немає людини, яка хвалилася б із Павлом убогістю Христовою» [12, c.125]. У розмові із Жайворонком Тетервак вихваляється своїм чином і вмінням отримувати матеріальний зиск, пристосовуватися до обставин. 
Пояснюючи затаєний смисл свого твору, Г.Сковорода у листі-посвяті «люб’язному другові Теодорові Івановичу Диському» зауважив: «хай не звабить тебе, друже, те, що Тетервака названо Фридриком. Коли тобі неприємно, згадай, що ми всі такі (курсив наш. – В.С.). Адже всю Малоросію Великоросія називає тетерваками. Чого соромитися? Тетервак-бо – птиця дурна ,але незлоблива. Не той дурний, хто не знає (ще такий, котрий усе знає, не народився), але той, що знати не хоче. Зненавидь глупоту: тоді хоч і дурний, але будеш у числі блаженних тих тетерваків. “Викартай мудрого  й він покохає тебе”. Викривай, отож, його, що він нерозумний. Бо який він премудрий, коли не любить глупоти?» [12, c.119]. Якщо ж пам’ятати, що «Наталка Полтавка» постала великою мірою як національна культурна опозиція до водевілю «Казак-стихотворец» Олександра Шаховського [Детальніше про це див.: 10], то ці Сковородині міркування прирощують зміст п’єси. І навпаки, «малоросійська опера», за твердженням Л.Ушкалова, «є не чим іншим, як варіацією на тему «Убогого Жайворонка» Сковороди. Принаймні у своїй «Наталці Полтавці» Котляревський говорить про єство української людини, сперечаючись із «сторонніми людьми» (тут: москалями), які не годні того єства збагнути» [13, с.171].

Персонаж Івана Котляревського, услід за своїм «прототипом», проходить шлях від посадової вседозволеності, дрібношляхетської бундючності, пристрасті до багатства, марнославства і виправдання дрібних грішків «потребою часу», до відродження природної доброти. Відтак він, як Сковородин Тетервак, «птиця дурна, але не злобива». З огляду на книжне мовлення, зокрема, громіздкі перелічувальні ряди, квітчасті синоніми, складі риторичні конструкції, а також чутливо-сповідальні романси, що так нагадують «пісні світські» – Тетерваковський вихований у бароковій естетичній та етичній системі. Припустимо, що саме такий українець намагається пристосуватися до нових суспільно-політичних умов, за яких його ментальна природа зазнає певної деформації, притому вступаючи в суперечність між розумом і серцем. Тривалий час навчаючись і роблячи кар’єру, він застигає, «консервується» «серцем», бо не має можливості виявити свою чуттєву природу, не робить добра. Водночас, живучи «хоть не так, як люди, а хоть побіля людей» [5, с.217], він засвоює новочасні суспільні цінності і стереотипи. Особливо це стосується психології чиновника, котрий бажає з усього мати зиск, аби швидко, «недорогим коштом» урвати «копійку» чи самоствердитися за рахунок влади над слабшим. У 3-й яві І дії про це говорять Возний і Виборний. 

«Возный. Не розказовав же пан Щипавка якої новини?

Выборный. Де то не розказував! Жалувався дуже, що всьому земству урвалася тепер нитка, що не тілько засідателям, но самому комісарові уже не те, як давно було… Така, каже, халепа, що притьмом накладно служити. Бо, каже, що перше дурницею доставалося, то тепер або випросити треба, або купити.

Возный. Ох! правда, правда; даже і в повітовому суді, і во всіх присутственних містах униніє воспослідовало; малійшая проволочка ілі прижимочка просителю, як водилося перше, почитається за уголовное преступленіє; а взяточку, сиріч – винуждений подарочок, весьма-очень іскусно у істця ілі отвітчика треба виканючити. Та що і говорить! Тепер і при рекрутських наборах вовся не той порядок ведеться. Трудно становиться жить на світі» [5, с.216]. 

Власне, такі меркантильні міркування заважають Возному правильно орієнтуватися в ситуації з Наталкою. З одного боку, він «всею душею, всею мислію і всім серцем» любить дівчину, щиро бажає з нею одружитися, а з другого, аби переконати «доводами сильними довести її до брачного … ложа на законном основанії» [5, с.219] , просить виборного «увернутись – теє-то як його – хитро, мудро, недорогим коштом; коли що ж, то можна і брехнути для обману, приязні ради» [5, с.220]. На щире зауваження Макогоненка про гріх брехні й підступу Возний просторо відповідає, що «тепер» брешуть усі, що лож – це ментальна ознака часу,  й узагальнює тезу «Всі грішні, та іще і як! І один другого так обманюють, як того треба, і як не верти, а виходить – кругова порука» [5, с.224] піснею «Всякому городу нрав і права» – перелицьованим варіантом «Пісні 10-ї» «Саду Божественних пісень». 

Сковородина псалма була відома ще за життя автора: вона не тільки передавалася у списках, але й виконувалася кобзарями і лірниками. Хоч на позір твір і концентрує в собі критику суспільного буття останньої третини ХVІІІ ст., проте більше стосується проблем духовних, головно – людських «різнопуть» (Л.Ушкалов), безглуздості (нерозумності) мирського меркантильного існування, яке будь-якої миті може обірвати «замашная коса» «смерті страшної». Епіграфом до «Пісні 10-ї» є слова з книги Ісуса, сина Сирахового «Щасливий муж, який над мудрістю роздумує і здібності розуму свого обмірковує»». Це ключ до розуміння авторського задуму, те «зерно», «з якого здійснюється «проростання божественної мудрості в житті людини» [1]. Перша строфа являє собою осмислення з гораціївського («Quot capita, tot mentes») узагальнення про мету й сенс життя, які кожен тлумачить по-своєму: 

Всякому місту звичай і права, 

Всяка тримає свій ум голова.

Всякому серцю любов своя є.

Всякому горлу до смаку своє [11, с.57].

Далі концепт «безлічі смаків» «трансформується у строкату мозаїку актуальних реалій соціального життя, побутових деталей, зримих прикмет повсякденності» [2, с.185]. Бароковий мотив швидкоплинності земного життя, яке потребує здобування не матеріальних, а духовних скарбів, вивершується в ідеалі людини, «чия совість, як чистий кришталь». Оце і є по-сковородинівськи «розумне» перебування відміряного Богом земного шляху.

Іван Котляревський використовує лише перші два рядки «Пісні 10-ї», тим самим вводячи реципієнта у впізнаваний контекст відомої псалми, яка концентрує в собі моральні імперативи поета-філософа. Наступні ж слова Возного протилежні ідеї чистої совісті, чесності перед Богом і людьми, це самовиправдання (брехня – благо), яке засвідчує викривлене уявлення персонажа про те, що обман, стяжання, хабарництво та ієрархічна сваволя можновладців («всякий з другого бере за своє») є рушіями суспільного успіху, законом функціонування суспільства: 

Всяк, хто не маже, то дуже скрипить,

Хто не лукавить, то ззаду сидить;

Всякого рот дере ложка суха – 

Хто ж єсть на світі, щоб був без гріха? [5, с.221].

Повчаючи Виборного, Тетерваковський «розпускає пір’я», як Тетервак, який у Григорія Сковороди говорить так: «Не вчора я народжений та й між людей потерся, слава Богу! Мода і світ – то найліпший учитель і найліпша школа зі всіх шкіл. Правда, був час, коли й жебраків, але добродійних, шанували. Нині ж світ не той. Нині коли злидар, – тоді й бідняк, і дурень, хоч би то був справжній ізраїльтянин, у нім підступу нема» [12, с.127]. Тож цінне те, що висувається на позір, нікого не цікавить твоя внутрішня – добра чи зла, чеснотна чи злочинна – сутність. «Не той правий, хто правий по суті, а той, хто неправий за істиною, але здаватися правим уміє, хитро блудячи і йдучи стежкою такого судження: кінці в воду. Ось теперішнього світу наймолодніша рятівна премудрість! Коротко скажу: той лише щасливий, хто неправий за совістю, але правий за папірцем,як мудро мовлять наші юристи» [12, с.127]. 

«Право» Тетерваковського полягає у силі його влади, яка дається не тільки посадою і соціальним та майновим станом, а й освіченістю. Тему «письменності» у п’єсі можна трактувати кількома способами. Як може здатися на перший погляд, Іван Котляревський, подібно до «Енеїди», відтворив іронічно-поблажливе народне ставлення до високозаносних академічних знань. Так, Микола, плануючи піти до чорноморців «тетерю їсти, горілку пити, люльку курити і черкес бити», міркує: «Тілько там треба утаїти, що я письменний: у них, кажуть, із розумом не треба висовуватись…» [5, с.230]. Тут ідеться не про невігластво, а швидше – про тетерваківське пишання своїм суспільним статусом, зверхність над простолюдом, неприйнятну в демократичному середовищі. А «письменний» Возний смішний у громіздких і нарочитих освідченнях, у словах-паразитах, які знижують темп мовлення і підсвідомо допомагають відшукати потрібні – ще пишніші слова: «Не в состоянії поставить на вид тобі сили любові моєй. Когда би я імлі – теє-то як його – сколько язиков, сколько артикулов в Статуті ілі сколько запятих в Магдебурзьком праві, то і сих не довліло би на восхваленіє ліпоти твоєй! Єй-ей, люблю тебе до безконечності» [5, с.213]. 

Але треба шукати глибший підтекст у такому авторському вивершенні образу. Іван Котляревський услід за Григорієм Сковородою стверджує, що коли раціональні знання, інтелект не приносять користі ближньому, то вони не є суспільною цінністю. «Письменство» – це ознака цивілізованості, прилучення особи до елітарної поведінкової моделі, перебування на певному ієрархічному щаблі. Людина системи, Возний шанує освіченість скоріше як соціальну категорію, автоматично наділяючи її носіїв особливими чеснотами. Тому й не розуміє, чому Наталка відмовила «тахтауловському дячку», писареві із Восьмачок і «підканцеляристу із суда по імені Скоробреха», адже вони – шановані в його колі люди. Натомість його повірений у сердечних справах Макогоненко чітко пояснюєте, на що у фразі «знайся кінь з конем, а віл з волом» натякала Наталка: проста людина добре усвідомлює ієрархічні станові стосунки, «письменство» – то сфера тих, хто може це собі дозволити, а дівчині «треба не письменного, а хазяїна доброго, щоб умів хліб робити і щоб жінку з матір’ю годовав і зодягав» [5, с.217]. Це і думка про станову рівність, і про сім’ю як матеріальне й духовне партнерство, і здобуте власним досвідом переконання, що освіта ще нікого не зробили абсолютно моральним чи щасливим. Власне, про це згадує той же Виборний, коли аналізує, що сталося з Наталчиним батьком. Його намагання вийти зі свого суспільного стану призвело до фатальних наслідків: «…Терпило, понадіявшись на своє багатство, зачав знакомитись не з рівнею: зачав, бач, заводити бенкети з повитчиками, з канцеляристами, купцями і цехмистрами – пив, гуляв і шахрував гроші; покинув свій промисл і мало-помалу розточив своє добро, розпився, зачав гримати за Наталку на доброго Петра і вигнав його із свого дому; послі, як не стало і посліднього сього робітника, Терпило зовсім ізвівся; в бідності умер і без куска хліба оставив жінку і дочку» [5, с.219]. Власне, цей – персонаж поводився, як сковородинівський Тетервак, живучи не за природою і забуваючи своє духовне покликання. 

Возний не усвідомлює цього, переступаючи через попередження «природних людей» у недоцільності, а відтак – нерозумності його «хитро облаштованого» сватання. Донедавна все виходило так, як він хотів, а з поверненням Петра непокірна Наталка відмовляється одружитися з чиновним паном. Тетерваковський гнівається і страхає нерозумних пейзан, обіцяючи швидкої і жорсткої розправи. І тут Іван Котляревський застосовує типовий для сентименталістської драми поворот сюжету: Петро, щоб захистити людей, яких він любить усім серцем, жертвує своїм щастям і своїми грошима. Тут, за слушним зауваженням Є.Нахліка, «доброчесна чутливість Петра зворушує Возного і викликає у відповідь його чутливу доброчесність. Кульмінація п’єси пропонує ще один висновок: родову сутність людини, її природну доброту можна пробудити саме через душевну розчуленість» [8, с.53]. Справді, шляхетні вчинки простих (природних) людей змушують Возного вдатися не просто до чинення «добрих діл», яких «за недосужностію по должності і за другими клопотами, доселі ні одного не зділал» [5, с.249], а до жертовності, приклад якої дають не «письменні», знатні особи, а відкриті серцем до Бога й краси «добродії». Він по-сковородинівськи проходить свій «трудний шлях» до добра, «пізнає себе» – свою істинну сутність і життєвий замір. 
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