
РОЗДІЛ 5. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ 
ФІНАНСОВОЇ БЕЗПЕКИ РЕГІОНУ

5.1. Сутність та складові 
фінансової безпеки регіону
Фінансова безпека є однією з найважливіших характеристик економічної системи, що визначає її здатність функціонувати в режимі розширеного відтворення, забезпечувати фінансовими ресурсами національне господарство і стимулювати еконо​мічний розвиток. 

Нерівномірність розвитку фінансового сектору, зниження обсягів виробництва на підприємствах України, збитковість більшості стратегічно важливих підприємств, глибока струк​турна деформація вітчизняного виробництва, критично низька народжуваність та надмірно висока смертність, падіння рівня життя, низький рівень оплати праці, збільшення рівня бідності, досить великий рівень безробіття з урахуванням прихованого представляють загрозу розвитку регіонів України.

В умовах розвитку кризових явищ в економіці, що харак​теризуються значним коливанням факторів внутрішнього і зовнішнього середовищ функціонування підприємств, зростання рівня загроз їх фінансовим інтересам з боку окремих суб’єктів господарювання, підвищенням рівня фінансових ризиків, однією з актуальних проблем сьогодення є забезпечення фінансової безпеки підприємства. Фінансова криза в Україні суттєво ускладнює умови господарювання і посилює конкурентну боротьбу між суб’єктами підприємництва, що може погіршу​вати їхній фінансовий стан і більше того – привести до банкрутства.
 Тому найважливішим елементом економічної без​пеки в сучасних умовах є фінансова безпека, оскільки тільки той, хто ефективно розпоряджається грошовими потоками підприємства, забезпечує його стратегічний розвиток.
 Загаль​новідома така аксіома: абсолютної безпеки неможливо досягти в жодній сфері людської діяльності. Будь-яка діяльність є потен​ційно небезпечною.

Однак, варто зауважити, що фінансова безпека має бути досягнута не лише на рівні національної економіки, регіонів, а й на рівні окремих суб’єктів господарювання. Адже захищеність економічних інтересів підприємств забезпечує їх стале функціо​нування та розвиток, що сприяє зростанню економіки, форму​ванню здорового конкурентного середовища та передумов для залучення інвестицій. Дослідженню проблеми фінансової без​пеки на рівні держави присвячено праці багатьох вітчизняних науковців – О. Барановського, В. Мунтіяна, М. Єрмошенка, В. Предборського, М. Білик, І. Бланка, О. Ареф’єва та інших. Проте, аналіз робіт, опублікованих за результатами наукових розробок в цьому напрямку, доводить, що у вітчизняній науко​вій літературі бракує системного дослідження окремих питань, присвячених цій тематиці, зокрема, ще не вироблено єдиного підходу до трактування сутності «фінансової безпеки», не достатньо розроблений інструментарій для оцінки фінансової безпеки, що буде зручним та доцільним для застосування в практиці вітчизняних бізнес-структур. 

Процеси глобалізації та диференціація регіонального розвит​ку породжують економічні відносини, всередині яких вини​кають деструктивні суперечності як джерела загроз економічної безпеки в цілому і фінансової особливо. Наявність загроз фінансовій безпеці стримують розвиток економіки регіонів, як наслідок, призводять до зростання соціальної напруженості. У зв’язку з цим для стабільного економічного розвитку регіонів та держави в цілому при формуванні бюджету та здійсненні регіональної політики необхідно враховувати стан фінансової безпеки кожного регіону.

Поняття фінансової безпеки так само широке, як і тлума​чення фінансів як системи економічних відносин, що виникають в процесі створення та використання централізованих і де​централізованих фондів грошових коштів. Отже, фінансова безпека являє собою надзвичайно складну багаторівневу систе​му, яку утворюють ряд підсистем, кожна з яких має свою власну структуру і логіку розвитку. 

Для визначення системи захисту фінансової безпеки регіону необхідно розкрити поняття «безпека», «небезпека», «загроза», «катастрофа», «ризик». 

Тлумачення поняття фінансова безпека наводяться у багатьох довідкових, наукових та навчальних виданнях. Водночас не існує єдиної думки про зміст даної економічної категорії. 

Безпека в загальному розумінні – це забезпечення життє​діяльності регіону. Головне завдання безпеки регіону полягає у прагненні забезпечити обґрунтовану оцінку ресурсних можли​востей, визначенні очікуваних результатів і прогнозуванні нас​лідків. Кожен регіон повинен мати власну цілісну та закінчену систему життєздатності, зокрема, можливість постановки самос​тійної мети розвитку, відносну відособленість управління, наявність автономних систем ресурсонакопичення й ресурсови​користання. 

Безпека – стан захищеності від негативного впливу якихось чинників. 

Вперше згадується про безпеку в 28 главі Старого Завіту Біблії. У перекладі з грецької поняття безпека означає «володіти ситуацією».
 Вперше офіційно термін «безпека» було викорис​тано урядом Російської імперії в «Положенні про заходи до охорони державного порядку і суспільного спокою» від 14 серп​ня 1881 року. Сучасний же термін ввів у політичний лексикон президент США Теодор Рузвельт у 1904 році.

Під небезпекою в загальному значенні розуміють об’єктивно існуючу можливість негативного впливу на якесь явище, систе​му, механізм, соціальний організм, внаслідок чого йому може бути заподіяна шкода, що призведе до занепаду, кризового стану тощо.
 

Відсутність безпеки або процес її зниження трактується як загроза, явище та загрозливий процес для існування життя і його перспектив. Загроза – конкретна і безпосередня форма небезпе​ки або сукупність негативних чинників чи умов; наявне або потенційно можливе негативне явище (чинник), яке створює небезпеку для реалізації національних інтересів у фінансово-кредитній сфері країни, фінансових інтересів регіонів, суб’єктів господарської діяльності і населення.
 Серед новітніх загроз для фінансово-економічної безпеки підприємства експерти нази​вають такі явища, як гринмейл, рейдерство, кардерство (карде​ринг), конкурентну розвідку. Гринмейл – корпоративний шан​таж шляхом скуповування значного числа акцій певної компанії з пропозицією продати їх за умови, що інші компанії підпи​сують угоду про невтручання. Рейдерство – недружнє поглинан​ня. Кардерство – діяльність, споріднена з фальшуванням грошей.

Катастрофами називаються стрибкоподібні зміни, які вини​кають у вигляді раптової відповіді системи на повільну зміну зовнішніх умов.
 Ризик – кількісна міра небезпеки, що враховує ймовірність виникнення негативних наслідків від здійснення господарської діяльності та можливий розмір втрат від них.
 Суттєвою проблемою в забезпеченні фінансової безпеки регіону є відсутність апробованих і стандартизованих методів попере​дження ризиків, а також формалізація і дослідження структури самих ризиків. Серед ризиків фінансово-господарської діяль​ності підприємств, що є найсуттєвішими загрозами фінансовій безпеці варто виділити такі: податковий ризик, комерційний, валютний, інфляційний, процентний, кредитний, депозитний, ризик на виконання зобов’язань, ризик зниження фінансової стійкості. У економічній літературі окремо питанням фінансової безпеки регіону не приділялося достатньої уваги. Частково це можна пояснити тим, що багато питань фінансової безпеки знаходять своє віддзеркалення при розробці фінансової політики і управлінні фінансами регіону.

Враховуючи багатоаспектність поняття фінансової безпеки, складність взаємозв’язків і взаємозалежності різних її елементів, а також необхідність консолідації економічних і фінансових інтересів громадян, підприємств, регіонів і держави у напрямі забезпечення стійкого економічного розвитку, до складу фінан​сової безпеки доцільно включити такі структурні компоненти:

· фінансову безпеку людини/окремого громадянина і домогосподарства;

· фінансову безпеку підприємства;

· фінансову безпеку регіону.

Фінансова безпека становить надзвичайно складну багаторів​неву систему, утворену низкою підсистем, кожна з яких має власну структуру та логіку розвитку. Значення ж її ґрунтовного формулювання полягає в тому, що відповідно до змісту, який у неї вкладається, повинні формуватися всі елементи повноцінної системи фінансової безпеки.
 Сутність фінансової безпеки суб’єктів підприємництва вчені трактують неоднозначно, часто дотримуються точки зору, яка базується на визначенні фінан​сової безпеки держави та екстраполюють її на мікрорівень. М. Д. Білик наголошує на тому, що питання фінансової безпеки є системним, оскільки пов’язує між собою окремі країни, регіо​ни, господарюючі суб’єкти, економіку, фінанси тощо.
 Фінансо​ва безпека охоплює фінансову безпеку окремого громадянина, домашніх господарств, населення в цілому, підприємців, підпри​ємств, організацій, регіонів, окремих секторів економіки, дер​жави та різноманітних міждержавних утворень, світового спів​товариства в цілому.
 Справді, всі елементи економічної систе​ми є взаємопов’язаними; економічний добробут суспільства не може бути досягнутий без впровадження ефективного господа​рювання суб’єктів підприємництва. Останнє досягається шля​хом проведення урядом виваженої фіскальної, грошово-кредит​ної, монетарної, зовнішньоекономічної політики тощо. Бі​лик М. Д. визначає фінансову безпеку як такий стан фінансової, грошово-кредитної, валютної, банківської, бюджетної, подат​кової систем, який характеризується збалансованістю, стійкістю до внутрішніх та зовнішніх негативних впливів, здатністю забез​печити ефективне функціонування національної економічної системи та її зростання.

Таблиця 5.1

Сучасні підходи до визначення поняття «фінансова безпека»

	№ з/п
	Автор
	Визначення
	Джерело

	1
	К. Горачєва
	Фінансова безпека – це такий фінансовий стан, що характеризується:

по-перше, збалансованістю та якістю сукупності фінансових інструментів, технологій та послуг, які використовуються підприємством;

по-друге, стійкістю до зовнішніх та внутрішніх загроз; 

по-третє, здатністю фінансової системи підпри​ємства забезпечити реалізацію його фінансових інтересів, цілей та задач достатнім обсягом фінансових ресурсів; 

по-четверте, забезпечувати розвиток всієї фінансової системи.

http://www.nbuv.gov.ua/portal/Natural/Vetp/2010_29/10favsft.pdf
	Горячєва К. С. Механізм уп​равління фінансовою безпе​кою підприємства : автореф. дис. канд. екон. наук : 08.06.01 / К. С. Горячева. – К. : НАУ, 2006. – 17 с.

	2
	Р. С. Папехін
	Здатність розробляти і проводити фінансову стра​тегію відповідно до цілей загальної корпоративної стратегії в умовах невизначеного і конкурентного середовища.

http://www.nbuv.gov.ua/portal/Natural/Vetp/2010_29/10favsft.pdf
	Папехин Р. С. Индикаторы финансовой безопасности предприятий / Р. С. Папехин. – Волгоград : Волгоградское научное изд-во, 2007. – 16 с.


Продовж. табл. 5.1

	№ з/п
	Автор
	Визначення
	Джерело

	3
	Т. Б. Кузенко
	Стан найбільш ефективного використання інфор​маційних, фінансових показників, ліквідності та платоспроможності, рентабельності капіталу, що знаходиться в межах своїх граничних значень.

http://www.nbuv.gov.ua/portal/Natural/Vetp/2010_29/10favsft.pdf
	Кузенко Т. Б. Управление финансовой безопасностью / Т. Б. Кузенко // Бизнес​информ. – 2007. – № 12(1). – С. 27–29

	4
	В. Мунтіян
	Стан найбільш ефективного використання кор​поративних ресурсів підприємства, відображеного в оптимальних значеннях фінансових показників прибутковості та рентабельності бізнесу, якості правління, використання основних та обігових фондів підприємства, структури його капіталу, норм дивідендних виплат за цінними паперами, а також курсової вартості його цінних паперів як синтетичного індикатора поточного фінансово-господарського стану підприємства і перспектив його технологічного та фінансового розвитку.

http://www.nbuv.gov.ua/portal/Natural/Vetp/2010_29/10favsft.pdf
	Мунтіян В. І. Економічна без​пека України / В. І. Мунтіян. – К. : КВІЦ, 1999. – 464 с.

Папехин Р. С. Индикаторы финансовой безопасности предприятий / Р. С. Папехін. – Волгоград : Волгоградское научное изд-во, 2007. – 16 с.


Продовж. табл. 5.1

	№ з/п
	Автор
	Визначення
	Джерело

	5
	І. А. Бланк
	Кількісний і якісно детермінований рівень фінан​сового стану підприємства, що забезпечує стабіль​ну захищеність його пріоритетних збалансованих фінансових інтересів від ідентифікованих реальних і потенціальних загроз зовнішнього та внутріш​нього характеру, параметри якого визначаються на основі його фінансової філософії і створюють необхідні передумови фінансової підтримки його стійкого зростання в поточному і перспективному періоді
	Бланк И. А. Управление фи​нансовой безопасностью предприятия / И. А. Бланк. – К. : Эльга, Ника-Центр, 2004. – 784 с.

	6
	О. І. Судакова
	Важлива складова частина економічної безпеки підприємства, що базується на незалежності, ефек​тивності і конкурентоспроможності фінансів під​приємства, яка відображається через систему критеріїв і показників його стану, що характе​ризують збалансованість фінансів, достатню лік​відність активів і наявність необхідних грошових резервів, фінансову стабільність, ступінь захи​щеності фінансових інтересів на усіх рівнях фінансових відносин.

http://www.nbuv.gov.ua/portal/Natural/Vetp/2010_29/10favsft.pdf
	Судакова О. І. Стратегічне управління фінансовою без​пекою підприємства / О. І. Су​дакова // Економічний прос​тір. – 2008. – № 9. – С. 140–148.


Продовж. табл. 5.1

	№ з/п
	Автор
	Визначення
	Джерело

	7
	Г. Пастернак-Таранушенко
	Різновид безпеки, що має вплив на всі галузі економіки держави
	Пастернак-Таранушенко Г. Економічна безпека держави 
/ Г. Пастернак-Таранушенко. – К., 1994. – 140 с.

	8
	А. Кириченко, Ю. Ким
	Финансовую безопасность как финансовое поло​жение и финансовую стабильность, способные обеспечить предприятию нормальное эффективное развитие его деятельности.
	Кириченко О. Вплив інфля​ційних процесів на фінансову безпеку підприємства / О. Ки​риченко, Ю. Кім // Економіка та держава. – 2009. – № 1. – 238 с. [С. 84].

	9
	Н. И. Реверчук 
	Защита от возможных финансовых затрат и предупреждения банкротства, достижения наибо​лее эффективного использования ресурсов.
	Реверчук Н. Й. Управління економічною безпекою під​приємницьких структур / Н. Й. Реверчук. – Л. : ЛБІ НБУ, 2004. – 195 с. [С. 22–23]

	10
	А. Г. Заго​родний 
	Це здатність забезпечити ефективне функціо​нування національної економічної системи та економічне зростання
	Загородний А. Г. Фінансово-економічний словник / А. Г. За​городний, Г. Л. Вознюк. – Львів : Вид-во НУ «Львівська політехніка», 2005. – 714 с.

	11
	Р. С. Папехін 
	Здатність протистояти існуючим і виникаючим небезпекам і погрозам, що прагнуть завдати фінансової шкоди
	Основные направлення повы​шения эффективности эконо​мики, управлення и качества подготовки специалистов : сб. ст. III Междунар. науч.-прак​тич. конф. / Р. С. Папехин. – Пенза, 2005. – 0,25 п.л
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	12
	О. І. Баранов​ський
	Це специфічний вид суспільно-економічних відно​син, які виникають між державою та суб’єктами соціально-економічних відносин
	http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Tiru/2009_28_3/42.pdf

	13
	М. М. Єрмо​шенко
	Це стан фінансово-кредитної сфери держави, який характеризується збалансованістю та якістю сис​темної сукупності фінансових інструментів
	

	14
	Л. О. Омеля​нович,

Г. Є. Дем’я​ненко
	Це стан фінансово-кредитної сфери, що характе​ризується збалансованістю, стійкістю до внутріш​ніх і зовнішніх загроз та дозволяє забезпечувати ефективне функціонування національної еконо​мічної системи, економічне зростання та соціаль​ний розвиток
	http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Tiru/2009_28_3/42.pdf


	15
	Г. В. Іващенко
	Це сукупність умов існування суб’єкта, якими він оволодів у процесі самореалізації
	

	16
	В. Т. Шлемко,

І. Ф. Бінько
	Це стан фінансової, грошово-кредитної, валютної, банківської, бюджетної, податкової систем, який характеризується здатністю забезпечити ефективне функціонування національної економічної системи та економічне зростання
	

	17
	В. Т. Шлемко, І. Ф. Бінько 
	Захищеність фінансових інтересів суб’єктів госпо​дарювання на усіх рівнях фінансових відносин; забезпеченість домашніх господарств, підпри​ємств, організацій і установ, регіонів, галузей, секторів економіки держави фінансовими ресур​сами, достатніми для задоволення їх потреб і виконання відповідних зобов’язань
	Шлемко В. Т. Економічна безпека України: сутність і напрямки забезпечення / В. Т. Шлемко, І. Ф. Бінько. – К. : НІСД, 1997. – 144 с.
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	18
	Інтернет ресурс
	Під фінансовою безпекою розуміємо такий дина​мічний стан фінансових відносин, за якого б ство-рювались сприятливі умови та необхідні ресурси для розширеного відтворення економічного росту та підвищення життєвого рівня населення, удос​коналення національної фінансової системи для успішної протидії внутрішнім і зовнішнім факто​рам дестабілізації фінансового стану в державі.

http://www.rusnauka.com/28_OINXXI_2010/Pravo/72712.doc.htm
	Бандурка О. М. Основи еко​номічної безпеки / О. М. Бан​дурка. – Х., Видавництво На​ціонального університету внутрішніх справ. – 2003. – С. 270

	19
	Інтернет ресурс
	Багатопланове поняття, яке визначається конкрет​ними показниками функціонування економічної системи держави за певний проміжок часу
	http://stydentam.org.ua/3424.html

	20
	М. М. Єрмо​шенко 
	Являє собою кількісно і якісно детермінований рівень фінансового стану, що забезпечує стабільну захищеність його пріоритетних збалансованих фінансових інтересів від ідентифікованих реальних і потенційних погроз зовнішнього і внутрішнього характеру, параметри якого визначаються на основі його фінансової філософії і створюють необхідні передумови фінансової підтримки його стійкого росту в поточному і перспективному періоді
	Фінансовий менеджмент : курс лекцій. Національна ака​демія управління / [Єрмо​шенко М. М., Єрохін С. А., Стороженко О. А., Плужни​ков І.О., Горячева К. С.] – К. : НАУ, 2004. – 506 с.

	21
	Інтернет ресурс
	Понятие, включающее комплекс мер, методов и средств по защите экономических интересов государства на макроуровне, корпоративных структур, финансовой деятельности хозяйствующих субъектов на микроуровне

http://www.mabico.ru/lib/1979.html
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	22
	Інтернет ресурс
	Финансовая безопасность – это такое поведение и такая организация, при которой уменьшаются риски финансовых потерь
	http://happywoman.com.ua/article&pid=776&-chto-takoe-finansovaya-bezopasnost

	23
	Константан Балашов
	Термин, обозначающий защищенность человека с финансовой точки зрения. Грубо говоря, наличие запаса денег на черный день
	http://nachni.com/tiki-read_article.php?articleId=55

	24
	Інтернет ресурс
	Создание условий устойчивого, надежного функ​ционирования финансовой системы страны, госу​дарства, региона, предотвращающих возникнове​ние финансового кризиса, дефолта, деструкцию финансовых потоков, сбои в обеспечении основ​ных участников экономической деятельности фи​нансовыми ресурсами, нарушение стабильности денежного обращения.

http://termin.bposd.ru/publ/2-1-0-22568
	Райзберг Б. А. Современный экономический словарь 
/ Б. А. Райзберг, Л. Ш. Лозов​ский, Е. Б. Стародубцева. – [5-е изд., перераб. и допов.]. –М. : ИНФРА-М, 2007. – 495 с. – (Б-ка словарей «ИНФРА-М»)

	25
	Інтернет ресурс
	Певний рівень незалежності, стабільності і стій​кості фінансової системи країни в умовах впливу на неї зовнішніх і внутрішніх дестабілізуючих факторів, що складають загрозу фінансовій безпеці
	http://pidruchniki.com.ua/19740704/finansi/finansova_bezpeka_sutnist_mistse_sistemi_ekonomichnoyi_bezpeki

	26
	Інтернет ресурс
	Здатність фінансової системи держави забезпечити ефективне функціонування національної еконо​мічної системи та стале економічне зростання
	http://pidruchniki.com.ua/19740704/finansi/finansova_bezpeka_sutnist_mistse_sistemi_ekonomichnoyi_bezpeki
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	27
	Інтернет ресурс
	Є ґрунтовною складовою економічної безпеки держави, оскільки на фінансах базується будь-яка економіка, фінанси — кров економічної системи держави
	http://pidruchniki.com.ua/19740704/finansi/finansova_bezpeka_sutnist_mistse_sistemi_ekonomichnoyi_bezpeki

	28
	Інтернет ресурс
	Це такий стан бюджетної, грошово-кредитної, бан​ківської, валютної системи та фінансових ринків, який характеризується збалансованістю, стійкістю до внутрішніх і зовнішніх негативних факторів
	http://212.26.146.91/doc/?uid=1078.22473.0


Дещо інший підхід до трактування сутності фінансової безпеки можна помітити у Кульпінського С. Так, він пропонує розуміти її як цілеспрямований комплекс заходів фіскальної та монетарної політики з метою досягнення стабільності фінансо​вої системи та створення сприятливого інвестиційного клімату.

І. А. Бланк розглядає фінансову безпеку підприємства з погляду кількісного і якісного детермінованого рівня фінан​сового стану підприємства, що забезпечує стабільну захище​ність його пріоритетних збалансованих фінансових інтересів від ідентифікованих реальних і потенціальних погроз зовнішнього і внутрішнього характеру.
 Ці параметри визначаються на основі його філософії і створюють необхідні передумови фінансової підтримки його стійкого зростання в поточному і перспек​тивному періоді.

З точки зору Ареф’євої О. В. фінансова безпека підприємства – комплексне поняття, що відображає такий стан фінансів, при якому підприємство здатне стабільно розвиватися, зберігаючи свою фінансову безпеку в умовах додаткового рівня ризику.

У монографії Шлемко В. Т., Бінько І. Ф. «Економічна безпека України: сутність і напрямки забезпечення» фінансовою безпе​кою вважається «такий стан фінансової, грошово-кредитної, валютної, банківської, податкової систем, який характеризується збалансованістю, стійкістю до внутрішніх і зовнішніх негатив​них впливів, здатністю забезпечити ефективне функціонування національної економічної системи та економічне зростання».
 У проекті Концепції економічної безпеки України (Інститут еконо​мічного прогнозування НАН України) «фінансова безпека – це захищеність фінансових інтересів суб’єктів господарювання на усіх рівнях фінансових відносин, забезпеченість домашніх гос​подарств, підприємств, організацій і установ, регіонів, галузей, секторів економіки, держави фінансовими ресурсами, достат​німи для задоволення їх потреб і виконання існуючих зобов’я-зань». Крім того, в аналітичній доповіді «Проблеми економічної безпеки в Україні» розглядається поняття «безпека валютно-фінансової сфери». Г. Пастернак-Таранушенко наводить термін «фінансово-грошова безпека» як «різновид безпеки, що має вплив на всі галузі економіки держави».

У монографії Сенчагова В. К. «Экономическая безопасность: Производство-Финансы-Банки» під «системою фінансової без​пеки розуміється створення таких умов функціонування фінан​сової системи, за яких, по-перше, гранично мала можливість переспрямування фінансових потоків до незакріплених законо​давчими нормативними актами сфери їх використання і, 
по-друге, до мінімуму знижено можливість явного зловживання фінансовими коштами».
 Такий підхід є дуже вузьким і зво​диться фактично до недопущення неефективного використання фінансових коштів або зловживання ними. 

О. Барановський вважає, що «фінансова безпека – це:

· ступінь захищеності фінансових інтересів на усіх рівнях фінансових відносин;

· рівень забезпеченості громадянина, домашнього господар​ства, верств населення, підприємства, організації, установи, регіону, галузі, сектора економіки, ринку, держави, суспільства, міждержавних утворень, світового співтовариства фінансовими ресурсами, достатніми для задоволення їх потреб і виконання існуючих зобов’язань;

· стан фінансової, грошово-кредитної, валютної, банків​ської, бюджетної, податкової, розрахункової, інвестиційної, мит​но-тарифної та фондової систем, а також системи ціноутво​рення, який характеризується збалансованістю, стійкістю до внутрішніх і зовнішніх негативних впливів, здатністю відвер​нути зовнішню фінансову експансію, забезпечити фінансову стійкість (стабільність), ефективне функціонування національ​ної економічної системи та економічне зростання;

· якість фінансових інструментів і послуг, що запобігає негативному впливу можливих прорахунків і прямих зловжи​вань на фінансовий стан наявних і потенційних клієнтів, а також гарантує (у разі потреби) повернення вкладених коштів».

Останнє визначення є занадто широким і розмитим, тому що охоплює й такі аспекти, які до фінансових відносин не мають безпосереднього відношення, а саме: митно-тарифна система, система ціноутворення тощо.

Під фінансовою безпекою В. Мунтіян розуміє «такий стан фінансової, грошово-кредитної, валютної, банківської, бюджет​ної, податкової систем, який характеризується збалансованістю, стійкістю до внутрішніх і зовнішніх негативних впливів, здат​ністю забезпечити ефективне функціонування національної економічної системи та економічне зростання».
 Це формулю​вання поняття «фінансова безпека» повністю збігається з думкою В. Т. Шлемка і І. Ф. Бінька.

За дорученням Ради національної безпеки України була роз​роблена Концепція фінансової безпеки, згідно якої фінансова безпека – це складова економічної безпеки, що характеризує стан захищеності життєво важливих ключових інтересів держа​ви, регіонів, підприємницьких структур і громадян у фінансовій сфері від впливу широкого кола негативних чинників. Серед основних критеріїв фінансової безпеки розробники Концепції називають достатність фінансових ресурсів, їх збалансованість і ліквідність, що забезпечує нормальне існування і розвиток суб’єктів економічного життя.

Фінансова безпека підприємства – це захищеність його інтересів та пріоритетів; одночасно – це його забезпеченість повною мірою необхідною сумою фінансових ресурсів для про​вадження господарської діяльності суб’єкта господарювання, підтримання оптимальних обсягів виробництва та грошових надходжень. Проте, комплексний підхід до визначення даної категорії як у вітчизняній, так і у світовій науковій практиці знаходиться у стадії становлення. Дослідження вчених сто​суються переважно забезпечення економічної безпеки підпри​ємства, визнаючи її фінансову складову як один з численних факторів, навіть другорядних, що впливають на фінансовий стан суб’єкта господарювання. Проте, саме фінансові ресурси під​приємства, їх достатність, визначають характер діяльності робо​ти підприємства, обсяги його виробничо-господарської діяль​ності, пріоритетні напрямки розвитку, дотримання орієнтовної стратегії фірми тощо. Все це стає можливим лише за допомогою підтримання фінансової безпеки підприємства на належному рівні.

Серед багатоманітності визначень поняття фінансова безпека підприємства все ж простежуються спільні думки та підходи: відчуття захищеності підприємства від деструктивного впливу зовнішніх та внутрішніх загроз, ефективне використання корпо​ративних ресурсів, підтримання оптимального рівня стійкості та розвитку з поступовим досягненням мети фірми.

Фінансова безпека як економічна категорія містить у собі по​няття фінансової стабільності. Фінансова стабільність – це характеристика можливостей підприємства щодо досягнення абсолютної або нормальної фінансової стійкості при контрольо​ваній фінансовій рівновазі та одночасній здатності до стійкого економічного зростання, враховуючи найбільш значущі зов​нішні фактори. 

Г. Шиназі визначає, що «фінансова стабільність – це ситуа​ція, в якій фінансова система здатна задовільно виконувати три ключові функції одночасно. По-перше, фінансова система ефек​тивно і безупинно сприяє міжчасовому розподілу ресурсів в економіці від власників заощаджень до інвесторів і розподілу економічних ресурсів загалом. По-друге, фінансові ризики на перспективу визначаються й оцінюються з прийнятною точ​ністю, а також відносно добре управляються. По-третє, фінансо​ва система перебуває у такому стані, що вона без напруги, якщо не безупинно, може абсорбувати фінансові та реальні еконо​мічні непередбачувані події».

В. Ален та Г. Вуд у праці «Визначення та досягнення фі​нансової стабільності» фактично ототожнюють фінансову безпе​ку із фінансовою стабільністю на макроекономічному рівні. Схоже ототожнення категорій фінансової безпеки та стабіль​ності є певною мірою характерне для вітчизняної та російської економічної літератури, зокрема, С. Козлов ототожнює фінан​сову безпеку із стабільним станом фінансової системи, спря​мованим на економічний розвиток. Тобто фінансова безпека держави – такий стан фінансової, грошово-кредитної, валютної, банківської, бюджетної, податкової систем, що характеризується збалансованістю, стійкістю до внутрішніх і зовнішніх негатив​них чинників, здатністю забезпечити ефективне функціонування національної економічної системи та економічне зростання. Інший вітчизняний економіст, О. Василик, лаконічно зазначає фінансову безпеку як «…надійну захищеність фінансової системи від внутрішніх та зовнішніх загроз». Взаємозв’язок фі​нансової безпеки та економічного розвитку покладено в основу визначення А. Сухорукова, згідно з яким фінансова безпека – це захищеність держави у фінансовій сфері або такий стан бюджет​ної, податкової та грошово-кредитної систем, який гарантує спроможність держави ефективно формувати, зберігати від над​мірного знецінення та раціонально використовувати фінансові ресурси країни для забезпечення її соціально-економічного розвитку та обслуговування фінансових зобов’язань.

Отже, під фінансовою безпекою слід розуміти такий стан фінансово-кредитної сфери регіону, який характеризується зба​лансованістю і якістю системної сукупності фінансових інстру​ментів, технологій і послуг, стійкістю до внутрішніх і зовнішніх негативних чинників (загроз), здатністю цієї сфери забезпечу​вати захист національних фінансових інтересів, достатні обсяги фінансових ресурсів для всіх суб’єктів господарювання і населення, і в цілому – ефективне функціонування національної економічної системи і соціальний розвиток.
У цілому стан фінансової безпеки є головним критерієм оцінки ефективності державної політики і діяльності владних структур під час реформування і розвитку фінансово-кредитної сфери.

Фінансова безпека як важливий елемент економічної безпеки – це сукупність фінансових умов, які виражаються в обсязі фінансових ресурсів і принципах їх розподілу, за допомогою яких забезпечується здатність підприємства до ефективного розвитку. Можна зазначити, що фінансова безпека – це гарантія фінансового забезпечення конкурентоспроможності.

Фінансово-кредитна система країни містить такі сектори: грошово-кредитний, бюджетний, валютний, банківський, інвес​тиційний, фондовий, страховий. Такій структурі має відповідати і фінансова безпека регіону (рис. 5.1).


Рис. 5.1. Складові фінансової безпеки регіону

Кожна із цих складових має бути менше певних порогових значень, що буде свідчити про безпечний рівень цих секторів, а отже, і фінансової безпеки в цілому.

Фінансова безпека регіону – це його фінансова самостійність (автономія), яка у проявляється у здійсненні контролю над ресурсами регіону і визначається можливостями найбільш повно використовувати конкурентні переваги регіону; це висо​кий рівень стабільності регіональної економіки, який забезпечує надійність усіх елементів економічної системи, захист усіх форм власності, створює гарантії для ефективної підприємницької діяльності, стримування впливу дестабілізуючих факторів; здат​ність регіону до розвитку, тобто самостійної реалізації і захисту регіональних економічних інтересів, модернізації виробництва відповідно до сучасних тенденцій, проведення ефективної інвес​тиційної та інноваційної політики, створення умов для розвитку інтелектуального і трудового потенціалу регіону.

Однак беручи до уваги усе вищесказане, слід визнати, що рівномірний постійний розвиток підприємств, забезпечення зростання рівня життя громадян, позитивні тенденції в окремих секторах економіки, збільшення потенціалу регіонів та держави загалом можливе лише в ідеалі. В реальних умовах обов’язкові критерії фінансової безпеки одних суб’єктів зазвичай не характерні для інших. Тобто те, що є вигідним і безпечним для пересічного громадянина, конкретного підприємства, регіону, не завжди приносить користь і має позитивні наслідки для держави.

Фінансова безпека – це фінансовий стан, який характери​зується, по-перше, збалансованістю і якістю сукупності фінан​сових інструментів, технологій і послуг, котрі використо​вуються; по-друге, стійкістю до внутрішніх і зовнішніх загроз; по-третє, здатністю фінансової системи забезпечувати реалі​зацію власних фінансових інтересів, місії і завдань достатніми обсягами фінансових ресурсів; по-четверте, забезпечувати ефек​тивний і сталий розвиток цієї фінансової системи. Інакше кажу​чи, фінансова безпека – багатогранне комплексне поняття, що забезпечує дотримання заданого режиму роботи серед численних ризиків.

5.2. Фінансова нестабільність суб’єктів підприємництва як головна загроза фінансовій безпеці регіону

На стан фінансової безпеки регіону впливає фінансова безпе​ка окремого суб’єкта підприємництва, що здійснює діяльність на відповідній території, у свою чергу, фінансова безпека регіонів формує фінансову безпеку держави. А це позначається на економічній безпеці держави і взагалі на національній безпеці.

Недостатня увага до проблем забезпечення безпеки діяль​ності може, навіть при високій прибутковості бізнесу призвести до того, що суб’єкт підприємництва стане вкрай уразливим до різного виду ризиків, а в майбутньому може спричинити його банкрутство. Крім того, підприємство може стати об’єктом ворожого поглинання. З іншого боку зростання бізнесу викликає значну залежність від зовнішніх джерел фінансування, що може потягнути за собою поступову втрату самостійності в прийнятті управлінських рішень та негативно відобразитись на його фінансовій стабільності.

Саме тому важливо провести всебічний науковий аналіз для розробки системи фінансової безпеки суб’єктів підприємництва, виявлення ризиків і небезпек, що призводять до втрати фінан​сової безпеки, з метою вибору й обґрунтування заходів, що протидіють цій тенденції, а також для визначення оптимальної фінансової стратегії суб’єкту підприємництва, спрямованої на досягнення його рівноважного стану в короткостроковому й довгостроковому періоді.

Кризові ситуації в діяльності суб’єктів підприємництва – це типове явище для української економіки. Значна їх частина опиняться у кризовому стані в результаті прорахунків у фінан​совому управлінні, розподілі ресурсів та зусиль з їх вико​ристання, прорахунків в планах. Тобто потенційно прибуткові підприємства можуть стати банкрутами лише тому, що не спроможні вчасно визначити настання кризи, а також не мають чіткого плану дій у випадку кризових ситуацій.

Ключовою проблемою для кожного суб’єкта підприєм​ництва, як у короткостроковій, так і середньо- та довгостроковій перспективі, є досягнення певного стійкого стану, який би забезпечував розвиток суб’єкту, а також збалансованість між основними складовими його діяльності, такі як: вхідні та вихідні грошові потоки, обсяги дебіторської і кредиторської забор​гованості і т. д.

Потрібно відзначити, що саме нездійснення або ж втрата контролю над станом кризового середовища призводить до розвитку кризових ситуацій суб’єкта підприємництва, що може спричинити його банкрутство.

Результати аналізу банкрутств в Україні свідчать, що при виникненні проблем у суб’єктів підприємництва, допомагати їх розв’язувати не буде ані держава, ані інститути, формально створені для допомоги по виходу із кризової ситуації. Отже, суб’єктам підприємництва необхідно самостійно вирішувати питання виходу з кризових ситуацій. 

Основними загрозами фінансовій безпеці суб’єктів підпри​ємництва є недостатній рівень контролю за ризиками та неефек​тивна діяльність суб’єктів підприємництва. З метою полегшення контролю за ризиками, запропоновано використання поняття «критичних ризиків» та рекомендовано поділяти кризове середовища суб’єктів підприємництва на два рівні.

Таким чином, за умови здійснення постійного контролю за критичними ризиками та забезпечення ефективної діяльності, суб’єкти підприємництва можуть забезпечити рівноважний фі​нансово-економічний стан. Саме ці функції мають бути покла​дені на систему фінансової безпеки суб’єктів підприємництва.

Складовою частиною системи фінансової безпеки суб’єктів підприємництва є фінансова діагностика. Достовірна оцінка фінансового стану дуже важлива для формування правильних висновків та прийняття адекватних рішень.

Існує два підходи до оцінки та діагностики рівня фінансової безпеки – це якісні і кількісні методи. Головною проблемою є те, що основна маса цих методик є розробками західних еко​номістів. Вони створювались для західних компаній. Вітчизняні ж аналітики намагаються використовувати їх в оригінальному вигляді, аналізуючи підприємства України, тому досить часто отримують результати, що не в повній мірі відповідають реаль​ному їх становищу, тобто не враховується специфіка еконо​мічної системи України.

У західній фінансовій науці сформульовано так зване «золотого правила фінансування», яке в методологічному плані може застосовуватися для оперативного аналізу стану фінан​сової безпеки підприємства.

Метод «золотого правила фінансування» як один із способів перевірки належного рівня фінансової безпеки підприємства, полягає в наступному: фінансовий капітал має бути залучений на строк, не менший за той, на який капітал заморожується в необоротних та оборотних активах підприємства. На наш погляд, дотримання вимог цього правила забезпечує, як пра​вило, достатній рівень фінансової безпеки підприємства. 

При дотриманні «золотого правила фінансування» фінансова безпека забезпечується якщо:

1) інвестований капітал в передбачені строки вивільняється в результаті комерційної діяльності;

2) у наявності є можливість пролонгації строків повернення фінансового капіталу;

3) платежі, строк оплати яких настав, можна здійснити за рахунок надходжень від операційної та інвестиційної діяльності.

При використанні «золотого правила фінансування» для оперативної оцінки рівня фінансової безпеки враховуються дві умови у вигляді формул, які виражають його зміст:
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де Адс – довгострокові активи, 

Пдс – довгострокові пасиви, 

Акс – короткострокові активи,

Пкс – короткострокові пасиви.

Це правило можна застосовувати не тільки при аналізі стану фінансової безпеки підприємства, але й при його плануванні. Це правило вимагає, щоб строки, на які мобілізуються фінансові ресурси, збігалися зі строками, на які вони вкладаються в реальні чи фінансові інвестиції. 

Проведемо оцінку рівня фінансової безпеки суб’єкта підпри​ємництва на прикладі однієї районної спілки споживчих товариств (РССТ).

Так, апробацію «золотого правила фінансування» по РССТ провести не можливо, оскільки в структурі пасивів відсутні довгострокові зобов’язання. 

З огляду на зазначене оцінка рівня майбутньої загрози банкрутства може здійснюватися за допомогою інших, ніж коефіцієнтний, методів. Зокрема, з цією метою може бути проведене дослідження динаміки абсолютних показників ліквід​ності та фінансової стійкості за низку періодів.

Аналіз фінансової стійкості підприємства дає змогу оцінити здатність підприємства адаптуватися до умов зовнішнього сере​довища та визначити ступінь його незалежності від зовнішніх джерел фінансування. 

Фінансову стійкість підприємства з урахуванням ступеня покриття запасів джерелами фінансування визначають за систе​мою узагальнюючих та часткових показників.

Узагальнюючим показником фінансової незалежності є над​лишок або нестача джерел фінансування для формування запа​сів, який визначають як різницю між величиною джерел покриття та величиною запасів. Вартість запасів порівнюють послідовно з наявністю власного оборотного капіталу, довго​строковими зобов’язаннями та короткостроковими кредитами та позиками. Відповідно до забезпеченості запасів, згаданими варіантами фінансування, розрізняють чотири типи фінансової стійкості.

1. Абсолютна стійкість – цей тип фінансової ситуації зустрі​чається рідко та вказує, що для забезпечення запасів достатньо власного капіталу, платоспроможність підприємства гаран​товано.

2. Нормальна стійкість – для забезпечення запасів залучають власний (постійний) капітал, довгострокові кредити та позики, платоспроможність підприємства гарантована.

3. Передкризовий (критичний) фінансовий стан – для забез​печення запасів крім власного оборотного капіталу та довго​строкових кредитів і позик залучають короткострокові кредити та позики, платоспроможність порушено, але є можливість її відновити за рахунок скорочення дебіторської заборгованості, прискорення оборотності запасів.

4. Кризовий фінансовий стан – для забезпечення запасів, не вистачає джерел їх фінансування, підприємству загрожує бан​крутство, поновлення запасів відбувається за рахунок коштів, які сформувалися внаслідок уповільнення оборотності креди​торської заборгованості.

Розрахунок узагальнюючих показників фінансової стійкості райспоживспілки представлено у табл. 5.2.

При оцінці фінансового стану враховують:

· якщо 
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 – то підприємство має абсолютну фінансову стійкість;

· якщо 
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 – то підприємство має нор​мальну фінансову стійкість;

· якщо 
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 – то підприємство має нестійке фінансове положення;

· якщо 
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 – то підприємство має кризо​вий фінансовий стан.

Враховуючи показники фінансової стійкості у табл. 5.2, фінансовий стан підприємства оцінюється як кризовий протягом усього досліджуваного періоду. За останні три роки запаси перевищували «нормальні» джерела фінансування, так у 2007 році – на 311 тис. грн, у 2008 році – на 248 тис. грн, а у 2009 році – на 275 тис. грн. Нестача джерел фінансування ста​новила у 2007 році – 23,77 днів, у 2008 році – 11,64 днів, у 2009 році – 9,11 днів або 0,50 грн, 0,41 грн та 0,39 грн від​повідно на 1 грн запасів і покривалася за рахунок кредиторської заборгованості. 

Таблиця 5.2

Абсолютні показники фінансової стійкості 
РССТ: 2007–2009 рр.

	Показники
	2007
	2008
	2009
	Відхилення (±)

	
	
	
	
	2008 р. від 2007 р.
	2009 р. від

2008 р.

	Наявність власного оборотного капіталу для формування запасів
	312
	356
	426
	44
	70

	Наявність власного оборотного капіталу, довгострокових кредитів та позик для формування запасів
	312
	356
	426
	44
	70

	Наявність власного обо​ротного капіталу, довго​строкових, короткостро​кових кредитів та позик для формування запасів
	312
	356
	426
	44
	70


Продовж. табл. 5.2

	Показники
	2007
	2008
	2009
	Відхилення (±)

	
	
	
	
	2008 р. від 2007 р.
	2009 р. від

2008 р.

	Надлишок (+) нестача(–) власного оборотного капіталу для формування запасів – Е1
	–311
	–248
	–275
	63
	–27

	Надлишок (+) нестача(–) власного оборотного капі​талу, довгострокових кредитів для формування запасів – Е2
	–311
	–248
	–257
	63
	–27

	Надлишок (+) нестача(–) власного оборотного капі​талу, довгострокових, короткострокових креди​тів для формування запасів – Е3
	–311
	–248
	–257
	63
	-27

	Запас стійкості фінан​сового стану, дні
	–23,77
	–11,64
	–9,11
	12,13
	2,53

	Надлишок (+) нестача (–) джерел фінансування на 1 грн запасів, грн
	–0,50
	–0,41
	–0,39
	0,09
	0,02

	Номер типу фінансової ситуації відповідно класифікації
	кризовий 
фінансовий стан
	кризовий фінансовий стан
	кризовий фінансовий стан
	–
	–


Поряд з абсолютними показниками фінансову стійкість підприємства характеризують також фінансові коефіцієнти. У табл. 5.3 визначено значення показників фінансової стійкості на основі даних РССТ.

Таблиця 5.3

Відносні показники фінансової стійкості РССТза 2007–2009 рр.

	Показники
	Опт. знач.
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.
	Відхилення (±)

	
	
	
	
	
	2008 р. від 2007 р.
	2009 р. від 2008 р.
	2007 р. від опт. знач.
	2008 р. від опт. знач.
	2009 р. від опт. знач.

	1. Кофіцієнт фінансової незалежності
	>0,5
	0,90
	0,90
	0,91
	–
	0,01
	0,40
	0,40
	0,41

	2. Коефіцієнт концентрації позикового капіталу
	<0,5
	0,10
	0,10
	0,09
	–
	–0,01
	–0,40
	–0,40
	–0,41

	3. Коефіцієнт фінансової залежності
	<2,0
	1,12
	1,12
	1,10
	–
	–0,02
	–0,88
	–0,88
	–0,90

	4. Коефіцієнт фінансу​вання
	>1,0
	8,57
	8,68
	9,61
	0,11
	0,93
	7,57
	7,68
	8,61

	5. Коефіцієнт заборгованості
	<1,0
	0,12
	0,12
	0,10
	–
	–0,02
	–0,88
	–0,88
	–0,90

	6. Коефіцієнт забезпече​ності запасів
	>0,8
	0,50
	0,59
	0,61
	0,09
	0,02
	–0,3
	–0,21
	–0,19

	7. Коефіцієнт забезпече​ності товарів
	>0,5
	0,63
	0,74
	0,77
	0,11
	0,03
	0,13
	0,24
	0,27

	8. Коефіцієнт забезпече​ності оборотних активів
	>0,5
	0,46
	0,48
	0,55
	0,02
	0,07
	–0,04
	–0,02
	0,05

	9. Коефіцієнт реальної вартості основних засобів у валюті балансу
	0,3–0,5
	0,68
	0,68
	0,67
	–
	–0,01
	0,18
	0,18
	0,17


Продовж. табл. 5.3

	Показники
	Опт. знач.
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.
	Відхилення (±)

	
	
	
	
	
	2008 р. від 2007 р.
	2009 р. від 2008 р.
	2007 р. від опт. знач.
	2008 р. від опт. знач.
	2009 р. від опт. знач.

	10. Коефіцієнт реальної вартості основних засобів у валюті балансу
	0,8
	0,85
	0,84
	0,95
	–0,01
	0,11
	0,05
	0,04
	0,15

	11. Коефіцієнт маневреності
	>0,5
	0,09
	0,11
	0,13
	0,02
	0,02
	–0,41
	–0,39
	–0,37

	12. Коефіцієнт інвестування
	–
	1,33
	1,31
	1,35
	–0,02
	0,04
	–
	–
	–

	13. Коефіцієнт маневреності власного оборотного капіталу
	–
	2,00
	1,70
	1,65
	–0,3
	0,05
	–
	–
	–

	14. Коефіцієнт покриття запасів
	–
	0,50
	0,59
	0,61
	0,09
	0,02
	–
	–
	–

	15. Коефіцієнт фінансової стійкості (І)
	–
	0,90
	0,90
	0,91
	–
	0,01
	–
	–
	–

	16. Коефіцієнт фінансової стійкості (ІІ)
	>1
	8,57
	8,68
	9,61
	0,11
	0,93
	7,57
	7,68
	8,61

	17. Коефіцієнт нагрома​дження амортизації
	–
	0,42
	0,40
	0,41
	–0,02
	0,01
	–
	–
	–

	18.Коефіцієнт придатності основних засобів
	–
	0,58
	0,60
	0,59
	0,02
	–0,01
	–
	–
	–


Дані таблиці свідчать, що коефіцієнти фінансової незалеж​ності, фінансової залежності та концентрації позикового капіта​лу знаходяться в межах рекомендованих значень, тобто частка власного капіталу у загальній вартості капіталу є значною, що притаманно організаціям споживчої кооперації.
Коефіцієнт фінансування в 8 разів перевищує оптимальне значення, тобто, в основному, діяльність спілки фінансується за рахунок власного капіталу. Відмітимо, що цей коефіцієнт має позитивну тенденцію до збільшення. Коефіцієнт заборгованості показує, що лише на 10–12 % спілка фінансує свою діяльність за рахунок позикового капіталу.

Коефіцієнт забезпеченості запасів не досягає нормативного значення, тобто підприємство фінансує свої запаси за рахунок власного капіталу на кінець 2007 року на 50 %, на кінець 2008 року – на 59 %, на кінець 2009 року – на 61 %. Відмітимо також позитивну тенденцію до збільшення цього показника. Але коефіцієнт забезпеченості товарів перевищує оптимальне зна​чення, що є свідченням про достатність фінансування товарів за рахунок власних коштів. Коефіцієнт забезпеченості оборотних активів протягом 2007–2009 років мав тенденцію до зростання і у 2009 році досяг нормативу, тобто лише у 2009 році РССТ забезпечила фінансування оборотних активів за рахунок власних коштів.

Коефіцієнти реальної вартості основних засобів та реальної вартості основних засобів і запасів у валюті балансу є більшими за оптимальне значення, тобто вартість основних засобів у сукупній вартості активів перевищує 50 %, а вартість основних засобів та запасів у загальній вартості майна перевищує 80 %.

Коефіцієнт маневреності залишається нижче рекомендова​ного значення і свідчить про те що частка власного капіталу, яка вкладена в найбільш мобільні активи залишається незначною, але цей показник також зростає, що оцінюється позитивно.

Розраховане значення коефіцієнту інвестування свідчить про те, що необоротні активи повністю фінансуються за рахунок власного капіталу. Зниження коефіцієнту маневреності власного оборотного капіталу вказує на зменшення частки запасів у власному оборотному капіталі.

Наступний показник – коефіцієнт фінансової стійкості (І) по​казує, що частка стабільних джерел фінансування у їх загаль​ному обсязі складає 90 %.

Коефіцієнт фінансової стійкості (ІІ) свідчить про те, що поточні зобов’язання спілки можуть бути повністю погашені за рахунок власного капіталу підприємства. Відмітимо, що протягом аналізованого періоду коефіцієнт поточної фінансової сталості (ІІ) значно перевищує норматив. 

Розраховані коефіцієнти нагромадження амортизації та при​датності основних засобів показують, що на підприємстві при​датне до використання на кінець 2007 року – 58 % обладнання, на кінець 2008 року – 60 %, а на кінець 2009 року – 59 %.

Наочно динаміку коефіцієнтів фінансової незалежності, фі​нансової напруги, фінансового ризику, коефіцієнту маневруван​ня та покриття інвестицій наведено на рис. 5.2.
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Рис. 5.2. Коефіцієнти фінансової стійкості, фінансової залежності, маневреності, економічної незалежності РССТ: 2007–2009 рр.

Отже, розраховані значення коефіцієнтів фінансової стійкості дозволяють зробити висновок про незалежність РССТ від зов​нішніх джерел фінансування. Протягом 2007–2009 років вар-тість позикового капіталу у загальній вартості капіталу змен​шується, що свідчить про задовільну структуру капіталу спілки, але за абсолютними показниками фінансової стійкості підпри​ємство протягом 2007–2009 років знаходиться у кризовому фінансовому стані, тобто йому не вистачає власного оборотного капіталу для фінансування запасів. Також про недостатність власного оборотного капіталу для фінансування запасів свідчить і коефіцієнт забезпеченості запасів власним оборотним капіта​лом, який залишається менше рекомендованого значення. Тому керівництву РССТ слід приділити увагу формуванню власного оборотного капіталу. 

Таким чином, результати застосування усіх вищерозглянутих методів діагностики засвідчили, що протягом досліджуваного періоду РССТ перебуває у стані фінансової кризи. Це означає, що існує ймовірність банкрутства підприємства. 

Платоспроможність підприємства характеризується його можливістю і здатністю своєчасно й повністю виконувати свої фінансові зобов’язання перед внутрішніми та зовнішніми партнерами, а також державою.

Основними ознаками платоспроможності є:

1) наявність у достатньому обсязі коштів на поточному рахунку;

2) відсутність простроченої кредиторської заборгованості.

Оцінка платоспроможності необхідна не тільки для підпри​ємства з метою аналізу й прогнозування його подальшої фінан​сової діяльності, а й для його зовнішніх партнерів і потенційних інвесторів. 

Взаємозв’язок між платоспроможністю та ліквідністю під​приємства, ліквідністю балансу і ліквідністю активів показано на рис. 5.3.


Рис. 5.3 Взаємозв’язок між показниками 
ліквідності та платоспроможності

Дані табл. 5.4 свідчать про те, що наведені баланси райспо​живспілки не є абсолютно ліквідними, а саме: підприємство не має достатньої суми наявних грошових коштів для розрахунків з кредиторами (А1 ≤ П1). На кінець 2007 року нестача найбільш ліквідних активів для покриття строкових пасивів складала 326 тис. грн, на кінець 2008 року – 274 тис. грн, на кінець 2009 року – 297 тис. грн. На кінець 2009 року найбільш ліквідні активи покривають найбільш термінові зобов’язання лише на 15,6 %, у 2007 та 2008 роках – відповідно на 12,6 % та 29,4 %;

Таблиця 5.4

Ліквідність балансу РССТ за 2007–2009 рр. (тис. грн)

	Активи
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.
	Пасиви
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.
	Надлишок (+), нестача (–) платіжних коштів у

	
	
	
	
	
	
	
	
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.

	Найбільш ліквідні (А1)
	47
	114
	55
	Найбільш термінові зобов’язання (П1)
	373
	388
	352
	–326 

А1 ≤ П1
	–274 

А1 ≤ П1
	–297 

А1 ≤ П1

	Які швидко реалізу​ються (А2)
	15
	26
	22
	Короткострокові кредити бан​ків і позики (П2)
	0
	0
	0
	15 

А2 ≥ П2
	26 

А2 ≥ П2
	22 

А2 ≥ П2

	Які повіль​но реалі​зуються (А3)
	623
	604
	701
	Довгострокові зобов’язання (П3)
	0
	0
	0
	623 

А3 ≥ П3
	604 

А3 ≥ П3
	701 

А3 ≥ П3

	Які важко реалізу​ються (А4)
	2 886
	3 010
	2 957
	Постійні пасиви (П4)
	3 198
	3 366
	3 383
	312 

А4 ≤ П4
	356 

А4 ≤ П4
	426 

А4 ≤ П4

	Баланс
	3 571
	3 754
	3 735
	Баланс
	3 571
	3 754
	3 735
	
	
	


· ліквідними є друга та третя група активів протягом усього аналізованого періоду. Однак, слід зазначити, що підприємство не користується послугами установ банків і не має забор​гованості як за довгостроковими, так і за короткостроковими кредитами. Тому виконання другого та третього співвідношення можна вважати умовним;

· виконання четвертого співвідношення означає достатність власного оборотного капіталу як для формування важколіквід​них активів, так і оборотних активів. Спостерігається позитивна тенденція до збільшення його розміру.

Для об’єктивної оцінки фінансового стану підприємства важ​ливе значення має розрахунок та застосування показників ліквідності. Вони дають можливість оцінити рівень платоспро​можності підприємства на певний момент часу, а також у випадках надзвичайних ситуацій. З цією метою застосовують систему коефіцієнтів ліквідності, що розрізняються між собою розміром ліквідних активів та розглядаються як джерело покриття зобов’язань (табл. 5.5).

Згідно даних табл. 5.5, РССТ у 2007 та 2009 роках за кое​фіцієнтом абсолютної ліквідності може бути визнана неплато​спроможною, тому що він є менше рекомендованого значення. Лише станом на кінець 2009 року спостерігається зростання цього показника за рахунок значного збільшення грошових коштів на поточному рахунку. Розраховані значення свідчать про те, що підприємство може негайно за рахунок високолік​відних активів погасити лише 13 % найбільш термінових зобов’язань на кінець 2007 року, 29 % – на кінець 2008 року і 16 % – на кінець 2009 року.

У той же час, при нормативі 70–80 % підприємство за раху​нок наявних грошових коштів та очікуваних надходжень від де​біторів може розрахуватись з боргами короткострокового харак​теру лише на 17 % у 2007 році, 36 % – у 2008 році та 22 % – у 2009 році, тобто коефіцієнт швидкої ліквідності не досягає нор​мативного значення протягом усього досліджуваного періоду.

Позитивним є те, що протягом аналізованого періоду спосте​рігається тенденція до зростання показника загальної ліквід​ності. Так, протягом 2007–2008 років має місце незначне відхи​лення від нормативного значення, а у 2009 році значення не тільки досягло нижньої межі оптимального значення, але й перевищило його на 0,09 (21 %). Це означає, що отримані кошти від перетворення оборотних активів на готівку станом на кінець 2009 року дозволять перекрити кредиторську заборгованість товарного характеру та поточні зобов’язання за розрахунками на 221 %.

Таблиця 5.5

Відносні показники платоспроможності РССТ за 2007–2009 рр.

	Показник
	Норм. значення
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.
	Відхилення (±)
	Відхилення від нормативного значення

	
	
	
	
	
	2008 до 2007
	2009

до 2008
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.

	Коефіцієнт абсолютної ліквідності
	>0,2
	0,13
	0,29
	0,16
	0,16
	–0,13
	–0,13
	0,09
	–0,04

	Коефіцієнт термінової ліквідності
	>0,7
	0,17
	0,36
	0,22
	0,19
	–0,14
	–0,53
	–0,34
	–0,48

	Коефіцієнт загальної ліквідності
	>2
	1,84
	1,92
	2,21
	0,08
	0,29
	–0,16
	–0,08
	0,21

	Коефіцієнт ліквідності запасів
	(
	1,67
	1,56
	1,99
	–0,11
	0,43
	×
	×
	×

	Коефіцієнт ліквідності коштів у розрахунках
	(
	0,04
	0,07
	0,06
	0,03
	–0,01
	×
	×
	×

	Коефіцієнт співвідношення кредиторської і дебіторської заборгованості
	(
	24,80
	14,77
	16,00
	–10,03
	1,23
	×
	×
	×

	Коефіцієнт мобільності активів
	(
	0,19
	0,20
	0,21
	0,01
	0,01
	×
	×
	×

	Коефіцієнт співвідношення активів
	>1
	0,23
	0,25
	0,26
	0,02
	0,01
	–0,77
	–0,75
	–0,74


Співвідношення коефіцієнтів абсолютної, термінової та загальної ліквідності зображено на рис. 5.4.
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Рис. 5.4. Співвідношення коефіцієнтів абсолютної, термінової 
та загальної ліквідності РССТ за 2007–2009 рр.

Коефіцієнт співвідношення кредиторської та дебіторської заборгованості показує, що у 2009 році підприємство на 1 грн дебіторської заборгованості залучало 16 грн кредиторської, у 2008 році – 14,77 грн, у 2007 – 24,8 грн. Тобто, при недостат​ності власного капіталу підприємство використовувало у госпо​дарському обороті, як єдине джерело фінансування, кредитор​ську заборгованість.

Так як однією з основних сфер діяльності райспоживспілки є торгівля, негативним є значне відхилення значення коефіцієнту мобільності активів протягом усіх трьох років від нормативного значення (>50 %). Так, у 2007 році даний показник дорівнював 19 %, у 2008 році – 20 % та у 2009 році – 21 %. Але відбулося його збільшення, що є позитивною тенденцією.

Оскільки значну частку у загальній вартості активів зай​мають необоротні активи, то коефіцієнт співвідношення активів протягом 2007–2009 років залишається нижче рекомендованого і у 2009 році становить 26 %, що нижче рекомендованого зна​чення на 74 %.

Враховуючи ступінь ліквідності активів маємо можливість спрогнозувати фінансовий стан РССТ на короткострокову та довгострокову перспективу (табл. 5.6).

Таблиця 5.6

Матриця типів фінансової стійкості РССТ з 
урахуванням ступеню ліквідності активів

	Тип сталості
	На дату складання звітності
	У коротко​строковій перспективі
	У довгостро​ковій перспективі

	Абсолютний
	А1 ≥ П1
	А1 ≥ П1+ П2
	А1 ≥ П1+ 
+ П2+ П3

	2007
	47 ≤ 373
	47 ≤ 373
	47 ≤ 373

	2008
	114 ≤ 388
	114 ≤ 388
	114 ≤ 388

	2009
	55 ≤ 352
	55 ≤ 352
	55 ≤ 352

	Нормальний
	А1 + А2 ≥ П1
	А1 + А2 ≥ П1+ П2
	А1 + А2 ≥ П1 + + П2 + П3

	2007
	62 ≤ 373
	62 ≤ 373
	62 ≤ 373

	2008
	140 ≤ 388
	140 ≤ 388
	140 ≤ 388

	2009
	77 ≤ 352
	77 ≤ 352
	77 ≤ 352

	Передкризовий (критичний)
	А1 + А2 + 
+ А3 ≥ П1
	А1 + А2 + А3 ≥ 
≥ П1 + П2
	А1 + А2 + А 3 ≥ ≥ П1 + П2 + П3

	2007
	685 ≥ 373
	685 ≥ 373
	685 ≥ 373

	2008
	744 ≥ 388
	744 ≥ 388
	744 ≥ 388

	2009
	778 ≥ 352
	778 ≥ 352
	778 ≥ 352

	Кризовий
	А1 + А2 + 
+ А3 ≤ П1
	А1 + А2 + А3 ≤ 

≤ П1 + П2
	А1 + А2 + А3 ≤ ≤ П1 + П2 + П3

	2007
	685 ≥ 373
	685 ≥ 373
	685 ≥ 373

	2008
	744 ≥ 388
	744 ≥ 388
	744 ≥ 388

	2009
	778 ≥ 352
	778 ≥ 352
	778 ≥ 352


Таким чином, протягом 2007–2009 років баланси РССТ не є абсолютно ліквідними, тому що спостерігається нестача високо​ліквідних активів для покриття найстроковіших зобов’язань. Розраховані вище часткові показники ліквідності і платоспро​можності свідчать про те, що підприємство має значні труднощі з забезпеченням належного рівня ліквідності і платоспро​можності. Коефіцієнт абсолютної ліквідності лише у 2008 році досягав нормативного значення, а коефіцієнт покриття – у 2009 році. Тому керівництву РССТ потрібно розробити заходи щодо покращення свого рівня ліквідності та платоспроможності. 

Що стосується використання стратегічного аналізу, то вихо​дячи з результатів проведеного дослідження існуючих підходів до оцінки рівня фінансової безпеки підприємства таку оцінку рівня пропонується здійснювати за системою показників, що характеризують рівень фінансової безпеки, а потім експертним шляхом визначати інтегральний показник. Індикатори фінан​сової безпеки підприємства мають бути водночас показниками системи індикаторів, які характеризують стан фінансової діяльності підприємства, тобто входити до її складу, оскільки відображають певний стан цієї безпеки і повністю базуються на показниках фінансової діяльності. 

З системи показників, котрі характеризують стан фінансової діяльності підприємства, слід вибрати ті з них, які відповідають наступним вимогам:

· за можливості алгоритм і формули розрахунку мають бути простими в обчисленні й розумінні;

· повинні бути суттєвими і значимими;

· базуватися на чинній бухгалтерській та статистичній звітності, а якщо є в наявності – то і оперативному;

· бути оперативними для відповідного реагування на стан фінансової безпеки;

· характеризувати якісний та кількісний стан фінансової безпеки у статиці і динаміці;

· повно і комплексно охоплювати всі сторони фінансової діяльності підприємства, адекватно відображати фінансову діяльність підприємства в комплексі;

· характеризувати достатню глибину і широту ретроспек​тиви стану фінансової безпеки на основі постійного моніто​рингу;

· бути тими з них, які застосовуються в плануванні, обліку і аналізі фінансової діяльності підприємства.

Окремо слід визначитися з вимогами до інтегрального показника фінансової безпеки підприємства. До таких вимог слід віднести наступні:

· забезпечувати комплексний підхід при проведенні оцінки, спрямованої на отримання узагальненого показника фінансової безпеки;

· до складу інтегрального показника включати часткові показники;

· основний зміст інтегральної оцінки має полягати у висновках, отриманих при дослідженні часткових показників;

· необхідно забезпечити порівнянність часткових показни​ків, які використовуються для побудови інтегрального показ​ника, оскільки вони мають різні одиниці виміру.

Виходячи з наведених вимог визначимо показники фінан​сової безпеки підприємства по її окремих функціональних складових.

1. Рівень безпеки за показниками платоспроможності – Іплат можна оцінити коефіцієнтами: поточної ліквідності – Кп.л, швидкої ліквідності – Кшл, абсолютної ліквідності – Кал.

Визначення загального індикатора Іплат через коефіцієнти передбачає врахування їхніх вагових часток та за формулою:
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Вагові частки кожного з коефіцієнтів визначаються експерт​ним шляхом з врахуванням пріоритетності. 

За результатами встановлення цих коефіцієнтів їхні значення дорівнюють: 
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2. Рівень безпеки за показниками фінансової стійкості Іфс можна оцінювати коефіцієнтами: фінансової стійкості – Кфс, фінансової залежності – Кфз, автономності – Кав, оборотності балансу – Коб, маневреності – Км.
Загальний індикатор Іфс визначається виходячи із значень часткових коефіцієнтів і передбачає врахування їхніх вагових часток за формулою: 
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Вагові частки кожного з коефіцієнтів можна визначати екс​пертним шляхом з врахуванням їхньої пріоритетності. В резуль​таті експертної оцінки отримано наступні значення цих коефіцієнтів: 
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3. Рівень безпеки за показниками надійності підприємства Іда можна оцінювати наступними показниками: оборотності дебі​торської заборгованості – Кдз, оборотності кредиторської забор​гованості – Ккз, оборотності запасів – Кз.
Загальний індикатор Іс визначається через часткові коефі​цієнти і передбачає врахування їхніх вагових часток за форму​лою: 
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Вагові частки кожного з коефіцієнтів можна визначати з врахуванням їхньої пріоритетності експертним шляхом. По результатах проведення експертної оцінки вагових коефіцієнтів їхні значення можна прийняти такими: 
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Тоді інтегральний показник фінансової безпеки підприємства можна розраховувати за наступною формулою:
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де bплат, bфс, bда – вагові коефіцієнти загальні. 

Апробацію запропонованих формул розрахунків часткових та інтегрального показників фінансової безпеки проведено за показниками РССТ (табл. 5.7).

Отже, з наведених розрахунків інтегрального показника фінансової безпеки РССТ за 2007–2009 роки можна відмітити, що фінансовий стан підприємства є не стабільним і містить певні загрози. Найбільш ризиковим за інтегральним показником був 2008 рік, оскільки він є найменшим, 2009 рік характеризу​ється пожвавленням фінансово-господарської діяльності, так як інтегральним показник суттєво зріс. 

Оскільки, будь-який економічний висновок має підтверджу​ватись розрахунками, вважаємо за доцільне застосувати вітчиз​няний та зарубіжний досвіди у прогнозування ймовірності банкрутства. 
Прогнозування розвитку кризового фінансового стану під​приємства під негативним впливом окремих факторів здійсню​ється на основі розробки спеціальних багатофакторних регре​сійних моделей, використання з цією метою аналітичного апарату SWOT-аналізу й інших методів фундаментального ана​лізу. У процесі прогнозування враховуються фактори, що справ​ляють найбільш істотний негативний вплив на фінансовий розвиток і банкрутство та генерують найбільшу загрозу підпри​ємства в майбутньому періоді. 
Таблиця 5.7

Розрахунок інтегрального показника фінансової безпеки РССТ за 2007–2009 роки
	№
	Назва показника
	Теоретичне

значення
	Вагоме

значення
	Розрахункові значення показників
	Значення показників з урахуванням вагомості

	
	
	
	
	2007 рік
	2008 рік
	2009 рік
	2007 рік
	2008 рік
	2009 рік

	Показники платоспроможності

	1
	Коефіцієнт загаль​ної ліквідності
	≥ 2
	0,08
	1,84
	1,92
	2,21
	0,13
	0,15
	0,18

	2
	Коефіцієнт швидкої ліквідності
	≥ 0,5
	0,07
	0,17
	0,36
	0,22
	0,01
	0,03
	0,02

	3
	Коефіцієнт абсо​лютної ліквідності
	≥ 0,2
	0,06
	0,13
	0,29
	0,16
	0,01
	0,02
	0,02

	Разом за групою1
	0,15
	0,2
	0,22

	Показники фінансової стійкості

	1
	Коефіцієнт фінан​сової стійкості
	≥ 0,6
	0,06
	8,57
	8,68
	9,61
	0,51
	0,52
	0,58

	2
	Коефіцієнт фінан​сової залежності
	≥ 0,2
	0,05
	0,9
	0,9
	0,91
	0,05
	0,05
	0,05

	3
	Коефіцієнт автономії
	≤ 1
	0,04
	0,9
	0,9
	0,91
	0,04
	0,04
	0,04

	4
	Коефіцієнт оборот​ності балансу
	≥ 0,7
	0,04
	8,54
	8,6
	9,3
	0,34
	0,34
	0,37

	5
	Коефіцієнт маневреності
	≥ 0,5
	0,04
	0,1
	0,11
	0,13
	0,01
	0,01
	0,01

	Разом за групою 2
	0,95
	0,96
	1,05


Продовж. табл. 5.7

	№
	Назва показника
	Теоретичне

значення
	Вагоме

значення
	Розрахункові значення показників
	Значення показників з урахуванням вагомості

	
	
	
	
	2007 рік
	2008 рік
	2009 рік
	2007 рік
	2008 рік
	2009 рік

	Показники «надійності» підприємства

	1
	Оборотність дебіторської заборгованості
	0–2
	0,02
	511,3
	417,8
	502
	10,23
	8,36
	10,04

	2
	Оборотність кредиторської Заборгованості
	0–2
	0,02
	27,69
	41,8
	42,3
	0,55
	0,84
	0,85

	3
	Оборотність запасів
	0–2
	0,02
	12,31
	17,99
	15,75
	0,25
	0,40
	0,32

	Разом за групою 3
	11,03
	9,6
	11,21

	Інтегральний показник
	12,13
	10,76
	12,48


У світовій практиці найпоширенішими моделями оцінки фі​нансового стану підприємства та схильності його до банкрутства є наступні економетричні моделі, які будуються на основі фінансових коефіцієнтів:
1. Двохфакторна модель оцінки імовірності банкрутства.
2. Оцінка імовірності банкрутства на основі 2-рахунку Альтмана.
3. Модель Романа Ліса для оцінки фінансового стану.
4. Оцінка фінансового стану по показниках У. Бівера.
5. Прогнозна модель Таффлера.
6. Модель Спрінгейта.
7. Узагальнена модель, розроблена на основі дискримі​нантної функції та інші.
Таблиця 5.8

Моделі оцінки фінансового стану
	Умовні позначення
	Характеристика 
фінансового стану

	Двохфакторна модель (за Федотовою М. А.) 
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	Z – показник ризику банкрутства;

К1 – коефіцієнт покриття;

К2 – коефіцієнт автономії
	Ζ < 0 – стійкий фінансовий стан;

Ζ > 0 – нестійкий фінансовий стан

	П’ятифакторна модель Альтмана 
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	К1 – частка власного оборотного капіталу у загальній вартості майна;

К2 – відношення резервів нероз​поділеного прибутку до суми всіх активів;

К3 – рентабельність активів;

К4 – коефіцієнт фінансового ле​вериджу;

К5 – оборотність активів
	Z ≤ 1,80 – дуже висока ймовір​ність банкрутства;

1,81 < Z < 2,70 – висока ймо​вірність банкрутства;

2,71 < Z < 2,99 – можливе банк​рутство;

Z ≥ 3,00 – дуже низька ймовірність банкрутства.

	Модель Спрінгейта 


[image: image32.wmf]10330706604

=×+×+×+×

Z,A,B,C,D



	А – відношення робочого капіта​лу до загальної вартості активів;
	Z < 0,862 – підприємство є по​тенційним банкрутом;


Продовж. табл. 5.8

	Умовні позначення
	Характеристика 
фінансового стану

	В – відношення прибутку до сплати податків і відсотків до загальної вартості активів;

С – відношення прибутку до сплати податків до короткостро​кових зобов’язань;

D – оборотність активів, у кіль​кості оборотів
	Z > 0,862 – стійкий фінансовий стан

	Модель Таффлера і Тішоу) 
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	Z – показник ризику банкрутства;

К1 – відношення прибутку від реалізації до короткострокових зобов’язань;

К2 – відношення оборотних акти​вів до сукупних зобов’язань;

К3 – відношення короткостро​кових зобов’язань до суми активів;

К4 – відношення виручки від реалізації до суми активів
	Ζ > 0,3 – стійкий фінансовий стан;

0,3 < Ζ < 0,02 – зона ризику;

Z < 0,2 – нестійкий фінансовий стан

	Модель Лісу 
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	К1 – відношення оборотних акти​вів до сумарних активів;

К2 – відношення прибутку від реалізації продукції, товарів, ро​біт, послуг до сумарних активів;

К3 – відношення нерозподіленого прибутку до сумарних активів;

К4 – коефіцієнт фінансового левериджу
	Z > 0,037 – стійкий фінансовий стан;

Z < 0,037 – нестійкий фінансовий стан


Продовж. табл. 5.8

	Умовні позначення
	Характеристика 
фінансового стану

	R-модель прогнозу розвитку банкрутства
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	К1 – відношення оборотного капіталу до активів;

К2 – відношення чистого прибут​ку до власного капіталу;

К3 – відношення виручки від реалізації до активів;

К4 – відношення чистого при​бутку до інтегральних (вироб​ничих) витрат
	R < 0 – ймовірність банкрутства максимальна (90–100 %);

0 < R < 0,18 – ймовірність банк​рутства висока (60–80 %);

0,18 < R < 0,32 – середня 
(35–50 %);

0,32 < R < 0,42 – низька (15–20 %)

R > 42 – мінімальна (до 10 %)


Розглянемо можливості застосування деяких із цих моделей для прогнозування банкрутства РССТ.

Розрахуємо за двохфакторною моделлю ймовірність банкрут​ства РССТ (табл. 8).

Таблиця 5.9

Прогноз імовірності банкрутства РСС за 2007–2009 рр. за двохфакторною моделлю (за Федотовою М. А.)

	Показник
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.

	Коефіцієнт покриття
	1,836
	1,919
	2,210

	Коефіцієнт автономії
	0,896
	0,897
	0,906

	Показник ризику банкрутства (Z)
	–2,307
	–2,395
	–2,708

	Рентабельність продажів
	24,64
	23,39
	20,76


Оцінювання імовірності банкрутства за значенням показника Z:

Ζ < 0 – ймовірність банкрутства невелика (стійкий фінан​совий стан);

Ζ > 0 – ймовірність банкрутства велика (нестійкий фінан​совий стан).

Застосування двохфакторної моделі для прогнозування банкрутства РССТ показало, що значення показника ризику банкрутства за 2007–2009 роки було від’ємним і поступово збільшувалося, це свідчить про нестійкий фінансовий стан та велику ймовірність банкрутства. Рентабельність продажу під​приємства протягом 2007–2009 років також постійно скоро​чувався, що певною мірою підвищує надійність зробленого висновку.

Розглянута двохфакторна модель не забезпечує всебічного оцінювання фінансового стану підприємства, а тому можливі відхилення прогнозу від реального сценарію розвитку.

Для прогнозування ймовірності банкрутства найчастіше ви​користовується аналітична модель Альтмана. Цей метод запро​понований в 1968 р. відомим західним економістом Альтманом. Індекс кредитоспроможності, побудований за допомогою апа​рату мультиплікативного дискримінантного аналізу, дає змогу в першому наближенні розподілити підприємства на потенційних банкрутів і небанкрутів. 

Рівень загрози банкрутства підприємства в моделі Альтмана оцінюється за шкалою, наведеною в табл. 5.10.

Таблиця 5.10

Оцінювання імовірності банкрутства 
за значенням Z-рахунка Альтмана

	Значення показника «Z»
	Імовірність банкрутства

	1,80 і менше
	Дуже висока

	1,81–2,70
	Висока

	2,71–2,99
	Можлива

	3,00 і вище
	Дуже низька


Таблиця 5. 11

Прогноз імовірності банкрутства РСС за 2007–2009 рр. за п’ятифакторною моделлю Альтмана

	Показник
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.

	Частка власного оборотного капіталу у загальній вартості майна
	0,087
	0,095
	0,114

	Відношення резервів нерозподіленого прибутку до суми всіх активів
	0,020
	0,059
	0,030

	Рентабельність активів
	2,76
	6,36
	3,34

	Коефіцієнт фінансового левериджу
	8,57
	8,68
	9,61

	Оборотність активів, оборотів
	2,206
	2,966
	2,949

	Z-рахунок Альтмана
	7,549
	8,580
	9,004


Розрахунок п’ятифакторної моделі Альтмана для досліджу​ваного підприємства за 2007–2009 роки характеризує ймовір​ність банкрутства як дуже низьку. Водночас, слід звернути увагу на те, що оцінка за цією моделлю в наших економічних умовах може розглядатися як умовна або попередня.

Ще одним варіантом дискримінантної моделі є модель Лісу. За переліком врахованих показників вона значною мірою дублює Z-рахунок Альтмана, але водночас має зовсім інші вагові коефіцієнти.

Z > 0,037 – стійкий фінансовий стан.

Z < 0,037 – нестійкий фінансовий стан.

Прогноз загрози банкрутства РССТ на основі статистичної моделі Лісу дало інший результат: за 2007–2009 роки значення результативного показника менше від критичного і підпри​ємство слід визнати банкрутом.

Таблиця 5.12 
Прогноз імовірності банкрутства РСС за 2007–2009 рр.

	Показник
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.

	Відношення оборотних активів до сумарних активів
	0,087
	0,095
	0,114

	Відношення прибутку від реалізації про​дукції, робіт, послуг до сумарних активів
	0,0276
	0,0636
	0,0334

	Відношення нерозподіленого прибутку до сумарних активів
	0,020
	0,059
	0,030

	Коефіцієнт фінансового левериджу
	8,57
	8,68
	9,61

	Z-рахунок Лісу
	0,018
	0,024
	0,023


Британські вчені Таффлер і Тішоу запропонували в 1977 р. чотирьох факторну прогнозну модель, при розробці якої вико​ристав наступний підхід.

При використанні комп’ютерної техніки на першій стадії обчислюються 80 відносин за даними платоспроможних ком​паній і компаній, що збанкрутіли. Потім, використовуючи ста​тистичний метод, відомий як багатомірний дискримінантний аналіз, можна побудувати модель платоспроможності, визна​чаючи приватні співвідношення, які найкращим чином виді​ляють дві групи компаній та їх коефіцієнти. Такий вибірковий підрахунок співвідношень є типовим для визначення деяких 
ключових вимірювань діяльності корпорації, таких як прибут​ковість, відповідність зворотного капіталу, фінансовий ризик і ліквідність. Об’єднуючи ці показники і зводячи їх відповідним чином до одного, модель платоспроможності надає точну кар​тину фінансового стану корпорації. 

Таблиця 5.13

Оцінювання імовірності банкрутства за значенням 
Z-рахунка Таффлера і Тішоу

	Значення показника «Z»
	Імовірність банкрутства

	Більше 0,3
	Стійкий фінансовий стан

	0,2–0,3
	Зона ризику

	Менше 0,2
	Нестійкий фінансовий стан


Прогноз можливості банкрутства досліджуваного підпри​ємства за 2007–2009 роки на основі моделі Таффлера і Тішоу (табл. 5.14), як і в попередньому випадку, передбачає загрозу банкрутства і свідчить, що підприємство знаходиться в зоні ризику.

Таблиця 5.14

Прогноз імовірності банкрутства РСС за 2007–2009 рр.за моделлю Таффлера і Тішоу

	Показник
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.

	Відношення прибутку від реалізації до короткострокових зобов’язань
	0,166
	0,675
	0,435

	Відношення оборотних активів до сукупних зобов’язань
	1,836
	1,918
	2,210

	Відношення короткострокових зо​бов’язань до суми активів
	1,104
	0,103
	0,094

	Відношення виручки від реалізації до суми активів
	2,397
	3,239
	3,247

	Z-рахунок
	0,23
	0,146
	0,34


Ряд спроб розробок аналогічних моделей було зроблено вче​ними з Росії. Мабуть, найбільш розповсюджена з них – чоти​рьохфакторна модель прогнозу ризику банкрутства (модель R), розроблена вченими державної економічної академії Іркутська. 
Визначення вірогідності настання банкрутства підприємства, залежно від значення інтегрального коефіцієнту R.

Таблиця 5.15
Загальна оцінка банкрутства за R моделлю

	Значення R (коефіцієнту ймовірності банкрутства)
	Ймовірність банкрутства, %

	Менше 0
	Максимальна (90–100)

	0–0,18
	Висока (60–80)

	0,18–0,32
	Середня (35–50)

	0,32–0,42
	Низька (15–20)

	Більше 0,42
	Мінімальна (до 10)


Вірогідність банкрутства підприємства відповідно до значення моделі R визначається таким чином (табл. 5.16).

Отже, ймовірність банкрутства РССТ у 2007–2009 роках за R моделлю є мінімальною.

Таблиця 5.16

Прогноз імовірності банкрутства 
РСС за 2007–2009 рр. за R моделлю

	Показник
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.

	Відношення оборотного капіталу до активів
	0,192
	0,198
	0,208

	Відношення чистого прибутку до власного капіталу
	0,023
	0,066
	0,033

	Відношення виручки від реалізації до активів
	2,397
	3,24
	3,247

	Відношення чистого прибутку до інтегральних витрат
	0,034
	0,0758
	0,0403

	R-коефіцієнт
	1,782
	1,905
	1,966


Модель універсальної дискримінантної функції була засто​сована нами для діагностики ймовірності банкрутства досліджу​ваного підприємства. Результати її застосування (табл. 5.17) вия​вилися, на наш погляд, найбільш реалістичними й логічно про​довжують висновки, отримані нами в ході попередньої оцінки фінансової кризи РССТ. За даними табл. 5.18 значення Z-по​казника дискримінантної функції у 2007 та 2009 році знахо​дилося в межах від 1до 2 і свідчить про те, що фінансова рів​новага підприємства порушена, але за умови переходу до антикризового управління банкрутство йому не загрожує.

Таблиця 5.17

Прогноз імовірності банкрутства РСС за 2007–2009 рр. за універсальною дискримінантною моделлю

	Показник
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.

	Відношення чистого грошового потоку до зобов’язань
	0,126
	0,294
	0,156

	Відношення валюти балансу до зобов’язань
	9,574
	9,675
	10,659

	Відношення прибутку до валюти балансу
	0,03
	0,059
	0,03

	Відношення прибутку до виручки від реалізації
	0,008
	0,018
	0,009

	Відношення виробничих запасів до виручки від реалізації
	0,0148
	0,010
	0,0123

	Оборотність капіталу
	2,397
	3,239
	3,247

	Z-показник узагальненої дискримінантної функції
	1,537
	2,222
	1,761


Отже, за результатами діагностики ймовірності банкрутства на основі дискримінантних статистичних моделей нами вста​новлено, що їх використання значно підвищує якість аналізу. Але більшість наведених моделей розроблена для економічних умов, що відрізняються від існуючих в Україні. Це певною мірою знижує об’єктивність висновків, отриманих на їх основі. 

Таблиця 5.18

Загальна оцінка банкрутства за Z-показником 
узагальненої дискримінантної функції

	Значення показника «Z»
	Імовірність банкрутства

	Більше 2
	Стійкий фінансовий стан

	1–2
	Фінансова рівновага порушена, але за умови переходу до антикризового управління банкрут​ство йому не загрожує

	0–1
	Підприємству загрожує банкрутство, якщо воно не здійснило санаційних дій

	Менше 0
	Підприємство напівбанкрут


Відмінності в темпах інфляції і фазах циклу, особливо в фондо-, енерго-, трудомісткості виробництв, інший податковий 
клімат вимагають відповідного корегування моделей, а також складання за їх допомогою прогнозів.

За результатами аналізу фінансового стану та загрози банкрутства РССТ можна зробити висновок, що фінансова рівновага підприємства порушена, але за умови переходу до антикризового управління банкрутство йому не загрожує. 

До основних функціональних завдань управління фінансо​вою безпекою суб’єктів господарювання належать: оцінка рівня фінансової безпеки, ідентифікація чинників, що впливають на неї та їх формалізація, а також розробка системи заходів, що дозволять нівелювати дію різних загроз.

Аналіз фактичного рівня фінансової безпеки – ключовий етап управління нею. Тому дуже важливо правильно вибрати інстру​ментарій для здійснення такої оцінки. В теорії фінансового менеджменту та антикризового управління існує чимало методів прогнозування банкрутства, на базі яких здійснюють аналіз фінансової безпеки підприємств. Однак більшість із них не є адаптованими для вітчизняної практики функціонування підпри​ємств, оскільки не враховують галузевих особливостей, тощо.

Оцінку рівня фінансової безпеки суб’єктів господарювання можна здійснювати на основі дослідження грошових потоків підприємств, а саме показника чистого грошового потоку в розрізі видів фінансово-господарської діяльності підприємства. З цією метою розроблено матрицю динамічної фінансової рівноваги РССТ (табл. 5.19).

Даний підхід обумовлений тим, що показник чистого гро​шового потоку є індикатором результативності господарської діяльності підприємства та значною мірою визначає його фінансовий стан. Адже грошові потоки тісно пов’язують всі сфери діяльності підприємства – операційну, фінансову та інвестиційну. 

Теоретично можливими є 8 варіантів позицій, проте най​більш реальними є такі: «Згортання діяльності», «Поріг банкрутства», «Становлення», «Дилема», «Самофінансування», «Розвиток».

Виходячи з вищенаведеного, визначимо позицію РССТ на матриці фінансової рівноваги (табл. 5.19). Інформаційною базою для цього є Звіт про рух грошових коштів (форма 3) РССТ за 2007, 2008, 2009 роки.

Таблиця 5.19

Позиція РССТ на матриці фінансової 
рівноваги у 2007–2009 рр.

	Рік
	Значення чистого грошового потоку
	Позиція матриці

	
	операційна
	інвестиційна
	фінансова
	

	2007
	+512
	–154
	–1
	«Самофінан​сування»

	2008
	+720
	–35
	+1
	«Розвиток»

	2009
	+337
	–38
	+17
	«Розвиток»


За даними табл. 5.19, протягом 2007 року спілка отримала дефіцит грошових коштів за інвестиційною та фінансовою діяльністю і надлишок – за операційною. Це дозволило визна​чити її позицію в цьому році на рівні «Самофінансування», оскільки грошові потоки від операційної діяльності забезпечу​вали фінансовими ресурсами інвестиційну та фінансову діяль​ності. У 2008 році РССТ, крім надходжень грошових коштів від операційної діяльності, отримала незначні надходження від фінансової діяльності. Така ж ситуація склалася і в 2009 році, що характеризує підприємство з позиції фінансової рівноваги як «Розвиток». 

Отже, проведений аналіз фінансової стійкості, ліквідності, платоспроможності, прогнозування банкрутства РССТ дав змогу ідентифікувати її фінансовий стан як кризовий. Є підстави вважати, що однією з причин фінансової кризи спілки є хибна політика управління грошовими потоками, прийнята керів​ництвом, що розрахована переважно на вирішення поточних і короткострокових завдань. Вона не може бути ефективною в довгостроковому періоді, а тому потребує перегляду з ураху​ванням стратегічних завдань фінансово-господарської діяль​ності підприємства. 

Вирішення такої проблеми може бути досягнуте шляхом використання системи «прискорення-уповільнення» платіжного обороту, тобто збільшення швидкості надходження грошових коштів та зменшення темпів їх витрачання. Прискорення над​ходження грошових коштів у короткостроковій перспективі можна досягти здійсненням наступних заходів:

· забезпечення часткової або повної передоплати за надання послуг, що користуються постійним попитом – стане ефектив​ним способом залучення додаткових коштів та страхування від можливої неоплати проведених робіт;

· збільшення розміру цінових скидок клієнтам при готів​кових розрахунках;

· скорочення термінів відстрочки оплати наданих послуг. 

Уповільнення витрачання грошових коштів у короткостро​ковому періоді можна досягти, виходячи зі специфіки досліджу​ваного підприємства та структури його активів, замінивши купівлю довгострокових активів на їх оренду. 

Однак описані шляхи, здійснені у короткостроковому періо​ді, можуть створювати певні проблеми у довгостроковому. 
Запропоновані інструменти визначення рівня фінансової безпеки – матриця динамічної фінансової рівноваги, що побудо​вана на основі фінансових показників та якісний показник рівня фінансової безпеки, що визначається експертним шляхом дозволять зробити комплексні висновки про рівень фінансової безпеки на підприємстві, що сприятиме розробці ефективної системи заходів щодо нейтралізації дії окремих чинників на фінансову безпеку, а отже забезпечить підвищення її рівня.

Таким чином, результати застосування усіх вищерозглянутих методів діагностики фінансового стану засвідчили, що протягом досліджуваного періоду РССТ перебувала у стані фінансової кризи. Проте результати аналізу грошових потоків створюють інше враження: підприємство має численні фінансові проблеми, пов’язані з низькою якістю управління грошовими потоками. Але йому все ж таки вдається їх вирішувати і забезпечувати фінансування поточної діяльності. 

Таким чином, фінансова безпека суб’єкта підприємництва як сукупність умов і чинників характеризує поточний стан його фінансової діяльності, стабільність, стійкість і поступовість її розвитку. Фінансова безпека на рівні підприємства є складовою фінансової безпеки регіону. З одного боку вона виступає, як ступінь інтеграції фінансової системи підприємства в фінансо​во-кредитну сферу; з іншого – певною мірою як незалежність фінансової системи підприємства від фінансово-кредитної сфери регіону.

Взаємозв’язок і взаємовплив систем забезпечення фінансової безпеки на рівнях регіону і підприємства здійснюється шляхом функціонування механізму забезпечення фінансової безпеки регіону. Знання структури механізму забезпечення фінансової безпеки на рівні регіону та держави дає можливість розуміти основні шляхи взаємозв’язку і взаємовпливу стану фінансової безпеки регіону і підприємства.

Таким чином, знання основних шляхів взаємного впливу фінансової безпеки регіону і підприємства надає можливість з більш системних позицій забезпечувати фінансову безпеку на цих рівнях управління.

5.3. Принципи регіональної політики 
забезпечення фінансової безпеки

Принципи забезпечення фінансової безпеки, якими мають керуватися суб’єкти фінансової безпеки на певному етапі історичного розвитку, були обґрунтовані українськими вченими О. І. Барановським та М. М. Єрмошенком. 

М. М. Єрмошенко зазначає, що, передумовою створення й ефективної діяльності системи забезпечення безпеки фінансово-кредитної сфери є безумовне дотримання принципів організації фінансової безпеки. До таких принципів відносять: необхідність розроблення і прийняття державної стратегії забезпечення фінансової безпеки у складі відповідних концепції та програми; визначення й затвердження на державному рівні національних інтересів фінансової безпеки; визначення час від часу пріори​тетів та основних напрямів державної політики у сфері фінан​сової безпеки; наявність сукупності основних критеріїв фінан​сово-кредитної сфери з точки зору дотримання її безпеки; необхідність визначення порогових значень показників фінан​сової безпеки та їх порівняння з поточними; визначення і чітке виконання функцій та повноважень суб’єктів системи фінан​сової безпеки; необхідність структурного формування й пра​вового оформлення системи фінансової безпеки; постійний моніторинг основних показників фінансової безпеки.

О. І. Барановський свідчить, що система забезпечення фінан​сової безпеки має базуватися на таких принципах: законності; обґрунтованості; керованості; справедливості і рівноправності; презумпції, що жодні масові та грубі порушення фінансових інтересів громадян України не залишаються безкарними; наяв​ності й дієвості правового механізму та механізму розв’язання правових спорів і конфліктів у сфері фінансової безпеки; багато​вимірності; комплексності; неподільності; взаємної відповідаль​ності всіх суб’єктів фінансової безпеки; забезпечення балансу фінансових інтересів громадян, домашніх господарств, підпри​ємств, організацій, установ, галузей, регіонів, держави і сус​пільства в цілому; вчасності й адекватності заходів, пов’язаних із відверненням загроз і захистом національних фінансових інтересів; дотримання максимально припустимого рівня прозо​рості у сфері фінансової безпеки; еволюційності; наступництва; послідовності; інтегрованості у міжнародні системи фінансової безпеки; невтручання у внутрішні справи держави та необ​хідність її згоди на дії з боку міжнародного співтовариства, що стосується її суверенних справ; пріоритету договірних (мирних) заходів у розв’язанні як внутрішніх, так і зовнішніх конфліктів фінансового характеру; сумісності; неподільності та недоступ​ності індивідуальним покупцям ресурсів, що витрачаються на забезпечення фінансової безпеки суспільства в цілому, немож​ливості виключення з числа користувачів суспільними благами тих людей, хто з тих чи інших причин не сплачує за них; варіантності; співмірності технічної і соціальної складової фінансової безпеки за безумовного пріоритету останньої; ста-більності й надійності; прийнятого ризику; ефективності.

Регіональна політика є складовою частиною національної стратегії соціально-економічного розвитку України та є тісно пов’язаною зі здійсненням адміністративної реформи та впоряд-куванням адміністративно-територіального устрою, що реалі​зується шляхом здійснення органами виконавчої влади й орга​нами місцевого самоврядування системи заходів для забезпе-чення ефективного комплексного управління економічним і соціальним розвитком України та її регіонів – Автономної 
Республіки Крим, областей, міст Києва і Севастополя.
 Регіон варто розглядати як адміністративну одиницю субнаціонального рівня, що має визначені кордони, знаходиться в ієрархічній системі державного управління, і на неї поширюється дія одного кола нормативно-правових актів.

Концепцією державної регіональної політики виділені такі принципи забезпечення фінансової безпеки: конституційність та законність – реалізація політики здійснюється відповідно до Конституції і законів України, актів Президента України й Ка​бінету Міністрів України на засадах чіткого розподілу завдань, повноважень та відповідальності між органами виконавчої вла​ди й органами місцевого самоврядування; забезпечення унітар​ності України і цілісності її території, включаючи єдність еко​номічного простору на всій території держави, її грошово-кре​дитної, податкової, митної, бюджетної систем; поєднання про​цесів централізації та децентралізації влади, гармонізація загаль​нодержавних, регіональних і місцевих інтересів; максимальне наближення послуг, що надаються органами державної влади й органами місцевого самоврядування, до безпосередніх спожива-чів; диференційованість надання державної підтримки регіонам відповідно до умов, критеріїв і строків, визначених законодав​ством; стимулювання тісного співробітництва між органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування у розробленні й реалізації заходів щодо регіонального розвитку
.

Державною стратегією регіонального розвитку на період до 2015 року визначені принципи політики регіонального розвитку в Україні.
 З погляду забезпечення фінансової безпеки їх зміст розкривається в наступному:

· принцип програмування передбачає щорічне планування необхідних витрат Державного бюджету, що є запорукою забезпечення фінансової безпеки регіонів;

· принцип концентрації. У зв’язку з обмеженістю держав​них фінансових ресурсів при реалізації завдань, визначених Державною стратегією регіонального розвитку, вони концентру​ються на географічно визначених територіях, визначається ієрархічність пріоритетів відповідно до сформульованих цілей, тощо;

· принцип синхронізації дій передбачає синхронність дій здійснення основних реформ, які забезпечують фінансову безпе​ку регіонів, узгодження пріоритетів та дій центральних, міс​цевих органів виконавчої влади та органів місцевого самовря​дування;

· принцип поляризованого розвитку передбачає формуван​ня «опорних регіонів», в яких концентруються фінансові, адмін​істративно-управлінські, людські та інші ресурси з подальшим розповсюдженням інноваційної активності в інші регіони; 

· принцип додатковості передбачає, що державна фінансова підтримка регіонального розвитку розглядається як одночасне фінансування з Державного та місцевого бюджетів; 

· принцип субсидіарності передбачає надання адміністра​тивної послуги, яка максимально наближується до безпосеред​нього споживача із урахуванням повноти й належної якості цієї послуги шляхом концентрації матеріальних і фінансових засобів на відповідних територіальних рівнях управління;

· принцип збалансованого розвитку зумовлює диференційо​ваність надання державної підтримки регіонам з урахуванням особливостей їх потенціалу і відповідно до умов, критеріїв та строків, визначених законодавством;

· принцип партнерства передбачає тісну співпрацю між центральними й місцевими органами виконавчої влади, орга​нами місцевого самоврядування, недержавними організаціями, суб’єктами підприємництва, моніторингу та оцінювання фінан​сової безпеки регіонів;

· принцип єдності передбачає забезпечення суспільної єдності, економічної єдності, просторової єдності.

Для повноти до принципів регіональної політики необхідно віднести принцип своєчасності й адекватності заходів для забез​печення фінансової безпеки, пов’язаних із запобіганням, нейтра​лізацією та ліквідацією фінансових загроз і небезпек та захистом фінансових інтересів населення залежно від стану фінансової 
системи регіону, що, на відміну від інших, дозволяють форму​вати систему фінансової безпеки регіону й забезпечують ефек​тивність здійснення заходів забезпечення фінансової безпеки регіону залежно від стану фінансової системи.

У стратегії фінансової безпеки регіону доцільно структуру​вати такі найважливіші аспекти: визначити – мету та завдання фінансової безпеки регіону в конкретних умовах її соціально-економічного розвитку на коротко- і довгострокову перспективу; засоби й інструменти вибраної стратегії; характеристику внут​рішніх і зовнішніх загроз фінансовій безпеці на всіх рівнях їх виникнення; засоби та способи протидії загрозам фінансової безпеки; критерії і параметри, які характеризують регіональні інтереси в усьому розмаїтті фінансових відносин; формування фінансової, грошово-кредитної, валютної, бюджетної, податко​вої, митної, інвестиційної, розрахункової, цінової, банківської політики, а також інституційних перетворень і необхідних механізмів, що усувають або пом’якшують вплив факторів, які підривають фінансову стійкість особи, домашнього господар​ства, верств населення, господарюючих суб’єктів, регіону, галузі, сектора економіки, ринку, держави, суспільства в цілому; систему конкретних заходів, спрямованих на реалізацію намі​чених цілей, яка включає способи гарантування певного стану фінансової безпеки.

Стратегію фінансової безпеки регіону необхідно будувати на аналізі поточного стану економічних процесів, шляхів, факторів і способів позитивного впливу на економічну ситуацію для запобігання чи пом’якшення загроз нестійкості, а також розв’я​зання завдань економічної й фінансової стабілізації і створення фінансових умов та ресурсів економічного зростання.

В основі системи фінансової безпеки повинна лежати сис​тема контролю, яка стежитиме не тільки за доцільністю і вчас​ністю використання ресурсів, але й за рівнем їхньої окупності. 

У стратегії економічного розвитку держави та концепції регіональної політики мають відображатись розділи, які визначають зміст стратегії фінансової безпеки регіону.

Основні напрями нейтралізації проблемності в регіонах, на думку В. К. Сенчагова, зводяться до наступних блоків: оздоров​лення фінансів і відновлення умов зростання реального сектора економіки; організація збалансованих та прозорих фінансових взаємин по вертикалі державного управління: центр – регіони; 
регламентація грошово-сурогатного обороту й ослаблення його тиску на кредитно-фінансові й грошові відносини в економіці; усунення криміналізації фінансово-грошової сфери
.

Для побудови справжньої системи фінансової безпеки регіо​ну, а не штучного об’єднання окремих розрізнених елементів необхідно насамперед чітко визначитися з предметом захисту, після чого з’ясовувати вже його конкретні методи та засоби. Предметом захисту, на наш погляд, є фінансові інтереси регіону.

Під національними фінансовими інтересами слід розуміти сукупність об’єктивних потреб незалежної країни, задоволення яких забезпечує ефективне функціонування та сталий розвиток фінансово-кредитної сфери, а через неї й національної еконо​міки в цілому.
 Національні фінансові інтереси можна поділити на поточні (тактичні), пов’язані з розв’язанням невідкладних проблем та усуненням загроз, що призвели до кризових явищ у фінансово-кредитній сфері, які в такому вигляді є пріоритетами державної політики щодо забезпечення фінансової безпеки на певний період, і довгострокові (стратегічні), що є вираженням цілей зазначеної економічної політики держави в цілому на перспективу.

Забезпечення фінансової безпеки держави асоціюється із захистом національних інтересів, відповідно при розгляді фінансової безпеки регіону доцільно виділяти регіональні інте​реси. До основних регіональних інтересів необхідно віднести: підвищення ефективності фінансової системи регіону; створен​ня і підтримання на відповідному рівні регіональних бюджетно-фінансових й інших економічних засобів регулювання економі​ки; створення та постійне вдосконалення правової основи, що забезпечує ефективне формування і функціонування фінансової системи регіону; надання можливості регіону для використання наявних ресурсів; створення та постійне вдосконалення право​охоронного механізму із захисту фінансової системи від кримі​нальних процесів і зазіхань; залучення іноземного капіталу на вигідних для регіону України умовах; стабільність суспільно-
політичної та національно-етнічної ситуації й ін. Механізм за​безпечення фінансової безпеки регіону можна подати наступним чином (рис. 5.5).
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Рис. 5.5. Механізм забезпечення фінансової безпеки регіону

В основі механізму забезпечення фінансової безпеки регіону знаходиться системне поєднання певних інструментів, методів, важелів та інформаційного забезпечення, створюваних на базі принципів забезпечення фінансової безпеки, що об’єктивно існують як економічні закономірності, а також виробляються суб’єктами управління фінансової безпеки регіону для досяг​нення і захисту фінансових інтересів останнього.

Взаємозв’язок і взаємовплив систем забезпечення фінансової безпеки на рівнях держави і підприємства здійснюється шляхом функціонування механізму забезпечення фінансової безпеки держави. Для здійснення аналізу фінансової діяльності підпри​ємства з боку держави потрібно використовувати наскрізні індикатори фінансової безпеки: від національного рівня до підприємства.

Побудова будь-якої системи, у тому числі системи фінансо​вої безпеки, неможлива без визначення певних критеріїв. Саме за допомогою визначених індикаторів за їх обґрунтованими значеннями можна здійснювати аналіз стану фінансової безпеки різних об’єктів, що дозволить спрогнозувати та попередити не​гативні тенденції, визначити та мінімізувати негативні наслідки. 

Рис. 5.6. Об’єкти фінансової безпеки регіону

Індикатори фінансової оцінки мають бути підібрані у відповідності до кожного об’єкта оцінки. До індикаторів (показників) фінансової безпеки регіонів зазвичай відносять:

1. Темпи зростання (зменшення) валового регіонального продукту. 
2. Індекси споживчих цін.

3. Обсяг прямих іноземних інвестицій у розрахунку на одну особу.
4. Коефіцієнт покриття експортом імпорту.
5. Прострочена заборгованість.

6. Темпи зростання (зменшення) фінансових результатів від звичайної діяльності до оподаткування.

7. Частка безробітних у загальній величині до економічно активного населення.

8. Темпи зростання (зменшення) суми заборгованості по виплаті заробітної плати.

9. Відношення витрат до доходів.

10. Темпи зростання (зменшення) суми матеріальних втрат регіону внаслідок вчинення економічних злочинів.


Рис. 5.7. Класифікаційні ознаки та оціночний апарат регіональних індикаторів фінансової безпеки
Індикатор за своєю сутністю є цифровим показником, розрахованим згідно з динамікою певних економічних величин, який використовують при виборі економічної політики, обґрун​туванні її методів, визначенні напрямку економічних процесів та оцінки їх результативності, тобто рівня досягнення постав​лених цілей. Кожен показник має власний ваговий коефіцієнт, що використовується у розрахунках (табл. 5.20).

Таблиця 5.20

Показники фінансової безпеки регіонів*
	Назва показника, рі
	Ваговий коефіцієнт, 
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λ



	1. Темпи зростання (зменшення) валового регіонального продукту, %
	0,131

	2. Індекси споживчих цін, %
	0,120

	3. Обсяг прямих іноземних інвестицій у розрахунку на одну особу, тис. дол. США
	0,074

	4. Коефіцієнт покриття експортом імпорту
	0,040

	5. Частка простроченої дебіторської заборгованості в загальній величині дебіторської заборгованості, %
	0,023

	6. Частка простроченої кредиторської заборгованості в загальній величині кредиторської заборгованості, %
	0,023

	7. Темпи зростання (зменшення) фінансових результатів від звичайної діяльності до оподаткування, %
	0,103

	8. Частка безробітних в загальній величині до еконо​мічно активного населення, %
	0,063

	9. Темпи зростання (зменшення) суми заборгованості по виплаті заробітної плати, %
	0,057

	10. Відношення витрат до доходів населення
	0,091

	11. Темпи зростання (зменшення) суми матеріальних втрат регіону внаслідок вчинення економічних зло​чинів, %
	0,109


Примітка. * Медвідь М. М. Визначення переліку показників для оцінювання стану фінансової безпеки регіонів / Медвідь М. М. // Культура народів Причорномор’я. – 2006. – № 95. – С. 144–149.

Розвиток регіонів, їх валовий регіональний продукт значно відрізняються. Не завжди інтереси регіону збігаються з інтере​сами держави. Такі моменти можуть призвести до сепаратизму. Проблема фінансових обмежень у більшості регіонів є гострою. 
Наявність цих обмежень, природно, звужує можливості адап​тивного розвитку основних елементів відтворювального про​цесу. Потреба в удосконаленні системи захисту фінансової без​пеки регіону змушує шукати способи чіткого оцінювання наяв​них і потенційних загроз у фінансовій системі, усталеної систе​ми показників (індикаторів), які б сигналізували про негативний розвиток подій у всіх її сферах. 

Отже, забезпечення фінансової безпеки регіону є важливим завданням, вирішення якого дозволить підняти загальний рівень економічного розвитку держави.

Фінансова безпека регіону





Безпека грошово-кредитного сектору





Безпека бюджетного сектору





Безпека валютного сектору





Безпека інвестиційного сектору





Безпека банківського сектору





Безпека страхового сектору





Безпека фондового сектору





4. Платоспроможність 





3. Ліквідність підприємства





2. Ліквідність балансу





1. Ліквідність активів





Фінансові інтереси регіону





Фінансові ресурси регіону





Підтримання фінансового потенціалу регіону на відповідному рівні





Залучення внутрішніх і зовнішніх інвестицій





Забезпечення спра�ведливого перерозподілу доходів з метою забез�печення рівномірного соціально-економічного розвитку регіону





Ефективне використання фінансових ресурсів





Грошові кошти, які акумулюються в місцевих бюджетах чи належать регіональним інститутам в результаті створення та розподілу валового регіонального продукту





Об’єкти фінансової безпеки регіону





Категорія


1. Фінансова безпека регіону





Оціночний апарат


Для оцінки регіональної фінансової безпеки викорис�товуються показники та індикатори фінансової безпеки як за рівнями управління, та і за окремими складовими: бор�гова, бюджетна, валютна, інфляційна, інвестиційна безпека.





Сутність


Визначає граничний рівень фінансової стійкості регіональ�них інституцій щодо реалізації стратегії свого розвитку за іс�нуючих загроз, змін, тобто ха�рактеризується фінансовою стійкістю регіону до зовнішніх і внутрішніх проблем та забез�печенням цілісності і єдності його системи





Сутність


Здатність регіональних інституцій оперативно реагувати та формувати обсяг і структуру фінансування виходячи зі змін у зовнішньому оточенні





Оціночний апарат


Рівень досягнення рівноваги доходи-витрати на регіональному рівні





Категорія


2. Фінансова гнучкість регіону





Оціночний апарат


Якісна характеристика, пропо�нується використовувати для її оцінки показники рівня виконання затверджених програм, наявність управлінців відповідної кваліфікації





Категорія


4. Фінансова регіональна стабільність





Сутність


Відображає фінансову збалансованість розвитку регіону, тобто рівновагу між �його доходами та витратами





Оціночний апарат


Середньоквадратичне відхи�лення фактичних значень від оптимальних





Категорія


3. Фінансова регіональна рівновага





Сутність


Характеризується постійним значенням фінансових індикато�рів на оптимальному рівні
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