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Теоретичні аспекти економічного  контролю та аналізу

Постановка проблеми та її зв'язок із важливими науковими та практичними завданнями. Зміна форм власності та створення ринкового механізму господарювання в Україні привели до суттєвих змін у характері взаємовідносин господарюючих суб'єктів, що потребує трансформації системи управління організаціями і підприємствами України та господарського контролю і економічного аналізу як окремих функцій управління. З метою ефективного виконання функцій контролю і аналізу на практиці необхідне наукове обгрунтування їх теоретичних засад, зокрема, сутності, складу, меж, методології, організації тощо.

Аналіз останніх публікацій. Теоретичні проблеми господарського контролю в Україні і за кордоном досліджувалися значною кількістю фахівців, серед них Андрєєв В.Д., Базилевич В.Д., Бєлобжецький І.А., Бєлов М.Г., Білуха М.Т.,  Бобир С.І., Бобришев Д.Н., Бречко О.В., Бурцев В.В., Бутинець Ф.Ф., Василик О.Д., Вознесенський Е.А., Гайдуцький П.І., Головань М.М., Данілевський Ю.А., Журко В.Ф., Ірвин Д., Калюга Є.В., Карауш М.І., Ковальчук Т.Т., Ковалюк О.М., Крамаровський Л.М., Кужельний М.В., Лінник В.Г., Любенко А.М., Лютий І.О., Максимова В.Ф., Мандибура В.О., Мамишев А.В., Мельник П.В., Мельничук В.Г., Митрофанов В.М., Мурашко В.М., Невідомий В.І., Овсянников Л.Н., Огородник В.С., Опенишев С.П., Осадчий Ю.І., Погосян Н.Д., Полторадня В.А., Радостовець В.К., Романів Є.М., Рудницький В.С., Савченко В.Я., Савченко Л.А., Симоненко В.К., Соловйов Г.А., Сопко В.В., Стефанюк І.Б., Стігліц Дж.Ю., Усач Б.Ф., Шевчук В.О., Шохін С.О., Щербаков О.І., Федосов В.М.,  Царьова Л.К. та інші.
Теоретичні засади економічного аналізу знайшли відображення у працях відомих українських і зарубіжних учених-економістів М.І.Баканова, І.Т.Балабанова, В.В.Бочарова, Ф.Ф. Бутинця, А.Д. Бутка, О.І. Гадзевича, І.І.Каракоза, А.Н.Кашаєва, Л.І. Кравченка, В.В.Ковальова, М.Н.Крейніної, І.Д. Лазаришиної, А.І.Муравйова, Є.В.Негашева, В.В.Осмоловського, Н.А.Русак, Р.С.Сайфуліна, В.І.Самборського, Р.В.Федоровича,  А.Д.Шеремета та інших. Галузеві  його аспекти теоретичного і прикладного характеру одержали розвиток у працях Ю.А.Бабаєва, С.Б. Барнгольц, Д. Блейка, О.Д.Василика, П.І.Гайдуцького, А.І. Гінзбург, М.І.Горбатка, З.В.Гуцайлюка, О.В. Єфімова, З.М. Зав'ялової, О.М.Загородної, В.М.Івахненка, К.В.Ізмайлової, Є.Є. Іоніна, А.В. Каліни, Д.Я.Карича, Ю.С.Коваленка, Т.М. Ковальчук, М.І.Ковальчука, Г.Я.Козака, М.Я.Коробова, М.В.Кужельного, Л.А.Лахтіонової, Г.Т.Лещенка, В.О.Мец, М.Р. Метьюса Перери, Є.В.Мниха, Д. Міддлтона, В.Д. Новодворського, А.М. Нескреби, Г.О.Ораєвської, В.М.Опаріна, П.Я.Поповича, В.І.П’янкова, П.Т.Саблука, Г.В.Савицької, В.К.Савчука, П.В.Смекалова, І.Г.Старічкова, В.І.Стражева, В.В. Сопка, І.Д.Фаріона, Р.В.Федоровича, Ю.С. Цал-Цалка, М.Г.Чумаченка, С.І.Шкарабана, І.Г.Яремчука, Л.Д.Яхніна, М.І.Яцківа та інших. 

Проте, сутність економічного контролю і аналізу потребує подальшого дослідження. Крім того, ніхто з учених не застосував процедурний підхід до економічного контролю та аналізу і не намагався розмежувати ці функції управління.
Мета і завдання дослідження. Метою статті є удосконалення теоретичних засад економічного контролю та аналізу, застосування процедурного підходу до цих функцій управління, визначення їх меж і розмежування процедур, що дасть можливість чітко формувати комп’ютерні алгоритми контрольних та аналітичних дій, а також коректно застосовувати відповідну термінологію у науці, освіті та на практиці.

Виклад основного матеріалу. В економічній літературі щодо сутності контролю та аналізу, їх місця в системі управління підприємством та суспільно-господарському бутті, предмета, мети, методології є різні погляди вітчизняних та зарубіжних вчених. 

В більшості енциклопедичних словників наводяться тлумачення терміну «контроль», які не завжди адекватно відбивають глибинну суть цього терміна. Здебільшого даний термін тлумачиться як перевірка, нагляд, стеження.
Шевчук В.О [1] вважає, що слово «контроль» має латинське походження, утворене шляхом сполучення слів «rola» - згорток паперу із записами, документ; та "contra" - протиставлення. Отже, термін "controla " слід тлумачити як порівняння (зіставлення чи протиставлення) кількох тверджень.
Усач Б.В. [3] пише, що контроль (фр. controle - список, який ведеться у двох примірниках; тут - повторне повернення до раніше розглянутого питання, його перевірка) означає перевірку тих чи інших фактів з метою встановлення їх відповідності  встановленим еталонам  чи доцільності.  Контроль  передбачає постійну чинність механізму повернення до раніше прийнятих рішень, що забезпечує гарантії їх виконання.
Таким чином, суть контролю за обома визначеннями полягає в порівнянні (зіставленні) кількох величин з метою визначення їх відповідності певним еталонам. Проте, простежується деяка відмінність між спостереженням, порівнянням і контролем.
Ми частково згодні з Ващенко І.В. [4, С. 9-11], яка відмічає, що головною визначальною рисою контролю є можливість привести фактичний стан підконтрольного об'єкта у відповідність з нашими уявленнями, тобто контроль - не просто спостереження, а конструктивна дія. "Контрольованим" будь-який процес або об'єкт є лише в тому разі, коли ми маємо можливість змінювати його поточні параметри в такому напрямку, щоб вони співпадали з нашим уявленням про бажаний перебіг цього процесу чи стан об'єкту. Необхідно чітко відрізняти спостереження за станом певних параметрів і "контроль" у зовсім іншому розумінні - коли певний суб'єкт має можливість управляти об'єктом, але свідомо не використовує цієї можливості і задовольняється налагодженням контролю за результатами його функціонування.
Таким чином, поняття «контроль» принципово відрізняється від понять «порівняння», «спостереження», кожне з цих визначень має своє конкретне значення. Згадані поняття функціонально пов'язані між собою: так, фактична інформація для здійснення контролю отримується шляхом спостереження (одна із фаз обліку), а результати контролю - шляхом порівняння фактичних даних з еталонними (виробленими в процесі планування, нормування, оптимізації тощо) і використовуються для управління процесом або об'єктом. 

Першопричиною існування контролю у суспільно-господарській сфері суспільства Шевчук В.О. [1] вважає саморегулятивні чинники - потребу захистити себе від руйнівного впливу ззовні; утримати в певних рамках власні дії, що виходять в оточуюче середовище; прагнення   залишатись   незалежним  при   одночасному   зростанні   впливу зовнішніх чинників.
Економічними аргументами щодо потреби у здійсненні господарського контролю на підприємствах України є: посилення негативного впливу зовнішніх факторів; нерівномірний розподіл інформації між учасниками прийняття рішень; інтенсивність конкуренції на ринку торговельних послуг.
Тобто, контроль необхідний також і для здійснення взаємодії певного суб'єкта контролю із зовнішнім оточенням. Зовнішнім оточенням для підприємств і організацій України є: ринкове оточення (конкуренти, покупці, постачальники); суспільне оточення (держава, громадські організації), природне середовище (ресурси, екологія), інформаційне середовище тощо. Зовнішнім оточенням по відношенню до суб'єкта контролю можуть виступати як фізичне оточення, так і людське (юридичні і фізичні особи). Тому зводити суть контролю тільки до розуміння його як функції управління об'єктом було б не завжди правильно. В дійсності контроль охоплює не тільки процес функціонування і фактичний стан управлінського об'єкта, а й діяльність людей, які беруть участь у господарському процесі, фактичне виконання делегованих їм функцій та управлінських рішень.
Виходячи з вищевикладеного, вважаємо, що в процесі контролю необхідно виділяти підконтрольні об'єкти та підконтрольні суб'єкти. До цього часу в економічній літературі були пропозиції тільки щодо виділення підконтрольних об'єктів.
Таким чином, контроль - це процес стеження за підконтрольним об'єктом чи суб'єктом з метою коригування його відхилень від заданих параметрів. Проте, дане визначення контролю є доцільним у випадку можливості впливу суб'єкта контролю на підконтрольний об'єкт чи суб'єкт.
Підлеглі працівники та матеріальні і нематеріальні активи і процеси підприємства по відношенню до власника як суб'єкта контролю є зовнішніми. Проте, в економічній літературі прийнято здійснювати класифікацію об'єктів та суб'єктів на зовнішні і внутрішні по відношенню до підприємства за належністю їх до зовнішнього чи внутрішнього контурів підприємства за критерієм юридичних прав і зобов'язань власності (користування, володіння, розпорядження). Тобто, крім зовнішнього оточення контроль на підприємстві здійснюється і по відношенню до внутрішнього оточення. Таким чином, за ознакою юридичної належності підконтрольних об'єктів і суб'єктів до підприємства слід розрізняти зовнішній і внутрішній контроль. Внутрішній контроль спрямований на внутрішній контур, а зовнішній - на зовнішній контур підприємства. Проте, наведений зміст поняття внутрішнього контролю майже не відрізняється від загальновживаного, крім випадків, якщо власник підприємства, який є суб'єктом контролю вважається зовнішнім суб'єктом. Проте така ситуація є неможливою, якщо власниками є переважна більшість працівників, а функції контролю делеговані певним підрозділам та організаційним структурам підприємств і організацій. Але зовнішнім контролем в економічній літературі вважається контроль, у якому підконтрольним об'єктом є підприємство (його внутрішній контур), а суб'єкт контролю є елементом зовнішнього контуру підприємства. Таким чином, у вітчизняній економічній літературі взагалі не досліджується контроль зовнішнього оточення підприємства, хоч такий вид контролю набуває усе більшого значення при формуванні стратегії підприємств (їх довготермінової взаємодії із зовнішнім оточенням).
Виходячи із вищевикладеного, виникає потреба в уточненні класифікації видів контролю та у введенні нового виду контролю. Не порушуючи загальновідомої класифікації контролю за суб'єктами контролю на зовнішній і внутрішній, ми пропонуємо виділяти контроль внутрішнього оточення і контроль зовнішнього оточення підприємства за підконтрольними об'єктами і суб'єктами.
Збільшення чисельності господарюючих індивідів лише до двох свідчить про ускладнення дії чинників, що зумовлюють необхідність контролю. Їх дію слід розглядати через призму відносин між індивідами: невтручання (контроль відсутній) і втручання (пограбування, примус чи співпраця). Слід вести мову про зумовленість контролю в економічній сфері суспільства відносинами власності між людьми (захист власного майна, привласнення чужого майна). Одним з механізмів суспільно-господарського прогресу є суспільний поділ праці, регулювання якого здійснюється переважно юридичними та економічними важелями (укладання угод, прийняття договірних зобов'язань, закони держави). В силу об'єктивних і суб'єктивних причин угоди можуть бути не виконані, а зобов'язання порушені. Щоб запобігти цьому необхідний контроль за їх дотриманням [1].
Підконтрольними суб'єктами є фізичні та юридичні особи. Контроль за діями інших індивідів чи підприємств зумовлюється характером відносин між людьми, що спираються на засади: співпраці (кооперування); взаємодії (координування); паритетності (компромісів); боротьби (конкурентності); підпорядкування (субординації); конфлікту (знищення) [1].
У випадку неможливості впливу на підконтрольний об'єкт чи суб'єкт, коли контроль здійснюється з метою захисту від руйнівного впливу підконтрольного об'єкта чи суб'єкта на суб'єкт контролю доцільною є зміна параметрів самого суб'єкта контролю. Тобто, вищенаведене визначення контролю потребує деякого розширення, зокрема: «Контроль - це процес стеження за підконтрольним об'єктом чи суб'єктом з метою коригування його відхилень від заданих параметрів у випадку можливості впливу і коригування власних параметрів у випадку неможливості впливу».
В економічній літературі прийнято вважати, що контроль історично обумовлений, а тому його зміст, мета і завдання визначаються способом виробництва і суспільним ладом. Економічний контроль в літературі розглядається в онтологічному, гносеологічному, управлінському, інформаційному аспектах. Зокрема, Шевчук В.О. досліджує контроль як властивість буття, тип відносин, вид діяльності, проблему, науку, навчальну дисципліну, функцію менеджменту, підсистему менеджменту, елемент процесу менеджменту, інформаційну підсистему [1,2,С.295]. 

Шевчук В.О. [1] пише, що контроль стає можливим лише тоді, коли є об'єкт, суб'єкт контролю та зв'язок між ними. Він визначає контроль як систему, яка є взаємопов'язаною сукупністю контролюючого суб'єкта, контрольних дій та підконтрольного об'єкта. Проте ми вносимо корективу до вищевказаного складу елементів системи контролю і виділяємо підконтрольні об'єкти і суб'єкти (рис.1). Крім того, у складі підконтрольних об'єктів виділяємо реальні та змодельовані інформаційною системою об'єкти.

Мних Є.В. [5, С.272] справедливо відмічає, що проблемні позиції сучасної парадигми економічного аналізу стосуються визнання його в декількох аспектах: як методу пізнання економічних систем, як системи спеціальних знань і цілісної науки, як функції менеджменту. Він констатує, що значна частка методики аналізу вивчається в курсах фінансового менеджменту, управлінського обліку, аудиту, маркетингу. Така участь аналізу визначається його роллю як загального методу наукового пізнання, проте масштабність застосування методу не може і не повинна спотворювати цілісність предмету спеціальної економічної науки. 

Р. І. Стеців [6] формує зміст економічного аналізу за такими напрямками: 

1) етимологічний – характеризує словоутворення терміну “аналіз”, яке походить від грецького  “analysis” – розкладання;

2) онтологічний (загальносуттєвий) – показує суть економічного аналізу як властивості буття, типу відносин, виду діяльності. Як властивість буття він відстежує процес господарювання і бере участь у їх економічній характеристиці. Як тип відносин – виявляє ефективність господарської діяльності, фактори впливу, резерви її покращення. Як вид діяльності – перетворює економічну інформацію (статистичну, планову, маркетингову, бухгалтерську, контрольну) у аналітичну з метою впливу на прийняття управлінських рішень як в просторі, так і в часі;

3) гносеологічний (пізнавальний) – полягає в тому, що економічний аналіз дає можливість оцінити стан економіки як суб’єкта джерела і системи господарювання в цілому, порівняти їх з іншими, зробити відповідні висновки;

4) економічний аналіз як наука – це сукупність теоретичних знань про метод, предмет і методологію дослідження господарської діяльності, визначених у працях науковців;

5) економічний аналіз як освітня дисципліна – це логічно впорядкована система знань і практичних навичок, що базується на наукових досягненнях, щодо організації аналітичної роботи, яка вивчається з метою реалізації їх у практичній та дослідницькій діяльності;

6) економічний аналіз як проблема – це низка питань стосовно сутності будови та організації аналізу;

7) управлінський (кібернетичний) напрям характеризує економічний аналіз як вид управлінської діяльності, що функціонує у вигляді підсистеми управління;

8) організаційний підхід вимагає розгляду економічного аналізу як системи, що має складові частини (елементи), між якими існує взаємозв’язок і взаємообумовленість для впорядкування кожного з них за допомогою спеціальних методів і прийомів з метою забезпечення оптимального функціонування системи в цілому. Такими елементами економічного аналізу є: економічний  підрозділ підприємства, який виконує аналітичну роботу; праця спеціалістів, зайнятих аналізом; забезпечення аналізу; аналітичний процес у статиці та динаміці. 

Економічний аналіз - це передусім факторний аналіз. Під економічним факторним аналізом, по Баканову М.І. і Шеремету А.Д. [7,С.104], треба розуміти поступовий перехід від вхідної факторної системи (результативний показник) до кінцевої факторної системи (чи навпаки), розкриття повного набору прямих кількісно вимірюваних факторів, які впливають на зміну результативного показника.

На думку Приходька Н.С., предметом економічного аналізу (в загальному розумінні) є причинно-наслідкові зв’язки зміни економічних явищ та процесів, що історично склались під впливом об’єктивних та суб’єктивних факторів і знаходять своє відображення в системі економічної інформації [8], з чим автор цілком погоджується.

Вважаємо, що усі проблеми економічного контролю та аналізу виникають із-за недостатнього визначення меж цих явищ буття і відсутності розмежування процедур контролю та аналізу. Хоч окремі вчені вважають малопродуктивною дискусію щодо визначення меж будь-якої прикладної економічної науки, в тому числі й економічного контролю та аналізу [5,С.272], проте з метою комп’ютеризації контрольних та аналітичних процедур таке розмежування є необхідним, так як комп’ютерній програмі необхідні чітко сформовані алгоритми. 

Далі ми застосуємо процедурний підхід до явищ економічного контролю та аналізу, визначимо їх межі і розмежуємо процедури контролю та аналізу. Це дасть нам можливість чітко формувати комп’ютерні алгоритми контрольних та аналітичних процедур, а також більш чітко визначити місце контролю і аналізу в системі управління підприємством та суспільно-господарському бутті, предмет, об’єкти, мету і методологію цих двох наук.

Розкладемо економічний контроль і аналіз на елементи. Спочатку визначимося з назвою цих елементів. Виговська Н.Г. [9,С.335] розрізняє організацію роботи і організацію процесу, з чим ми цілком погоджуємось. Робота у неї складається із процесів, процеси – із стадій, а стадії поділяються на етапи. Поняття «фаза» і «етап» вона ототожнює. В організації контрольного процесу Виговська Н.Г. виділяє три стадії: підготовчу, технологічну і результативну. На нашу думку, процес складається із етапів, а етап – із стадій або фаз. Тобто, ми схильні ототожнювати стадії і фази. Тому ми виділяємо у контрольному та аналітичному процесі по три етапи, і називаємо їх забезпечення, процедура і наслідок, як і Шевчук В.О. [1]. В принципі, наше твердження по суті не відрізняється від думки Виговської Н.Г., окрім назви елементів процесу.  

Вважаємо, що предметом контролю є підконтрольні суб'єкти, реальні об’єкти та їх економічні показники, сформовані в інформаційній системі підприємства. Процес контролю – це сукупність дій суб’єктів контролю щодо підконтрольних об’єктів і суб'єктів, який включає в себе забезпечення, процедуру і наслідок контролю. Забезпеченням контролю є реальні підконтрольні суб'єкти і об’єкти підприємства, сподівання суб’єкта контролю щодо них та планові і облікові показники – змодельовані підконтрольні суб'єкти та об’єкти. Процедура контролю полягає у співставленні. Наслідком контролю є оцінювання відхилень. Мета контролю – виявлення, оцінювання відхилень (виявлення міри відповідності відхилень сподіванням суб’єкта контролю) і прийняття рішень на підставі цієї оцінки (рис.2).
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Економічний аналіз [8] – це система знань для дослідження зміни економічних явищ і процесів у їх взаємозв’язку та взаємообумовленості з метою забезпечення цільового управління факторами, які їх обумовлюють. Предметом економічного аналізу є причинно-наслідкові зв’язки зміни економічних явищ і процесів, які склалися під впливом об’єктивних та суб’єктивних факторів і знаходять своє відображення в системі економічної інформації. Процес аналізу також включає в себе забезпечення, процедуру і наслідок. Забезпеченням аналізу є розбіжності між сподіваннями суб'єкта контролю, плановими і обліковими даними та інформація про фактори, що на них вплинули. Процедура аналізу полягає у визначенні впливу факторів на відхилення фактичних показників від планових чи сподіваних. Наслідком аналізу є розробка заходів по усуненню відхилень. Мета  аналізу - пошук причин відхилень показників та  визначення заходів по їх усуненню (рис.3).


У літературних джерелах економічний аналіз не відмежовується від контролю. Є думка [1], що наслідком контролю є пошук причин відхилень (аналіз) та прийняття рішень щодо їх усунення. Проте, ми розмежовуємо контроль і аналіз відмінністю їх процедур, предметів, мети і сутності. Після здійснення суб’єктом контролю (власником, інвестором, позикодавцем, менеджером тощо) контрольної процедури проводиться оцінка результатів контролю. Мета оцінювання суб’єктом контролю – прийняття рішення (про продовження інвестування (фінансування), подальші плани в діяльності і т. і.). Якщо результати контролю виявляться недостатніми для прийняття рішень, то необхідно провести аналіз. Результати аналізу повинні надавати інформацію про причинно-наслідкові зв’язки економічних показників з тим, щоб суб’єкт аналізу зміг визначити альтернативні шляхи впливу на господарські ситуації і об’єкти аналізу та вибрати з них найбільш прийнятні.   

Застосуємо сформульовані нами вище твердження до оцінки інвестиційної привабливості. На наш погляд, окремі вчені неправомірно поряд з контролем вживають термін “аналіз інвестиційної привабливості”. Нами встановлено [10,С.313-340], що предметом економічного аналізу є причинно-наслідкові зв’язки зміни економічних явищ і процесів, метою – пошук причин відхилень фактичних показників від бажаних після того, як на етапі контролю встановлені такі відхилення. Інвестор же при оцінці інвестиційної привабливості обмежується лише її контролем (рис.4). 
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Рис. 4. Цикл контролю та аналізу інвестиційної привабливості
Термін “аналіз інвестиційної привабливості” має право на існування, але ця функція застосовується вже після того, як зроблена оцінка інвестиційної привабливості. Якщо така оцінка позитивна, то інвестор приймає інвестиційне рішення або не відмовляється від нього. Якщо ж оцінка інвестиційної привабливості виявиться негативною, то інвестор або відмовиться від інвестиційного рішення, або буде шукати причини цього явища (проводитиме економічний аналіз).

Можливо, під аналізом інвестиційної привабливості окремі автори розуміють розрахунок коефіцієнтів, які характеризують діяльність та фінансовий стан підприємства чи умови країни, регіону, галузі, проте ми відносимо ці процедури до підготовчого етапу контролю інвестиційної привабливості.

Застосуємо процедурний підхід до господарського контролю та економічного аналізу стосовно стратегічного менеджменту. Зокрема, за результатами дослідження процесу стратегічного менеджменту нами визначено такі його функції (рис.5) [11].


Ця схема визначає, що: 1) те, що переважна більшість авторів розуміє під стратегічним аналізом (формування системи збалансованих показників, визначення сильних і слабких сторін, можливостей і загроз на перспективу), насправді є стратегічним плануванням; 2) мета стратегічного обліку – створення інформаційної моделі підприємства у його взаємозв’язку із зовнішнім оточенням (система збалансованих показників за фактичними даними); 3) мета стратегічного контролю – виявлення відхилень у ході реалізації стратегічних планів; 4) мета стратегічного аналізу – пошук причин відхилень у реалізації стратегічних планів та визначення шляхів їх усунення. 

Розглянемо проблему взаємозв’язку методу, методики, організації і методології господарського контролю і економічного аналізу. Ми визначилися із взаємозв’язками цих термінів стосовно бухгалтерського обліку [12]. Застосуємо ті ж самі твердження до господарського контролю і економічного аналізу. 
Стосовно господарського контролю і економічного аналізу треба розрізняти методологію – вчення про методи, що застосовуються в цих науках для вивчення предмету  пізнання; і організацію – систему методів, способів та засобів, які забезпечують оптимальне функціонування та подальший розвиток економічного контролю і аналізу, що включає [13]: 1) організацію контрольного та аналітичного процесів; 2) організацію праці контролерів та аналітиків; 3) організацію забезпечення контролю і аналізу; 4) організацію розвитку економічного контролю і аналізу. Тобто методологія є вчення про всю систему методів, з допомогою яких здійснюються дослідження в господарському контролі та економічному аналізі, а організація – спосіб об’єднання методів у методику (рис.6). 

Поняття “методика” можна визначити як певну послідовність методів, прийомів (способів) проведення будь-якої роботи. Методику не треба плутати з методом, так як метод є елементом методики та методології, а методика – елементом організації. 
Методологія  науки може бути загальною і конкретною. Загальна методологія вивчає закони розвитку наукового знання в цілому. Конкретна методологія грунтується на законах окремих наук, особливостях пізнання конкретних процесів і виявляється в існуванні, з одного боку, теоретичних узагальнень і принципів цих наук, а з другого – конкретних методів дослідження. Розрізняють  наступні типи логіко-методологічних засобів [14, С.394-405]: загальнологічні методи і наукові методи. Загальнологічні методи включають: аналіз, синтез, абстрагування, узагальнення, індукцію, дедукцію, аналогію, моделювання. Для дослідження довготривалих процесів застосовують історичний або логічний методи. Наукові методи поділяються на методи емпіричних досліджень і методи теоретичних досліджень. Методи емпіричного дослідження – це спостереження, опис, вимірювання, порівняння, експеримент. Методи теоретичного дослідження - формалізація, аксіоматичний, гіпотетичний, сходження від абстрактного до конкретного. 

Івахненко В.М. [15,С.177] ототожнює науку економічного аналізу з загальнонауковим методом дослідження. Основним методом аналізу Івахненко В.М. вважає аналітичний, за допомогою якого таке складне явище, як господарська діяльність підприємства, уявно розкладається на окремі, простіші складові, а потім вивчаються їхні кількісні та якісні сторони, зв’язки та взаємодії. Крім аналітичного методу застосовують й інші методи та технічні прийоми економічного аналізу. У своїй сукупності та послідовності застосування вони становлять притаманну тільки цій дисципліні методику дослідження економічних явищ. Таким чином, Івахненко В.М. плутає поняття методики та методології. Разом з тим, він виділяє принципи економічного аналізу: «Внаслідок аналітичного процесу виникає можливість для поглибленого вивчення складу, зв’язків, властивостей предметів та явищ. Але сам процес розкладання слід проводити згідно з певними принципами»: поділ предметів або явищ має враховувати існуючі закономірності, склад, внутрішні кордони, зв’язки, функції; відокремлення частин, властивостей від предмета повинно здійснюватися послідовно, поетапно; основна увага в процесі аналізу повинна надаватися компонентам, які формують сутність предмета або явища, його якісну ознаку; в процесі аналізу необхідно враховувати системну побудову, ієрархію предмета або явища; межею аналізу, його кінцевою зупинкою є найпростіші елементи системи, які при цьому зберігають властивості усієї сукупності; необхідно вибрати форму аналізу.

Таким чином, те, що Івахненко В.М. називає принципами аналізу, є, в основному, принципами класифікації. Але, окрім класифікації, аналіз передбачає ще й дослідження структури та функціональних властивостей елементів системи, тобто їх взаємозв’язки, які будуються за допомогою моделювання. Господарська система будь-якого рівня має якісну сторону – визначеність, яка характеризує її як дану економічну систему, що має сукупність належних їй властивостей в системі зв’язків і відносин з іншими системами, і належить до класу однотипних з нею систем [14,С.140,142]. В основі якісної визначеності господарської системи лежить її склад, структура (спосіб зв’язку елементів у системі) і функціональні властивості у статиці, динаміці і генетиці.

Вважаємо, що назріла необхідність розмежування поняття загальнологічного методу аналізу і економічного аналізу як окремої науки і сфери практичного буття. Таким чином, застосовуючи загальнологічний метод аналізу до господарської системи, ми розкладаємо її на окремі елементи, що схематично зображено на рис.7, з чого логічно випливає, що економічний аналіз як наука є частиною загальнологічного методу аналізу і виявляє причинно-наслідкові зв’язки явищ і процесів у господарській системі.

Економічна система характеризується певними якісними характеристиками та числовими величинами, які відображають ступінь її розвитку чи інтенсивність належних їй властивостей [14,С.142]. Щоб визначити числові характеристики господарської системи, конкретні її властивості та структурні зв’язки потрібно їх виміряти та оцінити. Наслідком вимірювання є оцінка.  Вимірювання здійснюється методами порівняння (в процесі контролю) та моделювання (в процесі планування та обліку, наприклад, калькулювання; методами аналітичних розрахунків скорегованих показників, наприклад, в процесі аналізу) (рис.8).



Виходячи із вищевикладеного, виникає думка задля більш повного інформаційного забезпечення функції контролю і аналізу розширити системи планування та обліку, моделюючи в них не тільки статику та динаміку мікроекономічної системи, а і її генетику, тобто, причинно-наслідкові зв’язки, а також потреби учасників бізнесу та ступені їх задоволення (рис.9). В результаті інформація про задоволення сподівань учасників бізнесу та вплив факторів на показники підприємства буде формуватися безперервно і функції контролю і аналізу можна буде здійснювати більш ефективно.


Господарські системи функціонують у певних умовах, які визначаються внутрішніми їх зв’язками і чинниками зовнішнього середовища, в яких можливий розвиток причинних явищ і зв’язків. Економічні системи рухаються від причини до наслідку,  від можливості до дійсності [14,С.135-136]. Причинно-наслідкові відносини у природі, суспільстві і мисленні проходять два етапи: виникнення явища-причини; виникнення явища-наслідка. Зв’язок явищ, при якому настання явища-причини обов’язково обумовлює настання явища-наслідка є необхідним. Якщо явища-причини неточно відомі, то говорять про випадковий зв’язок причини і наслідку, коли при настанні явища-причини настає реалізація будь-якого із множини можливих альтернативних наслідків. Міра можливості настання випадкового явища є його імовірністю. Причини обумовлюють певні наслідки, прямо чи непрямо з ними пов’язані. Причинно-наслідкові зв’язки можуть бути: прості (багато причин обумовлюють один наслідок); багаточисельні (одна причина викликає багато наслідків); ланцюгові (ланцюжок причин і наслідків); взаємодія (зі зворотним зв’язком). Господарські системи можуть набувати того чи іншого типу поведінки: реагувати на зовнішнє середовище (реактивний тип); пристосовуватись до нього (адаптивний тип); діяти в ньому (активний тип); впливати на зовнішнє середовище (самоорганізація).

Висновки та перспективи подальших розвідок. 

1. Контроль - це процес стеження за підконтрольним об'єктом чи суб'єктом з метою коригування його відхилень від заданих параметрів у випадку можливості впливу і коригування власних параметрів у випадку неможливості впливу.
2. У процесі контролю необхідно виділяти підконтрольні об'єкти та підконтрольні суб'єкти. До цього часу в економічній літературі були пропозиції тільки щодо виділення підконтрольних об'єктів. Підконтрольні об'єкти і суб'єкти поділяються на реальні та змодельовані в інформаційній системі підприємства.
3. Не порушуючи загальновідомої класифікації контролю за суб'єктами контролю на зовнішній і внутрішній, ми пропонуємо виділяти контроль внутрішнього оточення і контроль зовнішнього оточення підприємства. У вітчизняній економічній літературі взагалі не досліджується контроль зовнішнього оточення підприємства, хоч такий вид контролю набуває усе більшого значення при формуванні стратегії підприємств (їх довготермінової взаємодії із зовнішнім оточенням).
4. Ми розмежовуємо контроль і аналіз відмінністю їх процедур, предметів, мети і сутності. Після здійснення суб’єктом контролю (власником, інвестором, позикодавцем, менеджером тощо) контрольної процедури проводиться оцінка результатів контролю. Мета оцінювання відхилень суб’єктом контролю – прийняття рішення (про продовження інвестування (фінансування), подальші плани в діяльності і т. і.). Якщо результати контролю виявляться недостатніми для прийняття рішень, то необхідно провести аналіз. Результати аналізу повинні надавати інформацію про причинно-наслідкові зв’язки економічних показників з тим, щоб суб’єкт аналізу зміг визначити альтернативні шляхи впливу на господарські ситуації і об’єкти аналізу та вибрати з них найбільш прийнятні.   

5. У зв’язку з вищевикладеним стає очевидним, що дотепер в науковій та навчальній літературі по економічному контролю і аналізу допускаються суттєві помилки. Зокрема, не розмежовуються процеси контролю і аналізу; до процесу аналізу включається процедура забезпечення контролю і процедура контролю; часто в процес аналізу взагалі не включається процедура аналізу («аналіз» фінансового стану, «аналіз» інвестиційної привабливості, «аналіз» кредитоспроможності, «аналіз» можливості банкрутства», «аналіз беззбитковості» тощо). Тому пропонуємо: 1) замість термінів «аналіз фінансового стану», «аналіз інвестиційної привабливості», «аналіз кредитоспроможності», «аналіз можливості банкрутства», «аналіз беззбитковості» застосовувати терміни «контроль» і «оцінка», так як зазначені процеси «аналізу» зовсім не містять аналітичних процедур, а лише забезпечення контролю, контрольну процедуру (встановлення відхилень) та наслідок контролю (оцінку відхилень); 2) в підручниках з теорій господарського контролю та економічного аналізу пропонуємо чітко розмежувати процеси контролю і аналізу; 3) виправлення необхідно внести до відповідних нормативних документів; 4) потрібно змінити назви навчальних дисциплін з господарського контролю і економічного аналізу, їх структуру та перевидати підручники.      
6. Методологія є вченням про всю систему методів, з допомогою яких здійснюються дослідження в господарському контролі та економічному аналізі, а організація – спосіб об’єднання методів у методику. Поняття “методика” можна визначити як певну послідовність методів, прийомів (способів) проведення будь-якої роботи. Методику не треба плутати з методом, так як метод є елементом методики та методології, а методика – елементом організації. 
7. Застосовуючи загальнологічний метод аналізу до господарської системи, ми розкладаємо її на окремі елементи (визначаємо її склад), встановлюємо взаємозв’язки між елементами (структура) та функціональні властивості елементів (причинно-наслідкові зв’язки). Виходячи з цього економічний аналіз як наука є частиною загальнологічного методу аналізу і виявляє причинно-наслідкові зв’язки явищ і процесів у господарській системі.

8. Щоб визначити числові характеристики господарської системи, конкретні її властивості та структурні зв’язки потрібно їх виміряти та оцінити. Наслідком вимірювання є оцінка. Вимірювання здійснюється методами порівняння (в процесі контролю) та моделювання (в процесі планування та обліку, наприклад, калькулювання; методами аналітичних розрахунків скорегованих показників, наприклад, в процесі аналізу).

9. Задля більш повного інформаційного забезпечення функції контролю і аналізу доцільно розширити системи планування та обліку, моделюючи в них не тільки статику та динаміку мікроекономічної системи, а і її генетику, тобто, причинно-наслідкові зв’язки, а також потреби учасників бізнесу та ступені їх задоволення.
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Рис. 6. Взаємозв’язки між методами, методикою, організацією і методологією
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Рис. 9. Аспекти мікроекономічної системи
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Рис. 3. Склад процесу економічного аналізу
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Рис.7. Взаємозв’язки аналізу і синтезу як загальнологічних методів пізнання і економічного аналізу як науки і практичної діяльності
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Рис. 8. Взаємозв’язки вимірювання, оцінки, порівняння, моделювання, господарського контролю і економічного аналізу








