3. Структура організації відчутно сповільнює її адаптацію до змін зовнішнього середовища. Це виступає рушійною силою багатьох планових реорганізацій. Бюрократично вповільнене прийняття рішень, бюрократична тяганина при проходженні нових ідей сильно позначається на зниженні конкурентоздатності компаній. Тому деякі з них змушені проводити різного роду реорганізації: децентралізацію, делегування повноважень і відповідальності, створення робочих команд, підвищення ефективності комунікації тощо.

Підсумовуючи, можна сказати, що важливим позитивним моментом стає використання організаційної культури, яка допомагає швидше і краще реагувати на певні зміни, що має прискорити їх впровадження. А це, в свою чергу, має вплинути на загальну швидкість економічного зростання. 
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БАЗЕЛЬ ІІІ: СУТНІСТЬ ТА НАСЛІДКИ ДЛЯ БАНКІВСЬКОГО ТА РЕАЛЬНОГО СЕКТОРІВ ЕКОНОМІКИ
Єгоричева С.Б., к.е.н., доцент

ВНЗ Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі»
Загальновизнано, що сильна та надійна банківська система є основою стабільного економічного розвитку, тому оздоровлення національних банківських систем після світової кризи може вважатися ключовою умовою поновлення економічного зростання. Проте глобалізація економіки не завжди дозволяє досягнути бажаних результатів навіть тим країнам, які першими запроваджують рішучі заходи щодо відновлення банківського сектора, тому ключового значення для досягнення світової економічної стабільності набувають директиви наднаціональних фінансових регуляторів, насамперед, Базельського комітету з банківського нагляду. 

Протягом двох років комітетом були розроблені та узгоджені нові правила банківського регулювання, які прийняті 12 вересня 2010 р. й отримали назву Базель ІІІ [1]. Цей документ не відміняє попередніх угод щодо достатності капіталу (Базель І та Базель ІІ), а лише доповнює та посилює їх. Однією з ключових відмінностей є перехід від рекомендацій до вимог, за невиконання яких передбачена відповідальність. Банки, які не зможуть привести свою діяльність у відповідність до положень цього документу, будуть вимушені знижувати розміри бонусних виплат та скорочувати виплати дивідендів за акціями. 
Більшість вимог Базеля ІІІ зосереджені навколо власного капіталу банків, оскільки він вважається найкращою формою амортизації фінансових втрат. Насамперед, підвищені мінімальні вимоги до розміру статутного капіталу – він повинен становити не 2% від зважених на ризик активів, як у даний час, а 4,5%, що мусить бути забезпечено у період 2013-2015 рр. У цей же період норматив капіталу першого рівня, до якого рекомендовано включати лише прості акції та нерозподілений прибуток, буде підвищено з 4 до 6 відсотків. Враховуючи, що мінімальні вимоги до регулятивного капіталу залишаються незмінними (8%), це означає суттєву зміну акцентів у структурі банківського капіталу: додатковий капітал, або капітал другого рівня, може складати не більше чверті загального капіталу. Капітал третього рівня, який, згідно з Базелем ІІ, використовувався з метою страхування від ринкового ризику, буде скасовано.     

Одночасно вводиться такий захисний інструмент, як «буфер збереження капіталу», який фактично є додатковим резервом, що формуватиметься за рахунок акціонерного капіталу та становитиме 2,5% від зважених на ризик активів банку. Цей резерв, як зазначається Базельським комітетом, може бути використаний для амортизації збитків у періоди фінансового та економічного стресів. Отже, сумарні вимоги до власного капіталу банків посилюються більш як утричі (з 2% до 4,5+2,5 = 7%).

З урахуванням існуючого негативного досвіду, національним банківським регуляторам відводиться роль контролерів обсягів кредитування у національних економіках. Інструментом виконання такої функції стає «контрциклічний буфер», тобто ще один додатковий резерв капіталу у розмірі від 0 до 2,5% зважених на ризик активів, у залежності від специфіки кредитного портфелю банку. Цей механізм повинен запобігати надмірному зростанню кредитування у фазі економічного підйому. 

Базельським документом вперше запроваджується контроль співвідношення власного та залученого капіталу (коефіцієнт лівериджу): передбачається, що відношення капіталу першого рівня до сукупних активів повинно становити не менше 3%. Втім, даний показник до 2017 року буде проходити стадію апробації та моніторингу, й лише з початку 2018 року планується його офіційне включення до тексту Компоненти І Базельської угоди.   

Принциповою новацією Базеля ІІІ стало врахування та регулювання ризику ліквідності, який до цього часу не вважався суттєвим. Проте фінансова криза засвідчила, що платоспроможний, але неліквідний банк практично не має шансів на виживання. Як інструменти контролю ліквідності, з 2015 р. вводиться коефіцієнт ліквідного покриття (ліквідні активи повинні на 100% покривати зобов’язання банків терміном до 30 днів), а з 2018 р. – коефіцієнт чистого стабільного фінансування, що характеризує наявність стабільних джерел фінансування відповідно до строків розміщення активів та потреб у виконанні позабалансових зобов’язань й розраховується на один рік. 
Нарешті, особлива увага приділяється великим системоутворюючим банкам, для яких будуть встановлені вищі, ніж звичайні, нормативи капіталу, проте це питання ще знаходиться у стадії обговорення. 

Прийнятий Базельським комітетом документ був неоднозначно сприйнятий національними регуляторами та самими банківськими установами. Прихильники Базеля ІІІ покладають на нього великі сподівання й впевнені у тому, що виконання його положень зможе зміцнити та оздоровити фінансову систему, а у випадку настання кризових явищ - не перекладати витрати по її відновленню на платників податків. Втім, впровадження Базелю ІІІ, як й попередніх документів комітету з банківського нагляду, розраховано на достатньо довгий період (до 2019 р.), тому на момент реалізації його вимоги можуть виявитися вже неефективними, а крім того, він не дає відповіді на питання, що саме необхідно робити зараз. 

Багато банкірів, особливо в європейських країнах, вважають, що банки не зможуть cправитися із такими жорсткими вимогами до капіталу та забезпеченню ліквідності. Так, за даними Macroeconomic Assessment Group, збільшення капіталізації на 2 п.п., при збереженні обсягів та структури активів, означатиме лише для 20 найбільших банків єврозони необхідність залучення близько 114 млрд. євро акціонерного капіталу [2]. Отже, вважаючи це для себе занадто дорогим шляхом, банки можуть вибрати стратегію скорочення обсягів кредитно-інвестиційних операцій або не нарощувати доходні активи у майбутньому. У свою чергу, це призведе до зниження забезпечення фінансовими ресурсами компаній реального сектора та негативно позначиться на подальшому розвитку національних економік: за розрахунками, збільшення капіталізації на 1 п.п. протягом чотирьох років призводить до зниження ВВП на 0,16% [2]. З іншого боку, не виключено, що намагаючись зберегти розмір відсоткових спредів, який дозволить здійснювати капіталізацію, банки перекладуть свої витрати на клієнтів. Передбачається, що вартість кредитування зросте на 0,25-0,29%.

На думку фахівців, запровадження суворіших нормативів ліквідності викличе суттєву додаткову потребу банків у довгостроковому фондуванні, що призведе до його подорожчання, або змусить банки перейти до переважно короткострокового розміщення ресурсів, що вдарить по інвестиційним потребам підприємств.  

Діяльність банків в Україні регулюється виключно вітчизняним законодавством, проте статистика свідчить, що, у цілому, банківська система вже сьогодні відповідає основним вимогам Базеля ІІІ: станом на 01.09.2011 року норматив адекватності регулятивного капіталу становив 18,96%, коефіцієнт лівериджу – 0,145, а норматив короткострокової ліквідності – біля 91% [3]. Втім, криза засвідчила, що різке погіршення фінансового стану банків було спровоковано не стільки низькою капіталізацією, скільки здійсненням високоризикових інвестиційних операцій, неадекватним оцінюванням ризиків, нестачею ліквідних коштів на фоні відтоку депозитної бази, помилками в управлінні. Отже, поряд з капіталізацією, не менш актуальними стають заходи, спрямовані на покращення якості активів, збільшення прозорості банківського бізнесу, вдосконалення менеджменту банківських установ.   
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Активна інтеграція Подільського економічного регіону у європейську та світову спільноту, в якій економіка набуває рис інтелектуалізації праці, науки та інновацій, вимагає дослідження та ефективного використання наукового потенціалу. На думку роботодавців [1], за роки незалежності, в Україні «не було створено ефективних механізмів та інститутів взаємодії бізнесу та науки; а інститут державного замовлення не виконує свою основну функцію – стимулювання   розвитку   ринку   трудових   ресурсів». Як зазначають
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