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У статті розглядається особливість людського існування в контексті сучасних  трансформаційних процесів. Аналізуються нові моделі, риси і горизонти віртуальної людини.
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Проблема конструювання нової ідентичності передбачає ряд інноваційних рішень по створенню віртуального образу сучасної особистості, яка власними засобами облаштовує своє безособистісне існування. Вирішення проблеми людського існування в сучасному світі провокує остаточне забуття його положення і його покликання. Сучасність вимагає створити себе таким, щоб зняти саму постановку питання анамнезису й остаточно згубитися в постісторичному і постлюдському благополуччі. Осмислення цих питань є сьогодні важливою антропологічною проблемою. 

Метою даної статті є аналіз технологій конструювання образу людини  у віртуальному світі. Для цього необхідно розглянути ряд завдань: розглянути тенденції трансформаційних процесів сучасного суспільства, вплив на них інформаційних технологій і формування постлюдяності.

Дана проблема розглядається дослідниками різних філософських позицій і напрямків. Серед них слід назвати  роботи З. Баумана, У. Бека, Л. Дюмона, Ж. Липовецьки, С. П. Левицького, Г. С. Кнабе і багатьох інших. У загальному плані, аналізуючи своєрідність сучасної людяності, вони виділяють тенденцію технології тотального звільнення від звичних національних, релігійних, сімейних цінностей, соціальних норм і зв'язків, на базі яких функціонувало традиційне суспільство. Така технологія звільнення швидше за все нагадує пограбування, покликане збагатити небувалими обріями й переселити в небувалий світ небувалої людини. 
Сучасні інформаційні потоки змітають особистісне, досвідне сприйняття смислу, який більше не потребує укоріненості у світі і тепер походить не від власного розуміння життєвої ситуації та положення речей, і від авторитету його  автора, з посиланням на чужий досвід з невідомими світоглядними установками. На зміну досвіду як внутрішньо вкоріненому знанню і вмінню співвідносити його з людським образом існування, приходить інформація як очищений індивідуальний досвід існування смислу, який переформатований для технічної обробки і узгоджений з програмним забезпеченням. Автоматичність сенсу передбачає автоматичність людського існування у технологічному просторі свободи бажань та їх досягнення. Автоматизм – автономне самобуття, забезпечене власною субстанцією і способом її отримання. Людські потреби долають межу необхідного і достатнього, стають сферою реалізації технічних можливостей.
Звільняючись від колишніх жорстких соціальних відносин і підпорядкування різним соціальним інститутам, від ієрархічної обумовленості соціуму, людина перетворюється у творця – від власної біографії до тілесності. Сьогодні «ми є свідками метаморфози суспільства, у ході якої люди звільняються від соціальних форм індустріального суспільства, від розподілу на класи й прошарки, від традиційних сімейних відносин і відносин між статями» [3, с. 105].  

Власними зусиллями людина визначати свій соціальний статус, на відміну від станової визначеності, яка була задана і передбачала правильність вибору людини і відповідність своєму місцю, а в самих місцях недоліку не було. У постсучасному суспільстві людина не тільки не має запропонованої сутності, але й ті моделі, з якими вона могла б себе ідентифікувати, непостійні, швидко трансформуються й не можуть служити надійною життєвою метою. «Сьогодні прийшли в рух не тільки люди, але й фінішні лінії доріжок, по яких вони біжать, та й самі бігові доріжки [3, с. 136].  
Подібна ситуація втрати визначеного місця у світі, життєвої мети – результатом віковічної мрії цивілізованим шляхом позбутися „людського, як надто людського” і вийти за межі власної недовершеності, створивши нову природу на основі використання антропологічної сировини та технологічної реальності, як точку опори для світового перевороту. Звільнення від запропонованої, успадкованої і вродженої обумовленості соціальної ролі приводить до того, що людська ідентичність із даності перетворюється в завдання [2, с. 124]. Отже, проблема полягає не в тому, як ствердитися у вибраній ідентичності й знайти своє місці, а швидше в тому, яку саме ідентичність обрати і як зуміти вчасно її позбутися та придбати іншу. 

Сучасна людина постійно зайнята пошуком і перебудовою власної ідентичності, ця робота триває постійно. Таким чином, ідентифікації ніколи не закінчені, завжди не завершені й відкриті в майбутнє, звідки вони ніколи не повинні прийти. Закінченість цього шляху не передбачається, вона зміщена з життя суспільно-значимого в життя інтимно-другорядне й навіть взагалі винесена за межі самого життя. Умовним стає саме життя, а тому умовною може бути й смерть, не реальною подією, рудиментарним явищем з історичного життя людини, яке переживає своє зникнення. Постсучасний світ квазірелігійними засобами вирішує задачу людської конечності через умовність життя й придуманість самої людини. Симуляцією абсолютного стає віртуальність, що охоплює будь-яку варіативну ймовірність, усі можливості буття і навіть ту, що воно логічно неможливе, як остаточна структура. Продуктивний нігілізм стає родовим лоном імовірнісної, віртуальної особистості, яка й конструює світ, що підтверджує її існування в тотальній анігіляції. 

Не випадково в постіндустріальному суспільстві послаблюються колишні  визначені зв'язки людини і світу, що розширює можливості індивідуального вибору свого місця одночасно в багатьох життєвих світах і розробки незалежних програм індивідуального існування в них. Завдяки своєму інформаційному характеру сучасне суспільство надає людині високий ступінь мобільності, серед наслідків якої є і часта зміна форм її існування. Це вносить значні корективи у свідомість і образ людини, яка тепер, за влучним зауваженню Ж.Дельоза, не індивідуум, тобто неподільний, а дивідуум, тобто поділений і множинний. Такий дивідууму має не одну ідентичність, а кілька, та й ті нескінченно подільні. Ж.Дельоз визначає сучасну людину як  «номадичну сингулярність» – «одиничність, що кочує», яка постійно вислизає з-під контролю будь-яких дискурсів. «Кочівне» мислення є відмовою від будь-яких жорстко центрованих і визначених смислових систем, оскільки пробігаючи по поверхні змісту воно ніде не затримується.
Тенденції епохи Пост свідчать, що ідея епохи Просвітництва про нову людину, яка приходить на зміну Бога, і пов'язана з нею ідея усвідомлення свого «істинного Я» будуть забуті. Натомість втілюється ідея звільнення тіла від зумовленості – можливість зміни ідентичності, схожої на зміну одягу, залежно від ситуації й контексту. Функціональна ситуація Пост породжує людину, яка не може однозначно знаходитись у якійсь одній певній системі. Вона  взаємодіє з різними групами, змушена розділяти погляди цих груп, а отже, особистість постійно перебуває на межі образів власного Я, що відповідають цим різним ситуаціям.

«Індивідуум, людина цілісна, прикута до своєї одноманітності, як до важкого рюкзака, йде геть, на її місце приходить дивідуум, людина багатолика. На першій стадії вона перестане намагатися бути людиною, на другій для неї стане неможливим стати людиною знову, як би вона цього не прагнула. Ця нова свобода і захоплює і лякає одночасно, але вона неминуча. Те, що ми описуємо – це віртуальний суб'єкт плюрархічного і, відповідно, постмодерністського суспільства» [1, с. 211]. 
Відмінність приходить на зміну тотожності. Оскільки зразка уже ніхто не пам’ятає, то будь-яка новизна, навіть потворна і будь-якою ціною, стає стимулом життя і творчості. Світ центрованого буття змінюється  світом імітації і підробки, де визначеність симулюється різносторонністю, а особистість підміняється багатофункціональністю. Сьогодні людина більшою мірою виробляє форми соціальності, ніж слідує готовим моделям поведінки. Динаміка соціальних трансформацій проявляється у процесі індивідуалізації суспільного та особистого життя, становлення нової культури, де зовнішній контроль, зорієнтований на одноманітність, змінюється самоконтролем, орієнтованим на різноманітність цінностей та поведінки.

Глобальний інформаційний простір, що пронизує постіндустріальне суспільство, руйнує колишні строгі й фіксовані взаємозв'язки, перетворює людину на самостійного і незалежного учасника інформаційних потоків. Зустрічаючись із множиною думок, цінностей, способів життя, кожен з яких може претендувати на визначаючий принцип людського існування, дивідуум попадає в децентрований простір рівнозначних можливостей для організації свого безвідносного досвіду. Дивідуальність ніколи не є частиною єдиного фіксованого соціокультурного співтовариства, вона завжди частина кількох серій соціальних утворень. 

Зустрічаючись із мінливою й різнорідною дійсністю, дивід щораз  переконується у своїй множинній самості, яка, з одного боку, навіює ілюзію безмежності самовиявлення, а з іншого, – усвідомлення своєї залежності тільки від самого себе, самостійності у вибудовуванні своїх відносин з самостійно обраним світом. Його функціональна особистість не співвідносить себе жорстко з жодною зі структур, а тому перебуває в постійному пошуку референта, точки опори, за яку можна було б ухопитися в спробі знайти власну ситуативну особу. Дивідуальність виявляє себе, як серія ідентичностей серед багатьох інших серій і обов’язково залежить від незумовлених мінливостей історично конкретної ситуації.
Як не парадоксально це звучить, відносно індивідуального існування інформація породжує невизначеність в ситуації відсутності колишньої строгої системи значень. Ідеологія постмодерна узаконює тотальний плюралізм, а глобальний інформаційний простір розширює ступінь свободи особи за рахунок надання й виправдання надмірності можливостей дій індивідів. Таким чином, головною специфічною функцією інформації стає створення байдужої різноманітності, породжуючої дивідуалізм і проблеми, пов'язані з ним.

Ця автономність індивіда, непередзаданість його існування значною мірою породжена втратою легітимізуючими інститутами своїх функцій. Ж. Липовецькі характеризує сучасний стан суспільства як «епоху, з якої пішло життя без твердих орієнтирів і головного напрямку» [5, с.  67].

Традиційні суспільства пропонували індивідові чітку картину світу, що легітимізувала його поведінку. Інтерсуб’єктивний світ, у якому перебувала людина, надавав можливість ідентифікувати себе з іншими, загальним змістом, що пронизує суспільство, дозволяв людині з легкістю знайти своє місце у світі. Сучасна цивілізація узаконює безособові дивідуалізовуючі сили, у зв'язку з чим детермінація людини системним середовищем стає більш жорсткою і ефективною, в супереч навіюваній ідеї вільного вибору різноманітності. Від людини «м'яко» вимагається технологічно забезпечена позачасова багатофункціональність, коли вона може одночасно займатися багатьма процесами і вирішуючи безліч проблем, перебувати в багатьох місцях і діючи в різних ситуаціях одночасно. 

Для попередніх часів не стояло завдання пошуку себе, тому що знайти можна тільки те, що уже є, і передзадане ззовні, а в середовищі пост необхідно креативно конструювати автономне самовизначення, як власне дітище. Продукування самості, що здійснюється в процесі глобальної комунікації, найчастіше носить спрощений характер, оскільки формується навколо найбільш універсальних символів і ґрунтується не на поглибленні змісту, а на його повторенні. З цих причин потреба в осмисленні себе стає посильним завданням, тому що відповіді подані в самій умові. 

Самотворення себе за «своїм» образом і подобою служить виникненню так званої «анонімної людини», не вкоріненої в минуле, з відсутністю адекватного сценарію майбутнього, що не має чітких орієнтирів і прихильностей. «У цьому справжня причина «смерті людини» – у розпаді її сутності на осколки, з яких «жага життя», плазуючи на колінах, намагається зібрати муляжі існування» [8, с. 32]. Гуманізм-проект Модерну, проголосивший звільнення людини,  виявилася лише більш витонченою формою її поневолення, приборкування, дисциплінарного насильства, дресирування та тотального контролю і маніпулювання усіма сферами її активності (від мислення і дії до бажань і потягів).
У традиційному суспільстві людина рідко залишалася один на один перед вибором, оскільки всі її рішення задавались площиною певного смисленевого простору. Тому чим жорсткішим був зв'язок індивіда із суспільством, тим вужчою була можливість вибору ліній поведінки в нього, і тим менше він  хвилювався за власні рішення, значною мірою обумовлених цим зв'язком. Розширення ж простору можливостей припускає відповідальність самої особистості за свою долю, але найчастіше приводить не до ствердження власної сутності, а до дискомфорту й почуття провини за упущені шанси й за власні рішення. У такій ситуації складається, за влучним висловом Н. Еліаса, «смітник непрожитих життів», як невипробуваних можливостей, про які (на відміну від колишніх суспільств, що надають обмежену свободу в прийнятті рішення) індивід знав і міг втілити в дійсність, але не скористався, надавши перевагу іншому. «Природа суспільств, що вимагають від окремої людини більш-менш високої індивідуалізації, що дають людині більшу свободу вибору веде до того, що залишається безліч альтернатив, не прожитих життів, не зіграних ролей, не пережитих переживань і упущених можливостей» [9, с.  184]. 

Невизначеність дивідууму проявляється в тому, що йому не пропонується ніякої всеохоплюючої системи координат, у рамках якої людина могла б вибудувати і осмислювати свій повсякденний досвід. Так, наприклад, календарні події, пов'язані із чемпіонатом по футболу, відбуваються не в рік від Різдва Христового, а під кодовою назвою «чемпіонат двадцять дванадцять», тобто подія безвідносна в історичному контексті й самоцентрована. 

Говорячи про мінливість і множинний характер дивідууму, варто  враховувати те, що тільки в наш час подібний характер ідентичності став розглядатися як норма, тоді як за попередніх часів множинність і мінливість людського Я трактувалася як хворобливий стан. Але в системі пост хаос конкуруючих ідентичностей відображає певний аспект існування людини, своїми броунівськими траєкторіями вони визначають ступінь «розігрітості» системи. У цій родовій матриці все – від людей до речей і подій – має єдиний спосіб існування, єдину підставу й нерозривно пов’язано в єдине інформаційне тіло.

 Комунікаційний глобальний організм постсучасності живе за  рахунок самовідтворення у формі багаторазово відображеного тексту. Тому єдиним способом існування є буття для іншого, «дзеркало якого замінило розбите дзеркало колишнього світу» [6, с. 251]. Загальна комунікація, здійснювана в глобальних мережах, починаючи від Інтернет і медіа, і закінчуючи приватною  балаканиною на кухні, зв'язує й поєднує (religare) усіх і вся, безвідносно до масштабу позицій, величі чи вульгарності тем. Вона припускає не тільки можливість кожному сказати своє слово, але й, що не менш важливо, одержати персональну відповідь, відчути реальність індивідуального життя від спів-причетності до загального  системного організму, серце якого б'ється в серці кожного. 

Виправдовується висловлювання: «Жити – означає бути тим, до кого звертаються. Треба тільки прийняти, тільки почути це звернення». І це справедливо, хоча в постсучасному світі акцент не робиться на «мені, що чує» тому що він тотожний «мені почутому». Залежність від іншого у віртуальній реальності пост представляється більш сильною, ніж в традиційній, оскільки віртуальна ідентичність повсякденного людського існування утверджується тільки в процесі мого спілкування, у результаті інтерпретації промовленого людиною тексту про себе, а «коли комунікація послабляє свою напруженість, я втрачаю своє глибинне Я» [7, с. 479]. 

Підводячи підсумок відзначимо, що особистість, здійснюючи постійний пошук власної самості, може себе знайти й утвердити тільки в комунікації, у діалозі, у грі з іншими людьми у взаємному віртуальному ствердженні, опосередкованому глобальним системним контекстом. Віртуальне існування людини у світі – не замикання на самому собі, не насолода створеною ідентичністю, а постійний рух до іншого, усвідомлення й установлення себе через інших, через взаємне утвердження нас самих, що створили свої образи і взаємно підтримують хитку реальність один одного – взаємних копій, оригінал яких ніколи не існував. Запускається механізм так званого «населення Я», коли «Ми містимо множинність» [4]. Він характеризується тим, що людина, необмежено споживаючи соціальний світ, з одного боку, вбирає в себе безліч моделей поведінки, розширюючи тим самим діапазон оцінок і ідей, і створюючи ґрунт для численних варіантів самоідентифікацій і дозволяючи ідентифікуватися іншому. З іншого боку, світ центрованого буття змінюється множиною точок біфуркації,  де  душевні почуття і взаємини підміняються віртуальною грою та імітацією. У такому світі індивідуальність позбавлена персоніфікації, а звільнення від  тотальності сенсу обертається його повною втратою. Зростання інтенсивності комунікації передбачає не тільки розширення горизонтів, але разом з тим, її формальність і анонімність, замінюючи проблему особистості на технологію функціональних образів, від електорату до  іміджу...
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Усанов Игорь 

Самость – как виртуальный проект постсовременности
В статье рассматривается особенность человеческого существования в контексте современных трансформационных процессов. Анализируются новые модели, черты и горизонты виртуального человека.

Ключевые слова: личность, постсовременность, виртуальная идентичность, дивидуум.

Usanov Igor
 The self - as a virtual project of postmodernity

 The specification of the human being is treated in the context of modern transformational processes is investigated in the article. New models, features and horizons of the virtual personality are being analyzed. 

Key words: self, virtual identity, dividual, personality, simulation, Postmodern.
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