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МЕРЕЖЕВИЙ ТОПОС ТУРИЗМУ
 І РОЗМИКАННЯ ДЕРЖАВНОЇ СИСТЕМИ
Шлях галузі – від системної до мережевої

Постмодерний перехід від системного до сітьового простору існування стає головною трендом часу і в приватному, і в соціальному, і в глобальному плані. Народжуються нові форми ідентичності, як індивідуальні так і суспільні. Симптоматично, що однією із значимих галузей господарства стає туризм, але не просто як рекреаційна діяльність, а як особливий спосіб виробництва культурного середовища й космополітичних світоглядних установок інформаційного суспільства. 

Система має екстравертивний формальний принцип улаштування, націлений на інституоналізацію, на утворення дискретних ієрархічних рівнів. Мовою фрейдизму система надбудовує своє suрerego  над безоднею стихійних сил і каналізує їх прояви в сублімованих культурних формах. Рух громадян і цінностей відбувається під контролем центральних органів влади та розприділяється по ієрархічній піраміді. Наша країна, зіткнулась, наприклад, із феноменом локального консерватизму світогляду жителів Донбасу. Вони здебільшого ніколи в житті не виїздили за межі свого регіону, не мали досвіду спілкування і безпосереднього порозуміння із іншими культурними традиціями не те що у далеке зарубіжжя, але й у межах України. Таке положення створило умови для легкої маніпуляції колективною свідомістю, призвело до сепаратистських настроїв і, врешті, до анексії територій проживання цих громад сусідньою централізовано орієнтованою імперською державою. Як вихід, на підконтрольних територіях, виявилось можливим світоглядне розкріпачення населення. Його методом став саме туристичний обмін із такими «невідомими» західними областями країни. Дорослі та діти, в особливості школярі та студенти, не тільки відвідували, але й і проживали у сім’ях досі чужих і далеких західних співвітчизників, закладали основу порозуміння та довгострокові комунікативні мережеві стосунки, що принципово виводять за межі компетенції державних інституцій. 

За нових умов і обставин, утворений департамент туризму та курортів при Мінекономіки [1] діє на рівні регулятивних заходів соціальної інженерії та здійснює політику сприяння розвитку живого суспільного організму через гнучку покрокову реформаторську діяльність, на відміну від соціального проектування та формаційного конструювання суспільства під певні ідеї, як це відбувалося за радянської доби, коли особливо: «Исходя из функций и задач туризма в условиях развитого социалистического общества основным элементом комплекса туристской услуги признаются услуги, оказывающие прямое воздействие на человека, воспитывающие и обогащающие его духовно» [2, c.8].

Державна система розмикається також назовні, і правила, які вона встановлює та забезпечує їх дотримання усередині її кордонів  потребують іще й зовнішньої легітимації. Адже є транснаціональні об'єднання – корпорації, соціальні мережі, потоки інформації, людей і грошей, які не можуть бути замкнені в межах якоїсь однієї держави. Відбувається розширення функцій приватного, недержавного сектору, яким наприклад є туризм, котрий у свою чергу, потребує забезпечення транспортної, фінансово-банківської системи, військово-охоронної, юридично-правової та культурної сфери. 
У глобалізованому поствестфальскому світі держави взагалі перестають бути єдиними політичними гравцями і їх повноваження перебирають міжнародні організації, як політичні так і економічні, або міжнародні корпорації та союзи: фінансові, військові, виробничі, культурно-освітні, туристичні та ін. За нашої доби ми вчимось жити без суверенітетів жорсткого формату. 

 Центральна влада розподіляється між багатоманітними мережами різного масштабного рівня і впливової потужності. Держава стає лише одним із гравців глобалізованого світу не тільки ззовні, але й всередині, її повноваження делегуються співучасниками владних дій, міжнародним наглядовим органам. Наприклад, Всесвітня туристична організація (ВТО) є міжурядовою організацію, а на її сесіях та конференціях розглядаються економічні, соціальні, екологічні, правові аспекти розвитку туризму, приймаються відповідні рішення. До організаційної системи ООН відноситься Конференція ООН  туризму та подорожей. Неурядовими спеціалізованими організаціями з питань розвитку туризму є Всесвітня федерація асоціацій туристських агентств (ФУААВ); Міжнародна асоціація наукових експертів по туризму (АІЕСТ); Всесвітня асоціація з професійної освіти в туризмі при ВТО; Міжнародна асоціація журналістів і письменників, що спеціалізуються на туризмі (ФІЖЕТ); Міжнародна готельна асоціація (МГА) тощо. 
Міжнародні відносин поглиблюють уніфікацію та стандартизацію до міри, що дозволяє М.Гардту і A.Негрі вбачати єдину імперію в контексті якої розвиваються наднаціональні тенденції транзитних обмінів  «гібридними ідентичностями, гнучкими ієрархіями й множинними обмінами за допомогою модулювання командних мереж» [3]. Ця світова імперія живе в процесах децентрації та детериторизації, тобто без визначеного центру і прив’язки до певної території. 

За таких обставин, відбувається зміна головних акторів, коли вже не скільки система має мережеві елементи, скільки мережа громадських інституцій, міжнародних наднаціональних центрів утримує і забезпечує системне існування держави. 

В ряду інших міжгалузевих форм туристичне середовище стає освоєним фактичним простором, в якому розчинена системна тотальність відроджується у сітьових зв’язках. Комунікаційні мережі усіх рівнів перетворюють системний підхід на властивості сітьових вузлів. Швидка досяжність найвіддаленіших регіонів земної кулі знімає просторову тяглість і залишає лише властиві якісні ознаки позицій. Туристичний світ ніби піднімається над територією і пронизує її, рух у цьому світі це не рух по території, буквально, по землі. Коли людина сходить на борт літака то переходить від полярного до тропічного клімату, переноситься через величезний простір з усіма його особливостями, до яких їй немає справи. Або, коли скайп зв’язок дає можливості спілкування тет-а-тет безвідносно до відстані, то це вже не той самий великий системний старий світ, а той, де нові мережеві засоби творять нові форми досвіду, які породжують нові засоби. 

За своїм устроєм система – вертикальна структура функціонування, де кожен елемент виконує функцію на забезпечення цієї вертикалі. В антитезу, мережа – горизонтальна структура, в якій функціонування елементів викликає самозбудження одиничних смислових сутностей, які й організують взаємини в новонароджених об’єднаннях. Народжені горизонтальні організаційні форми відмінні вибудованих вертикально, вони пропонують нелінійне самозбудження інформаційного середовища, що активується зворотнім результуючим ефектом, і може бути описаною в контексті парадигми складності [4]. 
Улаштування постмодерних структур вказує, що для них немає класичних територій, немає зовнішнього, бо немає і внутрішнього, їх замінюють іншого типу утворення, кластери, фрейми, фрактали, локуси, графи і т.і. Також є різнорідні інформаційні потоки, що пронизують собою смислову сферу, перетинаючись у вузловій позиції спостерігача-актора, обмінюючись атрибутами між системою і мережею. Без цього перехрестя система залишається сліпою до внутрішніх процесів у власних складових елементах, бо має про них хіба що системні відомості,  а мережа принципово сліпа до цілого, хіба що опосередковано через середовище їх взаємного положення.  

У протилежність до ідеологічної системності, мережа байдужа до змістовності, для неї не так і суттєво, що саме і з чим поєднувати, важливі лише зв’язки обміну. Значимі самі стосунки, а характер зв’язків, які саме вони по суті,  для горизонтальної динаміки це не грає принципової ролі. Важливо зібрати у кластери усі найслабші розпорошені сили і тим проявити їх позицію, а отже і впливовість. Карта мереж живе тим, що здійснює вияв, уточнення і дислокацію сил, але байдужа до самих смислів проявлених в результаті такої зборки. Для мережевого простору байдуже чи державник, чи корупціонер, чи колекціонер пробок, чи то футбольний фанат, потрібно тільки зв’язувати у відповідних комунікаціях, а відтак, на його вимогу постає питання легалізації усіх несистемних, стихійних проявів і толерантності до їх самоствердження.

Саме тому, іще однією важливою задачею, яку вирішує мережа, є те, що вибудовується селективний етап історії у відношенні до людського існування. Так як людина є проективною істотою, що має утвердитися у власному виборі, та своєму покликанні, то й визначеність її особистості відбувається процесуально, й констатувати її однозначний статус неможливо ні за яким критерієм. Мережа звільняє людину із однозначної замкненої системи цінностей, і дозволяє перепрофілювати свою причетність, виходячи із значимих саме для себе етичних позицій. Хто визначає, що «погана поведінка» чи «хороша поведінка»? Релятивізм виникає через різні цільові причини, до яких людина йде доцільним шляхом, і може здаватися з інших позицій та інших спрямувань, що той чи інший шлях не правильний. Хто сказав, що поведінка погана, а може вона просто не туди, або інший шлях. Мережа «пам’ятає» все, усю хорошу і погану «карму» її учасників, усі шляхи віртуальні та реальні. Траєкторія кожного (чартери, VIP відпочинки держслужбовців та ін.), через її відкритість, стає особистим капіталом в політико-економічних відносинах реалізуючи радикальне гасло методологічного анархізму, що "можна усе" (anything goes).  Мережа урівнює в правах   «вірне» і «невірне»,  «раціональне»  і «ірраціональне», «наукове» і «псевдонаукове», «архаїчне» і «сучасне». Її раціональний цинізм стає тут цілком доречним як методологічний принцип, а не оціночна характеристика. 

Міфологія туризму як турне до опери

Сфера туризму стає одним із пошуків світоглядних позиції для власного облаштування в суспільному організмі зі зміною усіх масштабів, рівнів і ймовірних форм антропологічних проекцій. Виникає ряд, можливо, тривіальних запитань – як туристична галузь входить у наш  світ, звідки виникає її така потужність і така жива людська потреба та більше того, як вона онтично розгортається і творить свій світ. Ймовірно, що відповідь у глибокій міфологічній потребі побачити невидане, відчути небувале і поставитись серйозно до не казкової вимоги життя: «піти туди невідомо куди і знайти те, невідомо що» і тим збутись, і так знайти себе собі не власне для себе. 

Туризм породжений новою ірраціональною потребою довершення прагматичного повсякдення, як його живе коріння.  Турне онтично є туром (фр. tur, tour, англ. turn — круговий рух, обертання, поворот) у інший вимір. Турне на оперу Коли його здійснює вулична повія в образ якої пускається Джулія Робертс у казкових обставини фільму «Красунька» Гаррі Маршалла і відвідує чартером із Лос-Анджелеса в Сан-Франциско разом з раптовим принцом (Річардом Гіром) оперну постановку Джузепе Верді  La Traviata (італ. досл.: «пропаща жінка»), за мотивами роману «Дама з камеліями» О. Дюма-сина, то це магічно перевертає її ницість на її піднесеність, а разом і ті мільйони глядачок, що слідували за героїнею у тих людей, які побували у мрії. А той, хто пройшов кругом туру повернувся звідти, уже не той самий. Вузлики карколомних мережевих поєднань часів, людей, мистецьких образів, технологій і випадковостей зустрічаючись породжують нову реальність.

Вдалий тур ніби те самий магічне обернення у сценічному дійстві. Продовжимо театральну метафору. «Привид опери» виконується зі сцени, в символічних декораціях, які виразно позначають відсутній привид. І витончений спів виконавців, і повноту звучання оркестру, і таємниче освітлення, і артистичну гру виконавців, все вдається злити у єдиний образ музики-слова-дійства «привиду опери» поданого на сцені. І коли кожен у залі, дивлячись на всю цю умовну знакову узгодженість дану як єдиний організм, говорить: «вірю» – він оживає, і оживає, повертається не тільки у відчуттях акторів виконавців ролей, але стає реальним образом сприйняття глядачів. 

На сцені, як у турне, ми маємо кілька рівнів реальності, що нашаровуються залишаючись незмінними. Перший – це те, що глядач спостерігає і розуміє як умовність, відсторонено оцінуючи: сюжет вистави та її героїв, акторський склад, віртуозність використання театральних прийомів, доречність використання декорацій. Другий рівень: внутрішній світ акторів, їх переживання в даному образі, як вони змогли в нього втілитися, наскільки вони вдихнули життя в його існування, як ним жили, щоб він жив ними. Тут глядач пасивно приймає співучасть потоку почуттів, співпереживає світу героя. І третій рівень, наскільки потужним виявився образ відтворений усіма задіяними засобами, наскільки глядач перестає бути просто відстороненим спостерігачем, а стає учасником події втілення образу, коли віртуальний фантом уже сам захоплює своєю дійсністю і акторів, і глядачів, і всі вони починають переживати його реальну присутність у даній миті. Цей віртуальний образ як у фокусі лінзи зосереджує в собі зусилля усіх, хто породжував його і приймав у ньому участь. Але не тільки, він багатократно примножує резонансну дію за рахунок когерентних співзвучностей іншим символічним образам. Включаючись у мережу культурних зв’язків він прояснює єдине полотно життєвих взаємин. Це можна вважати за наступний рівень, коли смислова візуальність наповнює всі речі своїм сенсом, робить їх ясними і очевидними в своєму світлі. Не полишивши своєї умовності, він робить зримими речі, явлені його відсутньою присутністю. Примарне породжує власну реальність коли в неї входить «привид» – роман Ґастона Леру, мюзикл Ендрю Ллойда Веббера, світові гастролі, зіркові виконавці, присвячені веб-портали, легенди, книги, кінофільми і це все багатьма мовами і в різних постановках світового масштабу. Врешті, У. Джеймс констатує множинні реальності зі структурною подібністю між світом повсякденним, галюцинацією, театром, книгою, подорожжю, врешті, верховною, фізичною реальністю. Мережа хвиль заставляє оживити системні механізми усіх рівнів, пробуджує дійсністю почуттів і щирістю переживань. Турне «Божественна комедія» великої світової постанови збувається. Світосприйняття стає новим способом збирання індивідуального із глобального досвіду усіх можливих рівнів реальності та розставляє усе на свої місця. А турне розгортається до туризму і стає тією галуззю виробництва множинних світів, які мережно поєднанні у метарельний образу існування, туром-кругом уточнення особистісних позицій. 
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