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УДК 336-044.372 

ПРИЧИНИ ФІНАНСОВОЇ КРИЗИ НА ВИРОБНИЧИХ 
ПІДПРИЄМСТВАХ УКРАЇНИ 

В. В. Грищенко, магістр спеціальності «Фінанси і кредит» 
Т. П. Гудзь, к. е. н., доцент – науковий керівник 

Ключові слова: фінансова криза, банкрутство, дефіцит само-
фінансування, неплатоспроможність 

Постановка проблеми. Процес реформування ринкових від-
носин в економіці України має ряд особливостей, притаманних 
сучасному періоду. Вона вразлива через свою економічну, 
політичну і соціальну нестабільність, приречена на вплив таких 
факторів, як: інфляція, спад виробництва, банківська криза та 
інші. У цьому ряді негативних явищ особливе місце займає фі-
нансова криза підприємств, розвиток якої призводить до їх бан-
крутства. Безумовно, фінансова криза пов’язана із втратою 
капіталів, скороченням виробничих потужностей, що одночасно 
супроводжується втратою робочих місць, а значить, посилює 
крім економічних проблем ще й соціальні конфлікти. Тому 
головною метою на сучасному етапі має бути виявлення причин 
розвитку фінансової кризи у реальному секторі економіки Ук-
раїни з подальшою розробкою шляхів їх подолання. 
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Аналіз основних досліджень і публікацій. Вивченням при-
чин фінансової кризи займалися такі вчені, як: В. М. Геєць, 
І. О. Бланк, О. О. Терещенко, Т. П. Гудзь, І. О. Тивончук та інші 
[1, 2, 4, 5]. Досить глибоко опрацьована проблема виявлення 
причин фінансової кризи та шляхів їх усунення залишається 
наразі актуальною та вимагає продовження дослідження з огляду 
на сучасні особливості розвитку ринкових відносин в Україні.  

Формулювання мети. Метою дослідження є причини фінан-
сової кризи, розвиток якої спостерігається на виробничих під-
приємствах України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Характеризую-
чи масштаби промислового виробництва в Україні, в першу 
чергу, слід відмітити, що питома вага ВВП промисловості за 
останні 20 років має спадну динаміку. У 2015 р. частка валової 
доданої вартості промисловості склала 16,9 %, тоді як у 1991 р. 
вона становила 36 % [3]. Одночасно спостерігається скорочення 
інвестицій в основний капітал промисловості, зменшення частки 
основних засобів промислових підприємств, скорочення чисель-
ності працюючих у промисловості. Все разом це характеризує 
деіндустріалізацію вітчизняної економіки. 

Підсилюючим цей негативний процес фактором, виступає 
сировинний ухил промислового виробництва. Більш як 2/3 за-
гального обсягу промислової продукції припадає на галузі, що 
виробляють сировину, матеріали та енергетичні ресурси, тобто 
продукцію проміжного споживання.  

Сировинна орієнтація виробничої структури, обумовлена 
переважно потребами експорту. За останні 10 років спостері-
гається стабільне переважання експорту над імпортом за такими 
сировинними групами як чорні метали, мідь, деревина, шкір-
сировина. В той час як за переважною більшістю видів готової 
промислової продукції обсяги ввезення на 30–40 % перевищу-
ють експортні поставки [3]. 

Тож, «збідніння» структурної конструкції вітчизняної про-
мисловості внаслідок деіндустріалізації, обумовило посилення 
імпортозалежності економіки України в цілому. Такому розвит-
ку подій, особливо сприяє, загострення проблеми технологіч-
ного стану промислового виробництва. Тривалий час спостері-
гається тенденція до зростання ступеня зношеності основних 
засобів, який станом на 01.01.2015 р. досяг 60,3 % при низькому 
рівні їх оновлення [3]. 
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Однак, просте відтворення основних засобів не зможе забез-
печити Україні підвищення конкурентоспроможності виробни-
цтва. Глибина проблеми модернізації вітчизняної промисловості 
криється у невідповідності її технологічної структури сучасним 
вимогам. На сьогодні в Україні домінують третій і четвертий 
технологічні уклади, частка яких у промисловому виробництві 
складає 95 % і лише 5 % – це випуск високотехнологічної про-
дукції, що відповідає п’ятому і шостому укладам [4, с. 122]. 

Крім низького інноваційного рівня конкурентоспроможність 
вітчизняної промисловості підривають фінансові проблеми ви-
робничих підприємств, фінансова стійкість яких з 2001 р. харак-
теризується стабільним зниженням. Це проявилось у зниженні 
частки власного капіталу більш як у півтора рази та зростанні 
залежності від кредиторів більш ніж у 2 рази. Важливо при 
цьому зазначити, що власний капітал промислових підприємств 
до 2014 р. не скорочувався. Зниження його частки у сукупному 
капіталі підприємств промисловості обумовлювалося більш 
інтенсивним зростанням зобов’язань.  

Крім впливу зовнішніх факторів, зростання заборгованості 
промислових підприємств пояснюється, по-перше, стабільно 
низьким рівнем їх поточної платоспроможності, який протягом 
2005–2014 рр. був нижчим за оптимальну величину (1,5) від 
15 % до 30%. 

По-друге, незадовільним станом самофінансування. Так, зро-
стання дефіциту власних оборотних коштів підприємств про-
мисловості набуло загрозливої швидкості. За 10 років дефіцит 
власних оборотних коштів підприємств промисловості збіль-
шився майже у тринадцять разів і на початок 2015 р. сягнув 
1 236,962 млрд грн [3]. 

Внаслідок цього оборотні кошти промислових підприємств 
повністю були сформовані зобов’язаннями. Крім того, майже 
третина (29,6 %) необоротних активів підприємств промисло-
вості «змушена» брати участь у покритті заборгованості перед 
кредиторами.  

В першу чергу, дефіцит власних оборотних коштів поясню-
ється низькою ефективністю промислового виробництва. Так, 
рівень операційних витрат підприємств промисловості останні 
десять років сягає за 85 % обсягу реалізованої продукції [3]. 
Внаслідок високої матеріало- та енергоємності виробництва 
промислової продукції, її собівартість постійно перебуває під 
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тиском цін на енергоносії, сировину та матеріали. У зв’язку з 
цим операційна рентабельність промислових підприємств є 
низькою, і обумовлює дефіцит самофінансування.  

Структура промислових підприємств за їх фінансовими ре-
зультатами протягом останніх десяти років залишається майже 
незмінною. За підсумками 2015 р. 72,7 % промислових підпри-
ємств одержали прибуток, а 27,3 % – збиток. Навколо даного 
співвідношення 1/3 структура промислових підприємств за фі-
нансовими результатами коливається із 2005 р. Це доводить, що 
в діяльності не менше як третини промислових підприємств 
існували фінансові проблеми ще до того, як хвиля чергової сві-
тової фінансової кризи докотилася до економіки України. Од-
нак, у першому кварталі 2016 р. фінансові результати підпри-
ємств погіршились: з кожних п’яти виробників два були 
збитковими. Їх загальний збиток склав 76,874 млрд грн [3] 

Висновки. Тож сучасний фінансовий стан виробничих під-
приємств свідчить, що насьогодні відсутня реально працююча 
стратегія розвитку промисловості України. Для здійснення якіс-
них перетворень у промисловості з метою подолання фінансової 
кризи в діяльності вітчизняних підприємств Україна має знач-
ний природно-ресурсний, виробничий, науково-технічний та 
трудовий потенціал, спроможний збільшити обсяги власного 
виробництва продукції, яка на даний час імпортується.  

Антикризовий підхід до вирішення проблем, створених три-
валим розвитком фінансової кризи, має бути комплексним і 
базуватися на диверсифікації та модернізації внутрішнього ви-
робництва з метою більш ефективного використання наявного 
виробничого потенціалу та підвищення його технологічного рів-
ня на основі: стимулювання залучення інвестицій, суттєвого 
покращення регуляторного середовища для ведення бізнесу, в 
тому числі й удосконалення законодавства у сфері залучення 
інвестицій, стимулювання ресурсозбереження у промисловості 
та її інноваційного розвитку, зокрема, через податковий меха-
нізм, спрямування інвестиційних ресурсів держави на впрова-
дження нових зразків ресурсозберігаючої та енергоефективної 
техніки і технологій. 
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КОНТЕКСТІ РЕФОРМУВАННЯ БЮДЖЕТНОЇ 
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Ключові слова: бюджетна децентралізація, бюджетна полі-
тика, місцеві бюджети, доходи місцевих бюджетів, міжбюджет-
ні відносини. 

Постановка проблеми. Децентралізація бюджетної системи 
України є одним із ключових чинників раціональності процесу 
реалізації бюджетної політики держави. Даний процес відбува-
ється у більшості зарубіжних країн, які вбачають в ньому знач-
ний конструктивний потенціал для власних економік. Тож прий-
няття Україною курсу на децентралізацію обумовлює необхід-
ність поглиблення наукових досліджень, спрямованих на фор-
мування теоретико-прикладних засад здійснення децентралізації 
вітчизняної бюджетної системи в контексті рефорування бюд-
жетної політики на сучасному етапі. 

Аналіз основних досліджень і публікацій. Питання реалі-
зації реформування бюджетної політики України, принципів де-
централізації та субсидіарності розглядалися в працях таких 
науковців та практиків, як С. Балацького, О. Батанова, Н. Бика-
дорової, А. Буковинського, Н. Камінської, В. Кравченко, Л. Ли-
сяк, М. Пітцика, С. Фролова та ін. Але в сучасній економічній 
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