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СИСТЕМА УПРАВЛІННЯ ЗНАННЯМИ ЯК ІНСТРУМЕНТ АКТИВІЗАЦІЇ ПРОЦЕСІВ САМООРГАНІЗАЦІЇ НА ПІДПРИЄМСТВІ

Кардинальна відмінність від попередніх умов існування сучасних підприємств, що спричинена розвитком економіки знань, в комбінації з кризовими умовами значно ускладнює можливість та швидкість адаптації підприємств. Це обумовлює необхідність формування нових методів та інструментів управління. У відповідь на це відбувається формування нової парадигми менеджменту, а саме менеджменту знань.  


Науковці зазначають, що в нових умовах, функціонування будь-якої соціально-економічної системи забезпечується вже не стільки гомеостатичним механізмом (за рахунок систематичного повернення об’єкту до первісного нормативного стану), скільки синергетичним механізмом (за рахунок поновлення елементів структури суб’єкту та пошуку енергетично більш економічних та активних форм його життєдіяльності)[2]. Також зазначається розвиток таких тенденцій, як збільшення відкритості  об’єктів, формування нерівноважних систем, що управляються нелінійними законами, та розвивають здатність до самоорганізації та до саморозвитку через самонавчання [3, с. 18; 5, с. 657]. 
Не дивлячись на гостру необхідність невирішеним залишається питання розробки дієвих інструментів активізації процесів самоорганізації на підприємствах. 
Тому метою даного дослідження є обґрунтування самоорганізуючого впливу системи управління знаннями на підприємство, як соціально-економічну систему.   
Авдєєв Р.Ф. зазначає, що єдиним шансом вижити в середовищі невизначеності для будь-якої складної системи, будь то людині, організації чи економіці в цілому, є застосування в управлінні механізмів саморегулювання та саморозвитку [1].  

Концепція самоорганізації є останнім надбанням розвитку інтеграційних, холістичних теорій людства. Вона спричинила зрушення в парадигмі наукового знання від редукціоністського бачення Світу до холістичного (цілісного сприйняття). Тобто теорія самоорганізації пропонує відмову від антропоморфного характеру науки на користь ідеї природності. Теорія самоорганізації використовує одні й ті ж самі ідеї, закони природи, що діють в цілому в  Світі, та призводять до появи як простих матеріальних об'єктів, так  і до появи людини та складних соціальних утворень в системі органічної природи. 

На нашу думку механізмом, що призведе в дію ці природні процеси, в такій соціально-економічній системі як підприємство, та забезпечить позитивний зворотній зв'язок, який є головною умовою розвитку нелінійних систем в нелінійній реальності і відповідно умовою досягнення синергетичного ефекту, є система управління знаннями (СУЗ) підприємства.  

Механізм дії системи управління знаннями на розвиток підприємства як системи,  що самоорганізується можна порівняти з відомим експериментом який носить назву Вічки Бернара. В цьому експерименті рідина, що підігрівається знизу, абсолютно рівномірно знаходить, в результаті самоорганізації, макроструктуру, утворюючи шестикутні вічка. Вплив процесів управління знаннями на підприємство можна порівняти з впливом процесу підігрівання на рідину, а результат самоорганізації рідини – з результатом самоорганізації підприємства. 

Але в сучасних умовах нестабільності функціонування соціально-економічних систем, не доцільно сподіватися на випадковий результат досягнення системою точки біфуркації, тобто критичної точки, за якою може бути як руйнування системи, тобто хаос, але і можливий її перехід на більш високий рівень розвитку, впорядкованості та організованості. 

Так як здобуття знань є очевидно природним та позитивним процесом можна сподіватися на позитивний ефект від досягнення точки біфуркації соціально-економічнх систем в процесі їх реорганізації на новий рівень саморозвитку та самонавчання під впливом дії СУЗ. Цей позитивний ефект від знань практично перевірений людством протягом століть. Прикладом впливу дії розповсюдження та генерування нових знань на соціальні системи є дія епохи просвітництва на загальний стрибок в розвитку людства та продуктивності економіки в цілому. 

Тобто, на нашу думку, пусковим механізмом розвитку будь-якої соціально-економічної системи, за принципами самооргназації та синергії є саме знання та їх розвиток за допомогою ефективного функціонування СУЗ. Без цього ми не можемо прогнозувати шлях по якому піде самооргназація підприємства як соціально-економічної системи чи то до хаосу чи до вищого рівня порядку. Тобто СУЗ це запорука позитивного нелінійного зворотнього зв’язку в процесі самоорганізації системи і гарант позитивного синергетичного ефекту. Так як саме відсутність позитивного нелінійного зворотного зв’язку завжди була причиною неефективного, нестабільного розвитку всіх систем, в тому числі і підприємств. 
Пригожин І. стверджує, що ототожнення науки з пошуками «законів  природи»  є  найоригінальнішою  концепцією  західної  науки [4, с. 46–57]. Погоджуючись з цією точкою зору ми стверджуємо, що завданням науковця є пошук та дослідження сутності та механізмів дії об’єктивно діючих законів природи та застосування їх в штучно створених системах, наприклад в підприємствах чи організаціях. Тобто простеживши очевидно позитивний вплив освіти, обізнаності та розумового розвитку людини та людства в цілому можна прогнозувати з великою долею вірогідності такий же прогрес за допомогою формування ефективнодіючої СУЗ на підприємствах та організаціях. 

Таким чином, ґрунтуючись на положеннях теорії самоорганізації можемо стверджувати, що найвищим етапом розвитку будь-якої системи в тому числі і організації є її перетворення в організацію що саморозвивається, самоуправляється та самонавчається, та в результаті досягає найвищого рівня адаптивності в сучасних кризових умовах господарювання. Ми обґрунтували, що забезпечити цей найвищий рівень розвитку підприємства, як соціально-економічної системи можна за допомогою формування ефективно діючої СУЗ. Але так як концепція менеджменту знань знаходиться лише на самому початку свого становлення, не вирішеними ще залишаються багато теоретичних та практичних запитань. 
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