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Рентна парадигма формується на основі по­
ліпшення використання інноваційних можли­
востей, адаптації галузевих структур виробни­
чої, природно-ресурсної, соціальної сфери до 
системи міжрегіонального поділу праці, під­
вищення ефективності мобілізації, розподілу 
г перерозподілу рентних доходів для підтрим­
ки необхідного рівня соціально-економічного 
зростання

Питання регіонального підходу щодо ефек­
тивного використання природно-ресурсного 
потенціалу були і залишаються об’єктом бага­
тьох досліджень учених, зокрема Б. М. Дани- 
лишина, О. І. Дація, Я. В. Коваля, М. X. Корець- 
кого, М. А. Хвесика, А. С. Лисецького та ін.

Метою наших досліджень є теоретико- 
методологічне обґрунтування регіонального 
підходу до формування рентної парадигми 
щодо використання ресурсного потенціалу в 
аграрному виробництві.

Аналіз і оцінка природокористування в 
аграрній сфері дають підставу визначити осно­
вні недоліки, що призводять до неефективно­
го використання природних ресурсів, зокрема 
землі:

• недосконала система оцінки, обліку

природних ресурсів і формування ренти як 
природно-ресурсної, так і виробничої сфери, 
що не забезпечує якісне і більш повне залу­
чення рентоносних галузей до оподаткування, 
Об’єктивна оцінка якості землі як бази оподат­
кування може бути одержана завдяки боніту­
ванню земельних угідь, яке бажано проводити 
кожні 3-5 років;

• невідповідність платежів, що вилуча­
ються власниками у суб’єктів господарюван­
ня, їх реальним рентним доходам. Власність 
на землю як і грошово-майновий капітал при­
носить певну частку доходу, який повинен 
розподілятися між державою, власником землі 
та орендатором. Власник землі повинен спла­
чувати рентні платежі державі, одержуючи від 
орендатора палату за використання земельної 
ділянки, достатню для сплати податку та для 
власного використання. Фіксований податок, 
що сплачують суб’єкти господарювання, не 
забезпечує надходження до державного бю­
джету рентних платежів у повному обсязі;

• недостатньо розвинута система вза­
ємовідносин між власником, орендатором і 
державою. В даний час в аграрному секторі 
виробництва спостерігаються парадоксальна
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ситуація, коли власник земельної ділянки є од­
ночасно найманим‘працівником на ній. Дохід 
від використання земельного паю розподіля­
ється так: частково спрямовується до місцево­
го бюджет}'' у виді фіксованого податку; друга 
частина, у вигляді орендної плати за земель­
ний пай надходить власнику, а третя частина 
доходу від використання земельної ділянки за­
лишається у землекористувача.

Аграрна сфера України має значний ресурс­
ний потенціал, який можна згрупувати таким 
чином:

• природно-земельні та водні, мінерально- 
сировинні та повітряний басейн, сонячний 
(світловий) і природно-тепловий потенціал;

• біологічні -  рослинний і тваринний світ, 
тобто всі форми життя, починаючи від прості­
ших до вищих організмів, з погляду їх вироб­
ничих властивостей і корисності для людсько­
го буття;

• трудовий потенціал -  сукупність при­
родних властивостей людей (їх здоров’я, пси­
хофізичний стан) і набуті в процесі життя (про­
фесійні, інтелектуальні, соціально-етичні), які 
можуть здійснювати трудову діяльність, як у 
даний час, так і в перспективі, здатну забезпе­
чити виробництво споживчих властивостей;

• засоби виробництва, відтворені люди­
ною для ведення землеробства, і тваринни­
цтва, транспортування, зберігання, промис­
лової переробки, доведення до стадії обміну і 
кінцевого споживання;

• грошові ресурси, що виступають важе­
лем цінової та фінансово-кредитної політики, 
регулятором і стимулюючим механізмом еко­
номічного життя активізації загального про­
цесу обігу й обміну, інвестицій і поточних ви­
трат, з формуванням і використанням фондів 
нагромадження і споживання.

Підвищення ефективності використання 
природних ресурсів неможливе без їх грошо­
вої оцінки. Кожен ресурс, який не має оцін­
ки, у господарському обігу експлуатується 
неощадно. Якісні властивості землі, рівень її 
економічної родючості, вологозабезпеченості, 
розташування у тих чи інших кліматичних зо­
нах за рівнем вкладень і витрат складаються 
різні наслідки, що є основою диференціальної 
земельної ренти. Земельним ресурсам у мате­

ріальному аграрному виробництві належить 
провідне місце з-поміж інших природних ком­
понентів. Аналіз динаміки структури угідь 
України свідчить, що структура сільськогос­
подарських угідь не відповідає європейським 
стандартам. У 2008 р., як і 56 років тому, їх 
площа становила дві третини територіїУкраїни 
(близько 70 %). У структурі сільськогосподар­
ських угідь рілля в середньому по Україні ста­
новить 78 %, у деяких областях -  (Вінницькій, 
Черкаській, Кіровоградській, Херсонській) -  
90 %, а в окремих районах -  понад 95 %. Така 
висока розораність земель не зустрічається в 
жодній з економічно розвинутих країн світу: 
у США та Великій Британії - від 16 до 19%, 
Німеччині та Франції- 33 %, Італії- ЗІ %. [1]. 
В Україні розроблено «Національну програму 
охорони земель на 1996—2010 рр.» [2], якою пе­
редбачений комплекс заходів, спрямованих на 
збереження, відтворення та поліпшення стану 
земельних ресурсів. Заплановані грунтозахис­
ні заходи виконуються на 10 % і менше.

Основні напрями збереження та підвищен­
ня потенціалу земельних ресурсів пов’язані на­
самперед із використанням їх у сільському гос­
подарстві, де зосереджено 71,4 % усіх земель.

До найважливіших серед цих напрямів на­
лежать:

• поліпшення структури розподілу земель 
за власниками та землекористувачами, при­
ведення її у відповідність до вимог сучасних 
економічних відносин;

« удосконалення структури сільськогоспо­
дарських угідь, приведення їх площ у відпо­
відність до екологообгрунтованих норм, на­
самперед скорочення площ ріллі на 5-10 млн 
га і переведення деградованих, малопродук­
тивних земель у природні кормові та лісові 
угіддя;

• оптимізація структури посівних площ і 
сівозмін;

• застосування технологій, що забезпечу­
ють збереження та підвищення вмісту в ґрун­
тах гумусу та основних поживних речовин. До 
складу природних відносяться лісові ресурси. 
Нині лісові площі становлять близько 17 % те­
риторії України, -  це низький показник порів­
няно з середньосвітовим (31,8 %) та європей­
ським (33,45 %). Площі лісів і запаси деревини
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в них значно менші, ніж в інших державах Єв­
ропи: Румунія -  26 %. Словаччина -  41, Поль­
ща -  28, Німеччина -  ЗО, Білорусь -  35, Росія 
-  46 [3]. На одного мешканця України припа­
дає близько 0,18 га вкритої лісом площі. Цього 
вкрай недостатньо, адже лісові екосистеми, на 
відміну від аграрних, де щорічно відбувається 
відчуження урожаю з полів, характеризуються 
послідовним нарощуванням біомаси й різно­
манітністю вирощуваної продукції. На суші 
лісові екосистеми, різні за площею, чергують­
ся з трав’янистими екосистемами та орними 
землями, тобто перебувають у постійній вза­
ємодії. А це, на нашу думку, ще один природ­
ний чинник економічного зростання в Україні, 
який повинен мати вартісну оцінку. В цьому 
відношенні сільське і лісове господарство 
можна розглядати як керований механізм тери­
торіального регулювання штучних екосистем, 
удосконалення структури землекористування, 
регулювання родючості грунту, поліпшення 
стану довкілля.

Діюча класифікація лісів, покладена в осно­
ву організації лісового господарства в Україні, 
не забезпечує збереження лісів і раціонально­
го використання лісових ресурсів. Доцільно 
замінити її на класифікацію лісів за напряма­
ми та режимом господарського використання. 
Постає також питання про вудосконалення 
структури лісовиробничого комплексу, об­
ґрунтування якого традиційно базувалося на 
використанні сировинних лісових ресурсів і 
охоплювало два блоки: лісогосподарський і 
лісопромисловий комплекси.

З 80-х рр., основним напрямом використан­
ня лісів України став екологічний. Оскільки 
потужність лісів нині перебуває в межах лише 
близько 40 % від необхідної для утилізації 
викидів вуглекислого газу, постає завдання 
подвоєння площі лісів в Україні як найбільш 
ефективного еколого-економічного заходу. 
Таке зростання площі лісу можливе за рахунок 
його розширеного відтворення в процесі раці­
оналізації інших видів землекорис-тування, 
відновлення змінених і порушених ландшаф­
тних комплексів.

Нагальною потребою є повне заліснення 
захисних смуг уздовж залізниць і автомобіль­
них шляхів із метою запобігання забрудненню

агроландшафтів і, відповідно, сшьськогоспсзабезпечено 
дарської продукції свинцем та іншими техноі підземних 
генними інгредієнтами. Актуальне завданнокре^щх вид[ 
-  опрацювання норм співвідношення площ р%ого промиє- 
лі, луків, лісу, ВОДОТОКІВ І водойм залежно ВІ,дОСтатньої 
кліматичних, ґрунтових умов і рівня культур^р0ведення ,  
землеробства в різних регіонах України. ДеРзабезпечен 
жавним комітет лісового господарства Україннаселення р  
розроблена програма збільшення лісистості Нд0 ПОдорол 
площі 16 тис. га з метою підтримання необхід  ̂до пог{р1 
ної екологічної рівноваги та лісовідновленНунасл|дОК 
на площі 33,6 тис. га з цією метою в и н и к » , їй 
необхідність виростити 417 МЛН ШТ. якісної! рос 
матеріалу для садіння та заготовити 0,8 тис.

НИМИ' гч
насіння лісових культур і створити 18,9 гисуКраіщ 
га об’єктів природно-заповідного фонду. Фі 
нансування запланованих заходів здійсню 
ється з кошторисів отриманих від реалізаці 
продукції лісництва (87 %) та з держбюджеті 
біля 13 %. Загальні витрати на виконання за 
планованих робіт становлять 2123 млн грн [3]
Важлива роль належить біологічно адаптова 
ним в агроландшафти лісосмугам. Витрати н; 
їх відновлення і насадження із держбюджет 
становлять 25 млн грн. Підвищення врожай 
ності сільськогосподарських культур на захй 
щених полях у 5-6 разів перевищує витрати 
пов’язані з вилученням під лісонасадженні 
земель. Створення систем захисних лісонаса! 
джень в агроландшафтах сприяє їх удоскона­
ленню та формуванню нових, -  лісоаграрнш] 
ландшафтів як високопродуктивних, біологіч­
но стійких і саморегулятивних систем. Вош] 
здатні протистояти руйнуванню ґрунтів, зни­
женню їхньої родючості, оптимізувати струк 
туру угідь, раціоналізувати використання зе­
мель.

Важливоюекладовоюприродно-ресурсногс 
потенціалу є водні ресурси. На жаль, для 
України на початку нового століття характер 
ним є як кількісне, так і якісне виснаження 
водних ресурсів через їх забруднення. Як уже 
зазначалося, забезпеченість населення Украї­
ни ресурсами річкового стоку досить низька,
На 1 км її території припадає в середньому 
86,8 тис. м обсягів місцевого річкового стоку, 
що в 4 рази менше, ніж у середньому в світі 
і у 5,7 разів менше, ніж у Європі. До того 
регіони України мають різкі відмінності щодо

Закар 
Волинська 
Рівненська 
Чернігівська 
Івано-Франкі:

та

Житомирська
Хмельницька
Сумська
Херсонська
Тернопільська
Чернівецька
Львівська
Полтавська
Вінницька
Черкаська
Кіровоградська 
Миколаївська 
АР Крим 
Одеська 
Луганська
Харківська 
Запорізька 
Київська 
Дніпропетровсь 
Донецька
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льшення лісистості на 
підтримання необхід- 
и та лісовідновлення 
Цією метою виникає 
\\1  млн шт. якісного 
заготовити 0,8 тис. т 
і створити ) 8.9 тис. 
овідного фонду. Фі- 
х заходів здійсню­
ваних від реалізації 
>) та з держбюджету 
ти на виконання за- 
іть 2123 млн грн [3]. 
іологічно адаптова- 
смугам. Витрати на 
т  із держбюджету 
двищення врожай- 
іх культур на захи- 
еревищує витрати, 
ІД лісонасадження 
іахисних лісонаса- 
лрияє їх удоскона- 
тх, -  лісоаграрних 
ктивних, біологіч­
них систем. Вони 
Нню грунтів, зни- 
тимізувати струк- 
використання зе-

іюдно-ресурсного 
І- На жаль, для 
Голіття характер­
н е  виснаження 
Ьднення. Як уже 
вселення Украї- 
' досить низька.
•Є В середньому 
річкового стоку, 
едньому в світі, 
юпі. До того ж
ЇМ ІН Н О С Г І щ о д о
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забезпеченості ресурсами як поверхневих, так 
і підземних вод. Розвиток на базі розміщення 
окремих видів мінеральних ресурсів водоміст­
кого промислового виробництва в районах не­
достатньої водності призвів до необхідності 
проведення значних спеціальних заходів щодо 
забезпечення водою не тільки виробництв, а й 
населення. Це призводить, як відомо, не лише 
до подорожчання продукції, збіднення ПРП, а 
й до погіршення його екологічних показників 
унаслідок великих обсягів скидання забруд­
нюючих речовин.

Гостро постає проблема забезпечення вод­
ними ресурсами. Наявність малих річок на 
Україні становить близько 3736 [4]. Донедавна

(до розпаду Радянського Союзу) головний ак­
цент здійснювався на запобігання руйнування 
берегів і замулювання річок і водойм, однак 
досвід останніх років показав, що для захис­
ту водних ресурсів не можна обмежуватися 
створенням лісових смуг лише вздовж берегів 
річок. На нашу думку, лісоохоронні насаджен­
ня доцільно висаджувати на всій площі водо­
збору, де вони мають сприяти випаданню до­
даткових атмосферних опадів, перехоплювати 
і переводити в товщу ґрунту поверхневий стік 
із сільськогосподарських угідь, попереджаючи 
таким чином змив і розмив родючого грунту, 
замулення й забруднення річок і водойм міне­
ральними добривами (табл.).

Таблиця

Забезпеченість населення регіонів України основними компонентами ресурсів 
навколишнього природного середовища [5]
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Україна 1 1 і 1 1

Закарпатська 1 0,83 5,97 2,74 2,20 2,94
Волинська 2 1,59 1,98 3,21 2,83 2,40
Рівненська 3 1,42 1,89 3,42 2,57 2,33 Високий
Чернігівська 4 2,03 2,52 2,63 1,70 2,22
Івано-Франківська 5 0,80 3,04 2,21 2,74 2,20
Житомирська 6 1,71 2,08 3,68 0,89 2,09
Хмельницька 7 1,16 1,39 0,96 4,15 1,92

ПомірноСумська 8 1,45 1,73 1,63 2,24 1,76
Херсонська 9 1,92 0,11 0.47 3,48 1.50

високий

Тернопільська 10 0,99 1,50 0,84 2,17 1,38
Чернівецька 11 0,72 1,27 1,42 1,28 1,17
Львівська 12 0,66 1,73 1,26 0,74 1,10
Полтавська 13 1,41 1,10 0,68 1,18 1,09 Середній
Вінницька 14 1,20 1,29 0,89 0,24 0,91
Черкаська 15 1,18 0,66 1,05 0,50 0,85
Кіровоградська 16 1,71 0,76 0,58 0,15 0,80
Миколаївська 17 1,55 0,42 0,32 0,87 0,79

ПомірноАР Крим 18 0,86 0,34 0,58 ' 1,20 0,75
Одеська 19 1.09 0,14 0,32 0,83 0,60

низький

Луганська 20 0.82 0.52 0.58 0,41 0.58
Харківська 21 0,87 0,53 0,64 0,22 0,57
Запорізька 22 1,11 0,29 0,11 0,57 0,52
Київська 23 0,52 0,44 0,74 0,15 0,46 Низький
Дніпропетровська 24 0,71 0,22 0,16 0,15 0,31
Донецька 25 0,44 0,19 0,16 0,24 0,26
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Серед складових природно-ресурсного по­
тенціалу в господарстві мало використовують­
ся ресурси вітру та сонця. У ФРН установлено 
близько 60 тис. сонячних батарей, кожна з яких 
протягом року дала змогу зберегти приблизно 
600 л рідкого палива. В Україні ж намагання 
використовувати вітряні установки (напри­
клад, у Криму) не мали не тільки фінансової 
підтримки, але й достатнього розуміння їх зна­
чущості. Необхідно також оцінити стан плате­
жів за використання природних ресурсів і за їх 
забруднення, а також розробити нормативно- 
правове регулювання в галузі природоохорон­
них і екологічних стандартів.

Аналізуючи й оцінюючи природні ресурси, 
необхідно мати на увазі регіональну різнома­
нітність, зумовлену ландшафтним різнома­
ніттям території країни. Питання про «ланд­
шафтне різноманіття» є актуальним не тільки 
у зв’язку з дослідженням ПРП України, а й у 
плані реалізації «Програми екологічної мере­
жі України на 2000-2015 рр.» [4], яка перед­
бачає розробку рекомендацій і методів щодо
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МЕРЕЖА ГЛОБАЛЬНОГО ДОГОВОРУ 
УКРАЇНИ ТА ї ї  РОЛЬ У ФОРМУВАННІ НОВОЇ + *  

СИСТЕМИ ЕКОНОМІЧНИХ ВІДНОСИН

О. Л. Климко, кандидат економічних наук

Досягнення цілей стабільного розвитку по­
требує нових інструментів і методів міжнарод­
ної співпраці. Одним із важелів стабільного 
розвитку став Глобальний Договір ООН (ГД), 
який започаткував співпрацю між бізнесови­
ми структурами світу, недержавними громад­
ськими організаціями, трудовими колективами 
провідних компаній і агенціями ООН з метою 
підтримки соціальних, екологічних принци­
пів, які мають забезпечити значні інституційні 
покращення в усіх країнах. Метою статті є до­
слідження тенденцій формування мережі Гло­
бального Договору в Україні. Основні завдан­
ня -  аналіз принципів Глобального Договору, 
цілей розвитку тисячоліття ООН і адаптованих

т і
Екологія 

дев'ятий!
цілей для України, а також впливу Глобально-к0мшіІ^ | 1̂ 
го Договору на розвиток корпоративної СОй1'згідН031 
альної відповідальності бізнесу.

Глобальний Договір не є «регуляторним ме-К! СТРУ* 
ханізмом». Експерти ООН зазначають, що він . .
«не вимагає» від компаній і «не оцінює» діяль- nf°  Ле.М’ ШИ 
ність компаній [2], а в більшій мірі спираєть-відп0віда 
ся на ціннісні механізми -  суспільну відпові- розповскадже* 
дальність, прозорість і усвідомлений власний г^ - Дотр®*8 
Інтерес компаній, Трудових колективів І гро-ПІв Договору 
мадянського суспільства. Головні принципи, значно розі; 
на основі яких діє Глобальний Договір, ство- панії. Осе 
рюють механізм поступального розвитку, як Глобального) 
для рівня окремого колективу, так і для цілої сфері бор 
країни або регіону. Метою є прагнення отри- нїї повинні
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