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ФЕНОМЕНИ ЛЮДСЬКОГО БУТТЯ: СТРАХ, СВОБОДА І ТРИВОГА ТА ЇХ ВІДНОШЕННЯ
Стаття присвячена аналізу страху як важливої складової буття людини. Показано специфіку відношення страху і свободи (передусім в екзистенціалізмі та психоаналізі), а також страху і тривоги
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Постановка проблеми у загальному вигляді. Феномен людини передусім у тому, що вона створює себе а також матеріальний і духовний світ (світ в якому їй доводиться жити). Вона діє, пізнає і переживає в цьому багатогранному, непростому світі, а також постійно усвідомлює, переосмислює стосунки з іншими людьми і з самою собою. Людині потрібно вирішувати чимало різноманітних проблем, які постають перед нею. Однією з таких проблем є проблема страху, яка була важливою у всі часи, але стала надзвичайно актуальною зараз, в період трансформації суспільства (в умовах переходу до ринкових відносин), коли разом із позитивними процесами, на превеликий жаль, проходить руйнація загальнолюдських моральних норм, а матеріальні цінності стають найголовнішими. Це призводить до подвійних життєвих принципів і стандартів, процвітання лицемірства, штучності у взаєминах, страждання і деградації особистості. Слабка захищеність населення від негативних явищ породила у багатьох тривоги і страхи за своє майбутнє і майбутнє своїх дітей. 
Події останнього століття яскраво свідчать про те, що відчуття страху до створеного самою ж людиною світу стало глобальним. Науковці справедливо відзначають, що «людина XXI століття опинилася в моральній і психологічній регресії, яка призводить як до зміни позитивного світогляду, так і до утвердження фатального гіпоантропоцентризму, де головною ознакою є страх» [1, с.1]. Страх став символом потенційної незахищеності людини в суспільстві.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Слід сказати, що в сучасній вітчизняній філософії і суміжних дисциплінах проблема страху залишається маловивченою. Лише останнім часом в Україні з’явилися дослідження, що торкаються різних сторін означеної проблеми, авторами котрих є А.Бичко, І.Бичко, Л.Газнюк, Є.Головаха, Р.Горохова, С.Логвінов, В.Лук’янець, Т.Лютий, Н.Паніна, В.Табачковський, О.Туренко, Н.Хамітов та інші.

Формулювання мети статті. 
Метою даної статті є аналіз специфіки відношень страху і свободи (передусім в екзистенціальній і психоаналітичній традиції), а також страху і тривоги. 
Виклад основного матеріалу. В екзистенціальній і психоаналітичній філософії поняття страху і свободи – одні з основоположних категорій. Ці напрямки досліджують страх та свободу в їх глибинній сутності, як важливі компоненти існування людини. Дані екзистенціали мають певну взаємодію один з одним у непростому  полівекторному людському світі. Багато питань пов’язаних із цими феноменами цікаві й актуальні для дослідження, в часи посилення екзистенціально-антропологічної кризи, серцевиною якої (і це яскраво видно в сучасній Україні) є криза ідентичності. 

Екзистенціалізм зазначає, що джерелом людського страху є свобода. Страх з’являється тоді, коли індивід відособлює себе від світу, виходить за межі буття, усвідомлює всю трагічність свого існування. У датського мислителя С.К’єркегора, одного з попередників екзистенціалізму, тема співвідношення страху і свободи була однією з ключових. Страх – невід’ємний атрибут людського існування, він (страх) – «можливість свободи» [2, c. 150]. Мислитель наголошує, що страх можна зрозуміти тільки в його зв’язку із свободою людини. Страх – це проміжна ланка між існуючою можливістю і перетворенням її в реальність. «Знаючи про свою конечність, охоплена абсолютним страхом, людина знаходиться в ситуації абсолютного, відчайдушного вибору і досягає абсолютної свободи – отримання вічного блаженства» [2, c.242]. У своїй роботі «Поняття страху» С.К’єркегор підкреслює, що «страх – це не визначення необхідності, але він також і не визначення свободи, страх є скута свобода, коли свобода не вільна у самій собі, але скута – і не в необхідності, а в собі самій» [3, c.805].
Згідно за Ж.-П.Сартром, людина абсолютно вільна у своїй поведінці і змушена відповідати за все, що відбувається. Оскільки свобода – невід’ємний елемент свідомості, то людина «приречена» на свободу. Вона не може не вибирати, вона на свій страх і ризик реалізує свободу, яка й виступає джерелом тривоги. У свободі індивід усвідомлює свою тривогу. Тривога є способом буття свободи як свідомість буття. Саме свобода вибору викликає страх і тривогу. «Тривога завжди супроводжує людину в її рішеннях і вчинках, оскільки людина ніколи не може уникнути почуття повної та глибокої відповідальності за свої дії не тільки перед собою, але й перед усім людством» [4, с.63]. Метафізичний екзистенціальний страх Ж.-П.Сартр інтерпретує як страх перед самим собою, перед своїми можливостями і свободою. Ці можливості і ця свобода безмежні, а обмеження і виявлення їх є тією життєвою проблемою, яку людина мусить вирішувати все свої життя. «Тривога є спосіб буття свободи, як свідомості буття. Страх перед самим собою обумовлений свободою вибору» [5, с.29]. Свобода, згідно за Ж.-П.Сартром, перетворюється на тотальне відчуження. Вона може слугувати обґрунтуванням будь-якого відношення до світу, через те, що свобода – постійний супутник людини. Свобода вимагає «бути іншим», постійно вибирати, проектувати себе, визначати своє відношення до світу і відповідати за цей вибір, відчуваючи вічний неспокій і страх.
Одне з провідних місць серед філософських категорій для німецького філософа-екзистенціаліста К.Ясперса були категорії свободи і страху. Екзистенція, яка нерозривно пов’язана з «трансценденцією» (з Богом) може «поєднуватися з іншою екзистенцією», і комунікація, тобто можливість поєднання з іншим індивідом, можливість бути зрозумілим, почутим і є критерієм по якому свободу й екзистенцію можна відрізняти від свавілля. Страх є результатом «несправжньої комунікації», яка характеризує спілкування людини в соціокультурному середовищі. К.Ясперс вважає, що соціальне середовище руйнує особистість, а соціальні інститути обмежують її свободу. Отримання людиною свободи, згідно за К.Ясперсом, виникає також в «межових ситуаціях». Серед низки «межових ситуацій», страх знаходиться на одному з чільних місць.

На відміну від екзистенціальної інтерпретації страху психоаналітичний страх – це страх перед інстинктами, що прориваються з глибини людської психіки. Така інтерпретація страху актуалізує негативні сторони свободи. Один з найталановитіших неофрейдистів Е.Фромм говорив, що людина, – це єдина істота, якій визначено бути частиною природи і водночас бути виділеною з неї. Людина – мандрівник у цьому світі, вона самотня, відділена й охоплена страхом. У цього мислителя (так як і в багатьох відомих екзистенціалістів) феномен страху пов’язаний із свободою. На його думку, в біблійному міфі про вигнання з раю відображений фундаментальний зв’язок між людиною і свободою, так як цей міф співвідносить початок історії людини з актом вибору. При цьому Е.Фромм особливу увагу звертає на гріховність першого акту свободи і на ті страждання які за ним наступали [6]. Страх як певний психологічний механізм витісняє у сферу несвідомого індивідуальні характеристики особистості, які суперечать пануючим в даному суспільстві культурним і соціальним нормам. В соціумі яскраво виділяється негативна функція такого страху, що «виражається в масовізації індивіда, пригніченні його значущих особистісних якостей» [4, с.70].
Страх може мати декілька рівнів: від слабко вираженої тривоги до надзвичайно сильного страху, який має назву – жах. Терміни «страх» і «тривога» багатьма професійними філософами, психологами, соціологами досить часто ототожнюються або ж використовуються кожним автором у певному своєму значенні.

Вчені не мають єдиної думки про те, чи є «страх» і «тривога» різними по своїй суті поняттями. М.Литвак вважає, що страх – результат взаємодії тривоги і мислення. Первинним почуттям, на його думку, є саме тривога, яка виникає тоді, коли мозок людини оцінює ситуацію, що виникла як несприятливу для особистості. Багато науковців акцентують увагу на тому, що страх і тривога мають принципові відмінності. Страх не можна зводити до «усвідомленої тривоги». О.Захаров зазначає, що це два різних стани (до цієї думки в даному дослідженні схиляємося і ми). Він вважає, що тривога відображає собою сигнал про загрозу небезпеки для організму людини, у той час як страх є відповіддю на небезпеку що вже виникла. В основі страху – біологічні інстинкти, які запрограмовані генетично, тривога – продукт соціального життя і кардинально залежить від суспільного досвіду і соціальних настанов. Страх виникає у відповідь на конкретну небезпеку, в той час як тривога з’являється тоді, коли загроза носить невизначений, абстрактний характер, а мозок ще не встиг чітко виробити оптимальну стратегію поведінки [7, с.79-80].
Тривога, на думку видатного психолога і філософа, основоположника діяльнісного підходу в філософії, психології та педагогіці С.Рубінштейна, – «емоційний стан, який носить неопредмечений (безпредметний) характер. Це почуття відображає об’єктивний стан індивіда, що знаходиться в певних взаємовідношеннях з оточуючим світом. І «безпредметна» тривога може бути викликана якимось предметом; але хоча його присутність викликала почуття тривоги, це почуття може не бути направлено на нього, і зв’язок почуття з предметом, який об’єктивно викликав його, може не бути усвідомленим. На зміну безпредметній тривозі може прийти предметний страх – страх перед чимось. Людині може бути «взагалі» тривожно, але бояться люди завжди чогось, так як і дивуються чомусь і люблять когось» [8, с.574].


Страх – це біологічна реакція, яка дісталася людині від тваринного світу, адже бояться не тільки люди. Тварини теж відчувають страх. Тварини бояться, але не тривожаться. Цим вони суттєво відрізняються від людини. Для виникнення страху необхідно щоб було якесь зовнішнє джерело небезпеки, якась помітна для зору загроза. Тварину не може налякати невідоме; зустрівшись з певною «новиною», тварина напружиться, зосередиться, але це не буде страхом, а лише підготовкою до нього, своєрідним попереднім етапом перед тим, як по-справжньому злякатися. Для того, щоб виникла тривога жодних  видимих ворогів не потрібно, достатньо лише подумати, уявити і тривога може з’явитися. Людина може відчувати тривогу і тоді, коли, здається вона знаходиться у повній безпеці, коли їй, фактично, об’єктивно ніщо не загрожує. Якщо тварині ніщо не загрожує то вона не відчуває ні напруги, ні страху, ні тривоги. А.Курпатов з цього приводу говорить, що «вона (тварина – прим. М.М.), на своє щастя, не може думати: «А що якщо я вийду на вулицю і там у мене трапиться серцевий напад? Хто прийде мені на допомогу?!». А людина у такій ситуації – напружиться, злякається і буде тривожитись. Перша суттєва відмінність природного страху від тривоги – це наявність чи відсутність реальної, тобто видимої, загрози. Страх – це реакція на фактично існуючі несприятливі обставини, а почуття тривоги – це занепокоєння, що викликане припущенням про можливий несприятливий результат» [9, с.31].


Цілком співзвучним до попередніх роздумів про тривогу є визначення цього феномена О.Степановим. «Тривога – переживання людиною стану емоційного дискомфорту, зумовленого очікуванням несприятливого розвитку подій або передчуттям можливої небезпеки» [10, с.367]. Тобто, тривога відрізняється від страху тим, що вона є переживанням неконкретної невизначеної загрози і характеризується певною тугою, побоюванням, стурбованістю. А страх – це реакція на конкретну загрозу.


Стан тривоги часто безпредметний. У теорії З.Фрейда тривога розглядається як смутний, неприємний емоційний стан, який характеризується наявністю поганих передчуттів, страху, напруги і стурбованості, але засновник психоаналізу підкреслює, що тривога виконує роль сигналу того, що може виникнути небезпека для психіки, якщо несвідоме бажання буде реалізоване. В екзистенціальній антропології страх – це емоційний стан, що супроводжує усвідомлення безглуздості, недосконалості й початкової хаотичності світу в якому ми живемо. «Тривогу екзистенціалісти розуміють як чистий, безпосередній результат «існування у цьому світі» [11, с.377].

У своїй «Онтології тривоги» німецький філософ П.Тілліх звертає нашу увагу на те, що страх і тривога мають спільну онтологічну основу, але ж насправді вони різні. Цей факт є загальновідомим. Філософ підкреслює, що страх має певний об’єкт і його можна «зустріти, проаналізувати, побороти, витерпіти. Людина може впливати на цей об’єкт і, впливаючи на нього, брати співучасть у ньому – навіть якщо формою співучасті є боротьба» [12, c.2]. «<...>доти, поки існує «об’єкт» страху, любов (в розумінні «співучасть») здатна перемогти страх» [12, с.2]. П.Тілліх зазначає, що з тривогою все складається інакше, ніж із страхом, оскільки в тривоги немає об’єкта. Точніше, це можна виразити за допомогою парадоксу – її об’єкт є запереченням будь-якого об’єкта. Саме тому співучасть, боротьба і любов відносно цього об’єкта є неможливими. Людина, охоплена тривогою, повністю віддана їй і позбавлена будь-якої опори, доки це чиста тривога. У людини в стані тривоги, можна спостерігати безпомічність. Вона виражається в дезорієнтації, неадекватних реакціях, відсутності «інтенціональності» (тобто зв’язку з осмисленим змістом знання і волі). Таку незвичайну поведінку, на думку німецького мислителя, викликано тим, що відсутній об’єкт, на якому міг би зосередитися суб’єкт, який перебуває у стані тривоги. Єдиний об’єкт, – це сама загроза, а не джерело загрози, тому що джерело загрози «ніщо». Однак виникає запитання: чи це загрозливе «ніщо» не є невідомою, невпізнаною формою справжньої тривоги? Хіба тривога не припиняється у той момент, коли з’являється якийсь відомий об’єкт страху? У такому випадку тривога була би  страхом перед невідомим. Але таке пояснення тривоги є недостатнім. Адже існує безліч сфер невідомого (у кожної людини вони різні), які сприймаються без жодної тривоги. Річ у тім, що невідоме, яке породжує тривогу, є особливим невідомим. За самою своєю природою воно не може стати відомим, оскільки є небуттям [12, с.3]. Страх і тривога іманентно властиві одне одному. Жало страху – тривога, тривога ж прагне стати страхом. Страх – це боязнь чого-небудь, наприклад, страждання, відкидання особою чи групою, втрати чогось чи когось, моменту смерті. Але перед лицем тривоги, якою сповнені ці явища, «людина боїться не самого заперечення, яке ці явища несуть у собі. Її тривожить те, що, ймовірно, приховано за цим запереченням. Яскравий приклад – це страх смерті. «Якщо це «страх», то його об’єкт – передчуття смертельного захворювання чи нещасного випадку, передсмертних страждань і втрати всього. Якщо це «тривога», її об’єкт – абсолютна невідомість стану «після смерті», небуття, яке залишиться небуттям, навіть якщо наповнити його образами із нашого нинішнього досвіду» [12, с.3].


Страх смерті вносить елемент тривоги у будь-який інший елемент страху. Тривога, на яку не вплинув страх перед конкретним об’єктом, тривога у всій своїй оголеності – це завжди тривога крайнього небуття. На перший погляд, тривога – це хворобливо сприйнята неспроможність справитися із загрозою, що криється у певній ситуації. «Однак детальніший аналіз показує, що тривога з приводу будь-якої певної ситуації передбачає тривогу з приводу людської ситуації як такої. Саме тому тривога неспроможності зберегти власне буття лежить в основі будь-якого страху і створює страшне в страху. Тому в момент, коли душу людини долає «гола тривога», колишні об’єкти страху перестають бути означеними об’єктами. Вони виявляються тим, чим часто були й до того, а саме симптомами основоположної тривоги людини. Вони вже невразливі, як такі, навіть якщо вести проти них найбільш мужню боротьбу» [12, с.3].

П.Тілліх виділяє три типи тривоги відповідно до трьох сфер, де небуття загрожує буттю. «Небуття загрожує онтичному самоутвердженню людини: відносно – у вигляді долі, абсолютно – у вигляді смерті. Воно загрожує духовному самоутвердженню людини: відносно у виді порожнечі, абсолютно – у виді відсутності змісту. Воно загрожує моральному самоутвердженню людини: відносно – у виді вини, абсолютно – у виді осуду. Тривога є усвідомленням цієї потрійної загрози. Так виникають три форми тривоги (курсив – М.М.): тривога долі і смерті (або просто – тривога смерті), тривога порожнечі і втрати змісту (чи просто – тривога відсутності змісту), тривога вини й осуду (чи просто – тривога осуду). Тривога в цих трьох формах екзистенційна тому, що вона притаманна існуванню, як такому, а не є аномальним станом душі, як, наприклад, невротична (і психотична) тривога» [12, с.4].

 «Тривога є побоювання в ситуації, коли під загрозою опиняється цінність, яка, як відчуває людина життєво важлива для існування її особистості» [13, с.171] – вказує Р.Мей. Причини для тривоги у кожної людини індивідуальні, оскільки вони залежать від цінностей на які спираються люди. Але завжди при тривозі людина відчуває, що під загрозу поставлена якась цінність, життєво важлива для її соціального буття а, отже, для безпеки її особистості.
Свобода несе із собою тривогу. «Тривога, на думку С.К’єркегора, – це стан людини, яка стикається зі своєю свободою» [14, с.27]. Тривога в цьому контексті через свободу тісно пов’язана з ростом творчих здібностей людини. Тривога існує там, де є можливість творити самого себе, прагнучи стати собою, а також бути творцем в численних повсякденних справах. Якби не було можливостей, не було б і тривоги. Творчий акт, в якому людина реалізує свої можливості, завжди має як творчий, так і руйнівний аспект. При творчому акті завжди руйнується існуючий стан речей, старі стереотипи, а також все те, до чого людина була прив’язана з перших днів свого дитинства – і створюються нові і незвичні форми життя. Коли людина творить нове, вона руйнує існуючий стан речей, ламаючи старі форми. Тільки так вона може створити щось нове у людських взаємовідносинах і в культурі. Кожен творчий акт містить в собі протистояння й агресію спрямовану на оточуючих людей або на усталені форми життя в середині самої людини. «Здійснюючи творчий акт, людина вбиває щось у своєму минулому, дякуючи чому щось нове може народитися в сьогоденні. Отже, можна сказати, чим вищий творчий потенціал людини, тим сильніше вона здатна переживати тривогу» [14, с.28].
Стикаючись з тривогою, людина вчиться справжньої віри чи внутрішньої впевненості. Сила людського Я розвивається внаслідок зустрічі з тривогою. Тільки таким способом особистість досягає зрілості. Тривога є первинною, вихідною реакцією на загрозу, а страх розвивається пізніше. «Тривога – реакція, яка носить швидше розпливчастий і недиференційований характер, у той час як страх з’являється в міру виділення конкретного, визначеного об’єкта небезпеки. Фактично «страх» тут переходить у значення, яке Фрейд визначив терміном «боязнь» [15, с.16]. 
Страх ширше поняття тривоги, хоча б тому що містить його в собі як первинний метафізичний стан. По суті, страх і тривога – це два стани, які за висловом П.Тілліха, «іманентно притаманні одне одному» [16, с.64]. Тривога постійно прагне перетворитися в страх, вони взаємопов’язані і нероздільні. Тривогу теж породжує не абстрактність (не абстрактність небуття), а конкретне, приховане але постійно присутнє усвідомлення своєї конечності, своєї причетності до небуття, тобто до смерті. «Тривога стала, кажучи словами Фрейда, усвідомлюватись як «вузлова проблема» не тільки в тому, що стосується розуміння і лікування психічних розладів і порушень поведінки. Вона також представляється вузловою в таких різних сферах, як література, соціологія, політика, економіка, педагогіка, релігія і філософія» [17, с. 13]. Не дивлячись на те, що проблема тривоги займає одне з центральних місць в різних сферах нашої культури, її вирішення ускладнюється тією обставиною, що під різні теорії і результати дослідження не підведено загальну основу.
Висновок і перспективи подальших розвідок у цьому плані.

Джерелом людського страху, як зазначає екзистенціалізм, є свобода. Страх з’являється тоді, коли індивід відособлює себе від світу, виходить за межі буття, усвідомлює всю трагічність свого існування. Психоаналіз говорить, що страх  формується культурою, яка в свою чергу пропонує  дієві засоби захисту від нього. Як екзистенціальна, так і психоаналітична традиція розуміє страх (передусім ірраціональний), як страх людини перед самою собою. Але природа страху в цих філософських напрямках різна. В психоаналізі ірраціональний страх – страх перед руйнівними силами, які сфокусовані в людині, а це, на відміну від екзистенціалізму – акцентуація уваги на негативних аспектах свободи, де свобода не одухотворена моральною відповідальністю часто обертається деструкцією, антисоціальністю.

Страх і тривога – це два різні феномени, але пов’язані один з одним. Страх – стан збудження, напруги і побоювання, викликаний певними обставинами. Це реакція на цілком визначені стимули. Тривога – почуття неспокою, побоювання чи страху, що має невизначене чи невідоме джерело. Таким чином, тривога має більш невизначене джерело. Відмінність тривоги і страху пов’язана з тим, що вони породжуються різними типами загроз (визначеними і невизначеними). Стан загрози і невизначеність як важлива риса страху органічно взаємопов’язані між собою. Визначені загрози виникають у конкретній ситуації небезпеки й об’єкти цих загроз в залежності від їх спрямованості носять або біологічний, або соціальний характер. Більш складна справа з визначенням сутності невизначеної небезпеки. З одного боку у своїй основі вона безпредметна, але, з іншого боку, її предмет – весь оточуючий світ. Невизначений тип загрози пов’язаний з екзистенціальною складовою такого рівня страху як тривога.

Страх як суттєвий і невід’ємний компонент буття людини є малодослідженою сферою й потребує широкого філософського аналізу. Даний екзистенціал – багатогранний і специфічний компонент буття. Він має безпосереднє відношення до таких вагомих модусів людського існування як свобода і тривога (про що було сказано вище). Подальші наукові дослідження феномена страху потребують його теоретичного опису, вимагають поглибленого різнобічного вивчення полівекторних проблем, пов’язаних з онтологією, феноменологією, методологією, природою виникнення, функціями, моральними і духовними складовими, а також з практичними кроками, пов’язаними із реаліями вгамування чи подолання деструктивних аспектів страху. Слід відзначити, що узагальнюючої теорії страху, попри всю значимість даної проблеми, поки що не створено. Важливість вивчення проблеми страху ще у тому, що вона сягає перших спроб осмислення людьми свого призначення на землі і в світі.
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