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Стаття присвячена аналізу страху як важливої складової буття людини в ракурсі екзистенціального філософствування
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Постановка проблеми у загальному вигляді. Екзистенціал страху є однією з сутнісних характеристик людського буття, і тенденція усвідомлення причин та шляхів його подолання завжди була у філософських роздумах мислителів. В наш час феномен страху охоплює всі сторони життєдіяльності людини. Сучасні люди спромоглися усвідомити свій страх, який пов’язаний не лише з небезпечними ситуаціями (економічні і політичні кризи, тероризм, атомна зброя і проблеми «мирного атому» тощо), але й не такими явними, малопомітними, глибинними джерелами страху  (страху всередині нас), які обумовлені природою походження та особливістю нашого становища в бутті.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблему страху аналізували сучасні  українські та російські філософи  С.Аверінцев, В.Андрусенко, М.Бахтін, І.Бичко, Є.Боровой, А.Гагарін, Л.Газнюк, Р.Горохова, П.Гуревич, І.Євлампієв, Б.Ємельянов, А.Єрмічев, А.Замалєєв, А.Корольков, С.Логвінов, О. Логінова, В.Лук’янець, І.Осипов, Н.Паніна, О.Райкова, М.Савіна, О.Туренко, О.Фролова, Н.Хамітов, Л.Шапошников та інші. Але не дивлячись на значні напрацювання в сучасній вітчизняній філософії і суміжних дисциплінах дана проблема залишається ще маловивченою. 

Формулювання мети статті. Метою даної статті є аналіз специфіки феномена страху в екзистенціальному філософствуванні.
Виклад основного матеріалу. Слід відзначити, що поняття страху в екзистенціальної філософії займає одне з чільних місць. Екзистенціалізм декларує – світ тим страшний, що в ньому немає смислу, він не піддається людському розумінню. Під маскою доброзичливості люди діють один проти одного.
У філософії С.К’єркегора страх постає як екзистенційне відчуття і в подальшому ця тема розробляється М.Гайдеггером, К.Ясперсом, П.Тілліхом, Ж.-П.Сартром,  М.Бердяєвим, Р.Меєм, Ф.Ріманом, Л.Шестовим, І.Яломом та ін. 

Французький мислитель Блез Паскаль (1623 – 1662) у своєму філософствуванні виходить із «представлення» страху (разом з іншими пристрастями) суто в живих предметах. Розуміння і відчуття проблеми страху пов’язано не стільки з фіксацією зв’язку страху з живими тілами, скільки з інтерпретацією християнських догматів в дусі екзистенціалізму. Філософ  впевнено вибирає в якості ідеального страхоборця Ісуса. Ісус перебуваючи в сумніві і в страху смерті, молиться про те, щоби проявилась воля Бога-Отця. «Але, узнавши Його волю, Він іде назустріч їй, щоб принести себе в жертву» [1, с.331]. Тому Христос, який згідно за Б.Паскалем, відчуває по сей день (і до кінця світу) страждання і самотність в жаху ночі, є прикладом для віруючої людини, яка не повинна спати в цей час. Людина бачить лякаючі простори всесвіту, які її оточують. Мислитель підкреслює, що «нема для людини нічого важливішого, ніж її доля; нема для неї нічого страшнішого, ніж вічність» [1, с.193]. Саме смерть відкриває ворота жахливої вічності і загрожує цим кожну мить людського життя. Жах полягає і в щохвилинній можливості смерті (і вічності), і в неминучості смерті, і незнанні про «змістовне» наповнення екзистенціальної вічності людини – «вічного небуття, вічних мук». Без напруженого осягнення власної участі, подолання страху смерті і боротьби із самою смертю не може скластися справжнє людське буття. 
Дуже вдало, на нашу думку, про страх висловився відомий німецький філософ, продовжувач традицій філософії життя Отто Больнов (1903 – 1991) у своїй знаменитій праці «Філософія екзистенціалізму» [2]. З цього приводу він говорив, що якби певним чином було більш точно розвинуто відношення людини до світу і якщо при цьому було б пролито світло на людську ситуацію у всій її незахищеності і світ у всій його тривожності, то тим самим все більшу чіткість мав би той факт, що розуміння світу і життя екзистенціальною філософією розгортається на тлі зовсім визначеного підходу. Останній представляє собою не холодну об’єктивність теоретичної позиції, але й не тепле почуття близькості і довіри до всього оточуючого світу, властиве філософії життя в її основах, бо у випадку з екзистенціальною філософією головними є прямо-таки похмурі й гнітючі сторони життєвого досвіду: страх і відчай, смуток і нудьга, які надають екзистенціальній філософії своєрідний вигляд. І в цьому плані проти екзистенціальної філософії досить часто висувалися заперечення. Вважалося, що вона є філософією песимізму, який протистоїть життю. Але при цьому, як справедливо зазначає О.Больнов, забувалось, що на основі екзистенціальної філософії жодним чином не передбачалось послаблення сил, що, саме вона є джерелом сили і досягнення існування.


В спробі упорядкувати у першочерговому огляді багатоманітність позицій згідно двох полюсів – світлого і похмурого, – на перший погляд стає зрозуміло, що в екзистенціальній філософії вирішальним є похмурий бік. Із різних можливих тут відтінків особливо продуктивним виявився страх, філософська продуктивність страху є великим антропологічним відкриттям екзистенціальної філософії. Страх особливо підходе для того, щоб прояснити своєрідний нетеоретичний, емоційний характер екзистенціальної філософії. В понятті страху поєднується багато з того, що було ще досить абстрактним чином розвинуто раніше при обговоренні ситуації і межової ситуації.


На перший погляд здається, що страх взагалі не має будь-якого глибокого філософського значення. Його розглядають в якості чогось такого, що можливо (хоча й не рідко) і пристає болісно до людини, по суті зачіпає її із зовнішнього боку в якості слабості, яка оволодіває людиною в недосконалості її єства лише епізодично і яку потрібно по можливості долати за допомогою виховання і самовиховання. Своєрідне відкриття екзистенціальної філософії було в тому, що  феномен страху нею був пізнаний в його основоположному значенні – як умова становлення справжнього існування. Таке відкриття страху здійснилося спочатку в роботі датського релігійного філософа  і письменника Сьорена К’єркегора (1813 – 1855) «Поняття страху» (1844 р.) якій на рік раніше передували співзвучні думки у його ж творі «Страх і трепет» (систематичний філософський розгляд страху розпочався з відповідного розділу у М.Гайдеггера). 
У своїй книзі «Страх і трепет» С.К’єркегор приділяє увагу феномену страху в контексті проблематики віри і знання. Сюжетна лінія цього твору присвячена старозавітній повісті про Авраама. «Бог спокушав Авраама <...> Бог сказав: візьми сина твого єдиного твого, якого ти любиш, Ісаака; піди в землю Моріа і там принеси його у всеспалення на одній із гір, про яку я тобі скажу» (Буття 22.1-2). У цій історії прихований глибокий парадокс віри і С.К’єркегор намагається показати ті «нужду і страх», які переслідували Авраама, і які повинні бути в душі будь-якої істинно віруючої людини. Філософ визначає Авраама як рицаря віри розробляє рух безкінечного самозречення, через який він виражає своє бажання духовно і, цим самим, досягає безкінечності. Але ж, за допомогою віри, а саме, віри силою абсурду рицар віри одержує кінцеве. Таким чином, через віру здійснюється примирення конечності людини з відчаєм перед лицем безкінечності. «Він відчув біль відмови від усього самого найулюбленішого, що буває тільки в людини у цьому світі, і все-таки конечне  для нього так само добре на смак, як і для того, хто не знає нічого більш високого <...>» [3, с.28]. 


У своїй філософії С.К’єркегор намагається дати психологічне пояснення страху, що присутній в кожній людині, з точки зору християнства. Цьому мислитель присвятив працю «Поняття страху», де розглядається проблема первородного гріха, що лежить в основі страху. Страх, на його переконання, є станом, що передує будь-якому гріху. З одного боку людина боїться можливості, яка закладена в страхові, але з іншого боку вона якраз і прагне реалізувати цю можливість, оскільки вона є забороненою. В цьому і є двозначність страху. Через страх людина стає винною, і водночас вона є невинною, так як страх – це сила, яку вона не любила, яка чужа для неї.


У С.К’єркегора є два поняття страху – страх суб’єктивний (той, що є у кожному суб’єкті) і об’єктивний (страх, що існує в роді). Мислитель пояснює, що, будучи «можливістю свободи», страх має «абсолютну виховну цінність». Він «поглинає все конечне» і навчає індивіда віддавати себе Провидінню, і тоді віра робить його здатним побачити все у новому світлі, а значить, «одержати  все знову – як ніхто інший в дійсності» [3, с. 205].
Знаменитий к’єркегорівський опис страху дає можливість побачити онтологічну перспективу цього «стану»: «Страх можна порівнювати із запамороченням. Той, чий погляд випадково  впадає в зіяючу безодню, відчує запаморочення. У чому ж причина цього? Вона стільки ж закладена в його погляді, як і в самій безодні, – адже він міг і не подивитися вниз. Точно так само страх – це запаморочення свободи, яке виникає, коли дух прагне започаткувати синтез, а свобода заглядає вниз, у свою власну можливість, хватаючись за конечне, щоб утриматися на краю. У цьому запамороченні свобода руйнується. Далі психологія піти не може, та вона цього і не бажає. В ту ж саму мить все раптово змінюється, і, коли свобода піднімається знову, вона бачить, що винна. Між двома цими моментами лежить стрибок, який не пояснила і не може пояснити жодна наука» [4, с.6]. На думку С.К’єркегора, «страх є вираженням досконалості людської природи» [2, с. 94]. Це говорить про те, що лише проходячи через стан страху людина може досягти справжнього буття і саме страх робить людину людиною, а не твариною. В стані страху перед небуттям індивід знаходиться в стані незахищеності в якому і виявляється (дістається) справжнє (істинне) існування. Людина в ситуації екзистенційного усвідомлення небуття відчуває певну порожнечу між собою та світом повсякденних життєвих цінностей. В такій ситуації особа опирається лише на саму себе і їй нічого не лишається крім відкриття своєї істинної самості.
Потрібно наголосити на тому, що повністю звільнитися від страху небуття неможливо, бо цей страх початково закладений у бутті людини. Можливо тільки одне – перевести його в позитивне начало. Потрібно взяти і прийняти страх небуття на себе, а не намагатися позбавитися чи втекти від нього, бо це приведе людину до надзвичайно тяжких наслідків. Цей страх є виявом внутрішньої сутності людини, він не занесений із зовні. Щоб видалити страх небуття потрібно руйнувати саму людину, перетворюючи її в чудовисько. Означений страх є вираженням недостатності буття, як людини, так і світу [6, с.26].

Німецький філософ М.Гайдеггер (1889 – 1976) звертається до поняття страху в «Бутті і часі»  у контексті фундаментальної онтології. Страх цей філософ розглядає у трьох взаємозалежних аспектах: «перед-чим страх», «наляканість», «про-що страх» [6, с.140]. «Перед-чим» страшиться страх – це кожний раз якесь внутрішньомирне суще, страшне в його страшності. Це «страшне в його страшності» якраз вказує на предметність страху [6, с.140]. «Про-що» страшиться страх – це саме людське Dasein, самість. В страхові ми завжди страшимося за себе, за своє буття.  Якщо ми говоримо, страшимося «за іншого», то це не означає, що ми беремо на себе його страх і страшимося (боїмося) загрозливого йому, це  означає, що ми страшимося за своє спів-буття з ним, тобто в кінці кінців знову ж таки за себе.  В екзистенціальній аналітиці М.Гайдеггера страх не є «самостійним» феноменом. Він як «модус розподіленості» фундирований в жахові – одним з основоположень, яке відіграє роль «відмітного» в екзистенціальній аналітиці [6, с.140-142]. «Основоположення» (основонастрій) Dasein – це структурна категорія, що указує на фундамент налаштованості людського буття, а не на конкретний настрій (наприклад, жах). На відміну від  страху, «перед-чим» жах не є якимось внутрішньомирним сущим. Жах застає якраз тоді, коли жахливе підступило «впритул», але залишається невизначеним у своєму «що» і «де». Те від чого жахається жах, є ніщо із сущого. В жаху людське буття (як буття-в-світі) жахається за свою можливість бути-в-світі. В основонастрої жаху «перед-чим» і «за-що» співпадають, причому не в силу «самоспрямованості», а в силу  вихідної нерозділеності: «перед-чим і за-що – це ось буття». Цей момент самоспівпадання потрібно вважати сутнісною рисою не лише жаху, але і будь-якого можливого основонастрою, налаштованості як такої [6, с.140-142]. М.Гайдеггер зазначає, що страх відкриває перед екзистенцією її останню можливість – смерть. 

 

У філософській концепції страху німецького філософа М.Гайдеггера, не дивлячись на значні відмінності з С.К’єркегором, можна знайти й деякі ідентичні думки. Відомо, що М.Гайдеггер чітко розрізняє страх і боязнь. Боязнь, на його думку, це переляк, розгубленість, що відчувається при наближенні (що переживається чи уявляється) загрозливого, визначеного сутнісного: людини, тварини, стихійного лиха тощо. Боязнь є неадекватною відповіддю чи приводить людину до стану, який перешкоджає адекватній відповіді кому-небудь або чому-небудь, що, на думку людини, повинно чи може знищити часто її саму абож все її існування  в цілому. Навпаки, страх, якщо він також пов’язаний з виникненням небезпеки, ніколи не висувається визначеною чи визначальною реальністю. Справа не лише в невіданні, але людина, що відчуває страх, досягає у позитивному одкровенні, що ніщо «суще» не може бути причиною цього страху. Таким чином, ми позитивно  «знаємо» те «ніщо», яке лежить в основі страху. В страхові все суще у світі і сам оточуючий світ здаються раптово позбавленими свого значення, стають спустошеними і розвалюються із-за своєї абсолютної нікчемності. Я сам зникаю зі сцени як «я», яке сформоване моїми турботами, прагненнями, повсякденними бажаннями. Такий крах всього, що нас оточує, заважає «локалізації» об’єкта» нашого страху. Загроза виходить звідусіль і неможливо навіть визначити, наближається вона чи віддаляється. Із-за того, що зникає будь-яка можливість орієнтації, страх оточує нас почуттям радикального Ungeimlichkeit. Ми позбавлені будь-якої допомоги, будь-якого захисту. Оскільки всі реальності світу зникли, джерелом страху може бути лише сам світ як такий [7, с.5]. 


Страх, на думку М.Гайдеггера, ​– це розкриття тієї екстеріорності, в яку я заглиблений, щоб робити в ній свою кар’єру «існуючого», не бажаючи цього і не маючи можливості зупинити її розвиток. Страх народжується із нашого становища і розкриває нам його. Він є справжнім почуттям початкової ситуації. Таким чином, здійснюється змішування (обставина, характерна для страху) того, що лежить, в основі страху, і того, перед чим відчувається страх: я тремчу за своє існування як, буття-в-світі перед фактом свого буття-в-світі. Страх виникає, отже, є спрямованим на буття-в-світі. Звернувши увагу все у ніщо, він радикально ізолює того, кого він охоплює. Страх  – це непорушна самотність, він відганяє будь-яку можливість розваги [7, с.6]. Все-таки теорія страху М.Гайдеггера, не дивлячись ні на що, дуже близька до теорії С.К’єркегора. М.Гайдеггер, як вказує Е.Гросман, «робить її більш «світською». Але навіть ця зміна не єдина, бо «гріховна оптація істинності є для К’єркегора небуттям: вибрати самого себе перед лицем Бога означає вибрати ніщо і виявити себе «нічим» [7, с.6-7].

Французький  філософ , представник атеїстичного екзистенціалізму Ж.-П.Сартр (1905 – 1980) в к’єркегорівському описі страху передусім акцентує увагу на відмінність між страхом і тривогою. Під цим баченням відмінності між страхом і тривогою ховається основа онтологічної інтерпретації страху. Чим же відрізняються страх і тривога. Ж.-П.Сартр, вар’їруючи прикладом із С.К’єркегора «перебування над безоднею», зауважує, що згідно за С.К’єркегором, тривога відрізняється від страху тим, що страх є страх істот перед світом, а тривога є тривога перед собою. «Запаморочення є тривогою в тій мірі, в якій я боюся не зірватися у безодню, а кинутися туди» [4, с.6]. І пояснює: це ситуація, що викликає страх, так як загрожує змінити моє життя зовні; моє ж буття викликає тривогу «в тій мірі, в якій я не довіряю моїм власним реакціям на цю ситуацію» [4, с.6].
Екзистенціалізм говорить про те, що джерелом людського страху є свобода. Страх з’являється тоді, коли індивід відособлює себе від світу, виходить за межі буття, усвідомлює всю трагічність свого існування. В старозавітному міфі про вигнання людини з раю відображена ідея свободи, яка породжує страх. Згідно за Ж.-П.Сартром, людина абсолютно вільна у своїй поведінці і змушена відповідати за все, що проходить. Вона на свій страх і ризик реалізує свободу, яка й виступає джерелом тривоги. У свободі індивід усвідомлює свою тривогу. Тривога є способом буття свободи як свідомість буття. Саме свобода вибору викликає страх і тривогу. Слід зазначити, що екзистенціалізм був повстанням проти розуму, він розкрив беззахисність людини перед лицем владних структур. Французький екзистенціаліст розділяє два види страху: 1) екзистенціальний страх і 2) страх перед самим собою, який він називає тривогою. «Ситуація може викликати страх, загрожуючи мені якимись перемінами із зовні, але вона наводить тривогу, тоді коли я починаю боятися в ситуації самого себе» [8, с.90]. Тривога долається прийняттям відчаю у формі відповідальності за все, що проходить з людиною в житті. Страх – це боязнь самого себе в наслідок свободи індетермінованої поведінки, яку неможливо передбачити. Ж.-П.Сартр пов’язав його з іншим основоположним поняттям людського існування – свободою. Цей поворот був «дуже важливим, так як змістив розуміння страху в середину людської особистості. Із зовнішньої обставини, над якою людина не владна і яка пригнічує і послаблює її, страх перетворився в почуття, що доступне для людського контролю. Сартрівський страх – передусім залежний і підкорений, контрольований, а це означає підвладний людині страх» [9, с.28]. 
Метафізичний екзистенціальний страх Ж.-П.Сартр інтерпретує як страх перед самим собою, перед своїми можливостями і свободою. Ці можливості і ця свобода безмежні, і обмеження і виявлення їх є тією життєвою проблемою, яку людина мусить вирішувати все свої життя. Тривога є спосіб буття як свободи, як свідомості буття. Страх перед самим собою обумовлений свободою вибору. Французький екзистенціаліст в позиції С.К’єркегора, акцентує суб’єктивність відношення, тобто свободу, звертає увагу на те, що в житті небезпечні й загрозливі ситуації є багатогранними, тобто в одній і тій самій ситуації знаходять місце як страх, так і тривога [4, с.7]. Взагалі, як зауважує Е.Гросман, теорія Ж.-П.Сартра додає до позицій С.К’єркегора і М.Хайдеггера «мало нового, викладаючи такі самі ідеї, тільки з більшою силою, як це властиво цьому автору» [7, с.7]. «Саме в страхові людина усвідомлює свою свободу».

Російський релігійний мислитель М.Бердяєв (1874-1948), представник «київського кола» філософів (в якого головний пафос основних праць складають дві взаємопов’язані проблеми – творчості і свободи, розробляючи їх, він будує свою антропологію, історіографію, етику і метафізику) відзначає, взаємопов’язаність окремих сутностей – страху і свідомості. «Свідомість може посилювати страх, зі страхом пов’язана гострота свідомості» [10, с.289]. Людина, яка наділена свідомістю, здатна усвідомлювати й оцінювати свою безпорадність, обмеженість власного буття і шукати способи подолання цієї ситуації, в той час, коли реальність вороже протиставлена їй. 
Страх небуття є не просто відчуттям загрози, а усвідомленням невизначеності її (загрози). Він «початково потенційно закладений в людській природі, але усвідомлюватися починає тільки в умовах формування самосвідомості» [5, с.23]. Страх небуття – це усвідомленням людиною того факту, що кожен із нас є буттям, тим що протистоїть небуттю. Небуття не є буттям – це його повне заперечення. В цьому випадку ми говоримо про конкретне – людське небуття, а не про небуття всього сущого. Небуття – це все те, що знищує буття. У будь-якому випадку страх небуття – це відповідь на зіткнення людини з руйнацією умов її нормального буття.
Висновок і перспективи подальших розвідок у цьому плані.

Страх як сутнісний екзистенціал людського буття є обов’язковою умовою екзистенціальної напруги, яка виникає, як антипод і умова мужності. 
Б.Паскаль проблему страху пов’язує з інтерпретацією  християнських догматів в дусі екзистенціалізму. Філософ підкреслює, що без напруженого осягнення власної участі, подолання страху смерті і боротьби із самою смертю не може скластися справжнє людське буття. В екзистенціальній філософії означений феномен пізнається в його основоположному значенні – як умова становлення справжнього існування. Таке відкриття страху започатковується С.К’єркегором (праці «Страх і трепет» і «Поняття страху»), який дає психологічне пояснення страху, що присутній у кожній людині (з точки зору християнства). Один з основоположників екзистенціалізму М.Гайдеггер розглядає страх у трьох взаємозалежних аспектах: «перед-чим страх», «наляканість», «про-що страх» і підкреслює, що страх відкриває перед екзистенцією її останню можливість – смерть. Згідно за Ж.-П.Сартром, людина абсолютно вільна у своїй поведінці і змушена відповідати за все, що проходить; саме свобода вибору викликає страх і тривогу. Французький екзистенціаліст розділяє два види страху: екзистенціальний страх і страх перед самим собою (тривога). М.Бердяєв взаємопов’язує страх і свідомість. Свідомість може посилювати страх і в свою чергу страх спотворює свідомість і перешкоджає пізнати істину, оскільки людина боїться, що правда її може травмувати.
         Страх як суттєвий і невід’ємний компонент буття людини є малодослідженою сферою й потребує широкого філософського аналізу. Накопичений сьогодні фактичний і теоретичний матеріал, різноманітні підходи (в тому числі й екзистенційний) й дискусійні точки зору в обговоренні феномена страху і шляхів його теоретичного опису вимагають поглибленого вивчення історичного та сучасного стану цієї проблеми, а також подальших творчих пошуків у цьому напрямку.
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Movchan. M. M. Fear in existential interpretation.

This article is devoted to analyzing of fear as important component of existence of human in existential philosophizing point of view of.
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