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ЦЯ БАГАТОГРАННА САМОТНІСТЬ... 

ФІЛОСОФСЬКИЙ АСПЕКТ

Час показав, що політичні і економічні успіхи скороминучі і відносні, а людина, її духовні цінності, вічні, безсмертні. Ось чому життя людини, її соціалізація, радості і тривоги, віра і сумніви ставляться сьогодні в центр суспільної уваги.

Що може бути найважливішим і найдорожчим для людини, ніж розкіш спілкування, духовність, моральність, взаємодопомога, особистий розвиток, ефективна самореалізація, взаємовідносини, а разом з тим фізичний і душевний комфорт.

Антиподом нормальному взаємозв’язку особистості може бути самотність. Вона належить до переліку тих понять реальний життєвий сенс яких, здавалося б, чітко уявляється навіть буденній свідомості, але подібна ясність оманлива, бо вона приховує складний, суперечливий філософський зміст, який, немовби вислизає від раціонального аналізу.

Складнощі починаються вже з самого визначення даного феномена і його інтерпретації. “Самотність – це стан пов’язаний із втратою людиною зв’язків з колективом, сім’єю, суспільством” [1, с.188].Але ж неможливо не погодитися і із думкою наукового збірника американських вчених “Лабіринти самотності” (1989 р.), що констатує: “Багато людей переживають найбільш болісний стан самотності не в фізичній ізольованості, а саме в середині групи, в колі сім’ї і, навіть, в товаристві близьких людей” [2].

Найточніше, напевно, про самотність сказав російський соціолог, філософ і психолог І.Кон, назвавши її “багатоликою” [3, с.40-42]. Ця метафора виражає певне безсилля раціонального пізнання перед даним феноменом.

Тому, метою даної статті є: наближення до хвилюючої таємниці самотньої людини, звертаючись при цьому до певних  явищ культури і спираючись на сильну традицію, яка виросла з інтересу до буття самотньої людини в сфері мистецтва, філософії і релігії; визначення онтологічної моделі самотності; аналіз витоків і основних теоретичних підходів до проблеми самотності (акцент на екзистенціальному тлумаченні даного феномену, яке займає особливе місце у філософському осмисленні самотності), окреслення причин, тенденцій, типів та шляхів подолання самотності в соціальному середовищі.

Слід зазначити, що з різною мірою глибини проблема самотності порушувалась або досліджувались у працях західних і американських філософів, психологів, соціологів, медиків, письменників тощо, таких як: А.Камю, Е.Фромм, І.Ялом, Ж.-П.Сартр, М.Бубер, Д.Рассел, Р.С.Вейс, А.Садлер, К.Мустакас, М.Мід, Б.Міюскович, Л.Е.Пепло, Дж.І.Янг, Х.С.Салліван, Г.Гессе, Д.Дефо, Т.Вулф, Г.Грін та багатьох інших.

Українські вчені та їх колеги з держав, що утворилися на терені колишнього СРСР до проблеми самотності зверталися рідко. Окремі публікації з’явилися лише в останні десятиліття ХХ сторіччя. Це праці І.Кона, Н.Хамітова, А.Хараша, Ю.Швалба, О.Данчевої, Ю.Кошелєвої, Г.Тіхонова, І.Ачилдієва, Н.Харламенкової та інших. До цього часу проблема самотності “була просто перенесена в сферу прихованих духовних пошуків, релігійної свідомості, богобудівництва, а часом, і прямої церковної опіки” [4, с.6].
Дослідження феномена самотності за кордоном, в основному, спрямовані на вивчення рис характеру, особистісних якостей, вікових особливостей самотніх людей; на виділення складових даного феномена (поведінкових, когнітивних, емоційних тощо); на складання різних типологій і шкал.

Пострадянські (українські в їх числі) вчені, що cспрямовують свою увагу на феномен самотності, мають певну спільність з теоретичними підходами до даної проблеми із зарубіжними колегами. Разом з тим деякі з них (зокрема Ю.Швалб, А.Хараш, Н.Хамітов та інші) привертають увагу специфічними для нашої філософії поняттями (наприклад “Я-“і “Ми-свідомість”), що використовуються для пояснення феноменології самотності [5]; своєрідними ракурсами “обжитої” проблеми [6]; аналізом самотності в координатах гендеру (де гендер описує всі виміри соціальної статі) [7].

Теоретичних і емпіричних даних феномена самотності як проблеми соціального середовища в нашій країні зовсім недостатньо, тому є нагальна потреба в подальших серйозних дослідженнях.

Щоб добитися повноти вивчення цього важливого питання, потрібно провести глибокий філософський аналіз із можливим застосуванням емпіричних даних; вивчити специфічні причини, наслідки, а також здійснити ефективні кроки на шляху до подолання глибокого, а часом і нестерпного почуття самотності, що може руйнувати особистість. 

Самотність багатогранна і комплексна проблема, що носить загальнолюдський характер і існує стільки, скільки люди пам’ятають себе. Вона “вічна тому, що не залежить від суспільно-економічних формацій (чи цивілізацій), вона є властивою їм усім” [8, с.6].

Теоретичне, художнє, релігійне осмислення феномена самотності має давні традиції. Вже в “Одіссеї” Гомера, драмі Софокла “Філоклет” чи “Пригода Синдбада-Мореплавця” виявляється мотив відокремленого від людського товариства героя-одинака. Його доносять до нас міфи і філософські діалоги античності. Домінантною в них проходить думка, що людина повинна бути цілісною по своїй суті, а це можливо лише в єдності з іншою людиною.

Пізніше феномен самотності знайшов своє відображення в новелах М. де Наварра, Х Невіля, Гарсілазо де ла Вега, К. Гріммельсхаузена і ін. З того часу даний феномен постійно перебуває у фокусі письменницького інтересу.

Спектр прояву самотності в літературних творах надзвичайно великий: починаючи з відчуття індивідом втрати зовнішнього зв’язку із суспільством і втрати почуття співпричетності з іншими людьми [9] і до неможливості збагнути сенс людського буття [10] та порушення цілісності людського “Я” [11].

Самостійність стала складовою частиною всіх світових релігій. Необхідно відзначити, що проблема самотності відбивається в релігійних текстах через призму самітництва. Відхід від мирських справ, самітність, що вимагає внутрішньої зосередженості і подолання в собі негідних начал, стають першочерговими атрибутами самітницького способу життя. В той же час спрямованість до пізнання вищої сутності – обов’язкова вимога всіх світових релігій.

Самота породжувала у внутрішньому світі самітника не стільки розумово-пізнавальних ефект, скільки містичне, ірраціональне і споглядально-духовне розуміння, що дозволяє охопити і світ, і дух і душу як єдино життєдайне і цілісне [12,c. 92].

Соціокультурна потреба зрозуміти цілісність суспільного життя краще всього реалізується шляхами умогляду, медитації, спокійної рефлексії. Виявлення ефективності такого плану шляхів осягнення тотальності соціуму викликало до життя різноманітність форм самітництва і їх широке розповсюдження в різних країнах – починаючи від варіанта буддистського брахманізму і кінчаючи православним старецтвом.

Культура умогляду була історично реалізована через самотність (самоту). Соціальне закріплення знайденої форми самосвідомості поступово перетворювало механізм самоти і самотності в необхідні умови повноцінного відокремлення, автономізації і розвитку особистості. Таким чином, самотність – надзвичайно сильний мотивуючий фактор, що полегшує людині шлях до тієї чи іншої релігійної віри, відкриття сенсів межової космічної і соціальної цілісності.

Чим вище був загальнолюдський рівень засвоєння об’єктивної і суб’єктивної реальності, тим змістовнішим ставало і само поняття самотності.

Для філософського пояснення самотності необхідна її онтологічна модель, котра б реально відображала динаміку її появи як системного цілого. Для цього ми використаємо теорію рефлексії Гегеля і спробуємо самотність виразити через категорію якості.

В “Науці логіки” Гегель визначає якість як “тотожну буттю визначеність, котра єдина зі своїм буттям, вона не виходить за його межі і не знаходиться також в середині його, а є його безпосереднє обмеження” [13, с.228].

Наявне буття є визначене буття чи існуюча визначеність, котра як така містить в собі відмінність від іншого буття, зв’язується і протиставляється іншому наявному буттю, тобто пов’язане іншим і визначається через нього.

Тут ми спостерігаємо своєрідну боротьбу, котра ведеться у двох напрямках: 1)з іншим, яке знаходиться в середині цього “щось”; 2)із зовнішнім світом.

Щось знаходить у своєму іншому межу. Саме дякуючи своїй межі “щось є те, що воно є, має в ній свою якість” [14, с.228].

Причому якісна межа не байдужа до наявного буття, а навпаки, проникає, пронизує його. Але щось не може вічно перебувати у своїх межах, воно починає суперечити самому собі, виводиться з початкового стану і “гнатись далі за себе”.

Кожної миті щось стає іншим, переходячи з однієї визначеності до іншої. Так А визначається через Б, в свою чергу Б визначається через В і т.д. Причому в процесі двох взаємодіючих якостей всяке наявне буття, з одного боку прагне зберегти свої межі, не пустити інше, відштовхнути його, з іншого боку, ми спостерігаємо прагнення розширити свої межі, проникнути в інше.

Виходячи з даного міркування, напевно, можна сказати, що “самотність є результатом двох взаємодіючих якостей – чи то суб’єкт-об’єкт чи суб’єкт суб’єкт, що виникає як наслідок відштовхування, так і впускання щось в себе іншого” [15, с.91].

Таким чином, самотність – це особливий, той, що зберігає індивідуальність і неповторність “щось”, процес відношень потенцій самобуття, яке прагне бути суб’єктом з силами інобуття, що протистоять йому.

Аналіз самотності в світлі теорії рефлексії Гегеля виявляє те, що результат неврівноваженої взаємодії якостей (“індивідів”), які відрізняються одна від одної, має специфічний емерджентний характер (тобто “виникає раптово і представляє певний стрибкоподібний процес розвитку”) [16, с.1562].

Сучасні дослідники виділяють вісім теоретичних підходів до самотності. Це: соціологічна, психодинамічна, феноменологічна, інтимна, загальносистемна, інтеракціоністська, когнітивна, і екзистенціальна моделі.

Соціологічна модель тлумачить самотність як нормативний загальний статистичний показник, що характеризує суспільство. “Орієнтовані ззовні” люди відокремлені від свого істинного “Я”, своїх почуттів і сподівань [17, с.158]. 

Психодинамічний підхід акцентує увагу на самотності, як нездоланному, постійному відчутті, яке є відображенням характерних рис особистості: нарцисизму, манії величі і ворожості. Х.С.Салліван, - один з послідовників З.Фрейда, зазначав, що “у своїй завершеній і найстрашнішій формі самотність може проявитись починаючи з підліткового періоду. Коли вона дійсно наступає, то сила її вже дуже велика [18, с.131].

Феноменологічний аналіз ґрунтується на “Я-теорії” особистості. Самотність з’являється тоді, коли індивід, подолавши охоронні перешкоди на шляху до власного “Я” все рівно думає, що йому буде відмовлено в контактах з іншими.

Інтимний підхід проголошує, що феномен самотності обумовлений відсутністю соціального партнера, коли міжособистісним відносинам індивіда не вистачає інтимності, необхідної для довірливого спілкування [19, с.161].

Представники загальносистемної моделі зазначають, що поведінка живих організмів відображає переплетіння впливів декількох рівнів (розташованих, починаючи від клітинного і закінчуючи міжнаціональним), діючих одночасно як система. Таким чином, самотність тут є “механізмом зворотного зв’язку, що допомагає індивіду чи суспільству зберегти стійкий оптимальний рівень людських контактів” [20, с.164-165].

Інтеракціоністська точка зору підкреслює, що самотність – це не лише функція фактору особистості чи фактору ситуації, вона – продукт їх комбінованого (або інтерактивного) впливу.

Головний представник цього підходу Р.С.Вейс, говорить, що самотність – це “епізодично загострене відчуття хвилювання і напруги, пов’язане з прагненням мати дружні чи інтимні стосунки” [5, с.369].

Когнітивісти головний акцент роблять на ролі пізнання, як фактору, що опосередковує зв’язок між нестачею соціальності і почуттям самотності. Самотність наступає тоді, коли індивід усвідомлює невідповідність між бажаним і доступним рівнем власних соціальних контактів.
Напевно, найбільший внесок у розробку і осмислення самотності в філософії було зроблено екзистенціалістами. Екзистенціальна позиція, єдина серед усіх теорій, розглядає самотність як універсальну характеристику людського буття. В якості відліку приймається той “факт”, що люди з самого початку самотні. Самотність неминуче явище. 

Людина вільна в тому смислі, що вона сама “проектує”, створює, вибирає себе, не обмежуючи нічим, крім власної суб’єктивності, сутність якої – в повній незалежності від чогось. Людина самотня і не має ніякого онтологічного “підґрунтя” [22, с.756].

Народившись, людина опиняється закинутою в світ без її відома. Помираючи, приречена зустрітися зі смертю один на один. Вона весь час намагається подолати початкову самотність, але повністю досягнути цього неможливо.

Якщо в нас і виникає почуття єдності з кимсь, то воно минуще. Самотність незмінна і неминуча. Просто хтось усвідомлює це, а хтось ховається за ілюзією близькості [23, с.374].

Здійснюючи соціально-філософський аналіз в соціальному середовищі можна побачити дві тенденції самотності: 1) самотність як позитивний, творчий, активний, бажаний, необхідний, невід’ємний і виховуючий початок, із якого народжується повноцінна особистість. Тобто – це добровільне відокремлення, усамітнення, відмова від зовнішніх контактів заради внутрішнього діалогу, зосередження, злиття з природою; 2) самотність як негативний чи пасивний стан, який руйнує людську особистість. При цьому використовуються епітети: тяжка, безвихідна, жахлива тощо. Тобто самотність – туга, що виростає немовби із середини – стан душевної ізольованості.

Перша тенденція – позитивна самотність (усамітнення) дозволяє особистості зазирнути у найвіддаленіші і найпотаємніші куточки своєї душі, зробити критичний аналіз пройденого, подумати над теперішнім і відтворити тенденцію майбутнього; очистити свою душу від напливу незначного, другорядного, швидкоплинного, тобто подивитися на себе з різних боків, оцінити себе з позицій раціонального, впорядкувати свої емоції.

Якщо добровільна самота – необхідна умова очищення і поглиблення спілкування, то самотність другої тенденції (негативна самотність) – антагоніст цьому спілкуванню №1 [24, с.190].

Особливої актуальності дана тенденція самотності набуває в ХІХ-ХХ століттях і в наш час.

Зараз інакше осмислюється ступінь впливу суспільства на індивіда і більше уваги приділяється тому, як сама людина визначає свій стан у суспільстві (така течія спостерігається і в концепції інтенціональності, соліпсизмі тощо).

Почуття самотності, постійне переживання відсутності і навіть неможливості налагодження близьких духовно-інтимних відносин з іншими людьми починають визначати об’єктивне становище людини в світі.

Будь-яке зображення переживання самотності обов’язково містить в собі поєднання суб’єктивної потреби і об’єктивної неможливості розуміння людини людиною. При цьому розуміння не зводиться до чисто пізнавального “що діється” або “про що говориться”, а завжди пов’язано з проникненням в особистісний смисл того, що діється.

Розуміти людину – означає відчувати світ її переживань, бачити життя не в його об’єктивно-загальному значенні, а в тому унікальному смислі, котрий воно набуває для даної конкретної особистості.

Негативну самотність буває не так просто побачити “неозброєним оком”, тому слід говорити про її підступність, а це водночас не може не викликати і співстраждання, і співпротест. Частіше за все не афішуючи свого наступу на особистість, вона вичленує її із організму колективу, створює свій потаємний світ, вибудовує між особистістю і оточуючим середовищем невидиму для стороннього спостерігача нездоланну стіну. Руйнуються основи особистості, часто втрачається інтерес не лише до діяльності, а й до життя.

Всі прояви форм самотності можна структурувати, і ці структури будуть узгоджуватися із запропонованим Р.Вейсом розрізненням типів самотності: на емоційну і соціальну. Емоційна самотність розуміється як відсутність тісного емоційного зв’язку, нездібність знайти душевний відгук і розуміння з боку інших людей. Головна причина самотності згідно даного типу, прихована в базовій структурі особистості і немовби виростає з внутрішньої природи індивідуальної свідомості. Соціальна самотність розуміється як відсутність привабливих соціальних зв’язків і проявляється у формах вигнання, остракізму, несприйняття і навіть вимушеного звільнення. Домінуючими симптомами такого типу самотності поряд з почуттями маргінальності є нудьга, бездіяльність життя, почуття навмисного відторгнення тощо [25, с.91]. Причиною самотності тут виступають специфічні соціальні умови, що примушують індивідів маскувати свої наміри, замикатися в собі, пригнічувати бажання бути щирими і відкритими до інших людей, втікати від ворожого оточення у свій внутрішній світ.

На наш погляд, обидві альтернативи дещо односторонні: одна побудована на первинності частини над цілим, інша – цілого над частиною.

Доцільно застосувати синтетичну модель самотності – це випливає з класичної діалектики частини і цілого (тут немає місця однобокості й одномірності тому, що ця модель бере до уваги обидві альтернативи і ґрунтується на методології взаємного формування цілого і частини). Таким чином феномен самотності базується, як на індивідуальному відчутті самодостатності (особистість-мікрокосм), так і на характері зв’язків, ворожих індивіду або привабливих (особистість – соціальна роль).

Чи можна подолати самотність? Вчені говорять про існування різноманітних форм визволення людини від самотності, де фігурують певні зусилля людей, що направлені на зміну себе, обставин, оточуючого світу або ж на зміну відношень до себе, обставин і оточуючого світу.

Потрібно підкреслити, що дійсною, але не єдиною альтернативою самотності є спілкування. Але не всяке спілкування. Спілкування, яке втрачає природну обмеженість і глибину, перетворюється в тирана особистості. Воно не може бути безмежним, постійним і безперервним тому, що таке спілкування виснажує особистість, робить її несприйнятливою до того, з ким вона спілкується.

Ефективними формами спілкування, що можуть вирішувати проблеми самотності, мають бути всі ті, що сприяють особистісному зростанню Це: навчання, творча діяльність, фізична культура тощо. Людина стає самодостатньою, і спілкується вона не для того, щоб взяти, а для того, щоб віддати.

В результаті успішного активного навчання одержуються знання, якими хочеться поділитися. Ефективна творча діяльність отримує відповідну оцінку. В результаті люди зближуються. Таким чином досягається певний трансцендентний, космічний зв’язок людей [26, с.4].

Якщо людина весь час займається своїм особистісним удосконалюванням, то їй ніколи думати про самотність. Крім того, на шляху особистісного росту її чекають зустрічі з цікавими людьми.

Самотність як усамітнення, самота – необхідний компонент не лише для осмислення життя, але й для творчості. Повністю подолати самотність неможливо, але, напевно, і непотрібно, тому що з одного боку, вона не лише до певної міри необхідна особистості для росту, розвитку творчих сил, самостійності; з іншого боку, коли мова заходить про екзистенціальну самотність, то тут необхідно навчитися приймати її як необхідну частину нашого буття. Кожен із нас самотній в існуванні.

Сучасна людина повинна зрозуміти природу самотності, можливості і неможливості її подолання. Особистість, перш за все, має бути внутрішньо вільною, і в той же час стати повноцінним суб’єктом людської діяльності. А це означає: оволодіти глибинами міжлюдського спілкування; навчитися жити в умовах зростаючої соціокультурної комунікації; знайти мову позасуб’єктних відносин з природою.
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