ОСОБЛИВОСТІ СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ

ОКСИМОРОНІВ В УКРАЇНСЬКОМУ ПОЕТИЧНОМУ СЛОВНИКУ

БОБУХ Н.М.

Полтавський університет споживчої кооперації України

The article deals with peculiarities of structural and semantic organization of oxymorons on the material of Ukrainian poetry of the XX century. Specifics of oxymoron meaning is shown by means of comparing it with lexical and phraseological; the role of the context which intensifies figurativeness of the statement, increases the meaning of the components is defined. Different ways to combine semantically opposite components into one semantic and structural whole are considered: combination of symmetric and asymmetric antonyms, combination of lexems in the meaningful structure of which there are contrary sems, anomination. Types of oxymorons are analysed with regard of formal structure such as oxymoron-composits, oxymoron combinations and predicative oxymorons. It has been found out that the main structural part of the analysed paradigms are subordinate word combinations (substantitive, adjectival, verbal, instantive).    

У статті визначаються особливості структурно-семантичної організації оксиморонів на матеріалі української поезії XX ст. Розкривається специфіка оксиморонного значення шляхом зіставлення його з лексичним і фразеологічним, з’ясовується роль контексту, який підсилює образність вислову, збільшує значеннєве навантаження компонентів. Розглядаються різні способи сполучення семантично протиставлюваних складників в одне семантичне та структурне ціле: поєднання симетричних і асиметричних антонімів, поєднання лексем, у значеннєвій структурі яких наявні контрарні семи, аномінація. Аналізуються типи оксиморонів з урахуванням формальної структури, зокрема, оксиморони-композити, оксиморонні сполучення й предикативні оксиморони. Встановлюється, що основною структурною одиницею досліджуваних парадигм є підрядні словосполучення (субстантивні, ад’єктивні, дієслівні, інстантивні).  

Серед стилістичних фігур, що ґрунтуються на використанні лексем з протилежною семантикою, особливою виразністю характеризується оксиморон, який використовувався ще в давньогрецькій філософії, в античній стилістиці й риториці [Пастухова 1980: 3].  Спеціальні роботи, присвячені названій стилістичній фігурі, з’явилися порівняно недавно. Це наукові студії В.Б. Синюк [Синюк 1976: 80–84], Н.В. Павлович [Павлович 1979: 238– 247; 1982], В.Я. Пастухової [Пастухова 1980], О.С. Сингаївської [Сингаївська 1995] та ін., у яких зазначений літературний прийом аналізується на матеріалі російської мови. У вітчизняній лінгвістичній науці оксиморон як стилістична фігура, побудована на основі антонімів, розглядався переважно в навчальній та довідковій літературі [див., зокрема: Коваль 1978: 51–61; Калашник 1985: 40–42; Пономарів 2000: 69; Мацько та ін. 2003:    374–375]. 

Метою цієї розвідки є визначення особливостей структурно-семантичної організації оксиморонів в українському поетичному словнику. 

Матеріалом дослідження послужили близько 400 ексцерпцій оксиморонів, української поезії ХХ століття. Оксиморон (оксюморон) – (гр. oxymoron – букв.: “дотепно-безглузде” від охуz – “дотепний, гострий” і moros – “безглуздий, нісенітний”) – поєднання контрастних за значенням слів, які за рядом ознак виключають одне одного, але в єдності дають нове поняття. В основі експресивного ефекту оксиморона лежить несумісність понять, “що викликають несподівані, а тому особливо яскраві асоціації” [КУМ 1990: 39]: рідна чужина (В. Стус), закономірна випадковість (Л. Дмитерко), печальна радість       (С. Йовенко), щаслива печаль (Д. Павличко), радісні муки (О. Олесь), гіркий сміх              (М. Рильський), солодкий біль (В. Крищенко), криком мовчать (Б. Олійник), нечужа чужина (Л. Костенко) тощо. До складу оксиморонних синтагм входять елементи, які  співвідносяться як “а” – “не-а” й займають однакові позиції в семантичній структурі лексем [Павлович 1979: 238]. На відміну від каламбурів, які будуються переважно на гумористичному чи комічному використанні різних значень того самого слова чи слів, подібних за звучанням, оксиморони – це поєднання лексем протилежної семантики. 

Специфіка оксиморонного значення з’ясовується шляхом зіставлення його з лексичним і фразеологічним значеннями. Лексичне значення визначається морфемами, насамперед кореневою. Семантика оксиморонної парадигми розкривається в певній синтаксичній конструкції, у результаті поєднання лексичних значень компонентів, які співвідносяться із членами опозицій, що перебувають у регулярних антонімічних відношеннях, наприклад, близький – далекий: близька далина (В. Сосюра). Лексичне значення слова самостійне й абсолютне, тоді як значення оксиморона, – оскільки воно виникає тільки в процесі мовлення як наслідок художнього мислення, – несамостійне й відносне. Оксиморон як поліфункціональна стилістична фігура, крім комунікативної, має й естетичну функцію, передаючи образне значення. Лексеми, як відомо, можуть бути образними (епітети, метафори й т. ін.) або можуть виступати в прямому, позбавленому образності значенні.

“Семантичний обсяг оксиморонного сполучення більший за семантичний обсяг слова” [Пастухова 1980: 15]. Лексеми, які входять до складу оксиморонних парадигм, поєднуючись, не тільки, зберігають свою вихідну семантику, а й утворюють нове, складніше значення. Пор.: ближні далі (Л. Первомайський) – це далі, які містяться близько. Семантична структура цього словосполучення складається зі значень ад’єктива ближній – “який є або відбувається на невеликій відстані; недалекий; протилежне далекий” [СУМ І: 197–198] та субстантива даль – “простір, що видніється вдалині” [СУМ ІІ: 209]. Шляхом поєднання протилежних за значенням слів різних лексико-граматичних розрядів утворюється нове поняття, у складі якого компоненти зберігають свою вихідну семантику. Таким чином, семантика оксиморона мотивується лексичними значеннями його складників і є їх синтезом.

Крім того, в утворенні оксиморонного значення велику роль відіграє контекст. Наприклад: Яка нестерпна рідна чужина, / цей погар раю, храм, зазналий скверни! / Ти повернувся, але край не верне – / йому за трумну пітьма кам’яна (В. Стус). У наведеному поетичному уривку оксимороном є словосполучення рідна чужина, за допомогою якого автор передає своє ставлення до України, що “часом вбачалася йому як “байдужа”, “осоружна”, навіть, як “рідна чужина”, та все одно це найбільша його святиня, його духовний порятунок” [Коцюбинська 1989: 15]. Оксиморонна синтагма відображає негативний зміст, якого їй надає іменник чужина. Крім того, у формуванні семантики цього вислову беруть участь слова й словосполучення: нестерпна, погар, зазналий скверни, пітьма кам’яна, яким властива виразно негативна конотація. Отже, лексичне оточення підсилює образність оксиморонного вислову, збільшує його значеннєве навантаження.

Оксиморонне значення відрізняється й від фразеологічного. Фраземи характеризуються семантичною цілісністю, тобто такою внутрішньою значеннєвою єдністю, яка веде до повної чи часткової втрати компонентами власного лексичного значення. Конституенти оксиморонів, як зазначено вище, не зазнають десемантизації. 

Крім того, “фразеологізми використовуються в мовленні як готові формули, а не як такі мовні одиниці, що створюються й організовуються за відповідними граматичними законами кожного разу заново” [Авксентьєв 1988: 27]. Оксиморонам така відтворюваність не властива, вони становлять собою особливий тип мовленнєвої діяльності, який створюється носіями мови, і, як правило, мають автора [Пастухова 1980: 16]: осіння весна     – Є. Маланюк, радісний смуток – М. Рильський, гірке щастя – Л. Первомайський, нечужа чужина – Л. Костенко, безнебне небо – М. Вінграновський, безкордонний рубіж  – І. Драч, печальна радість – С. Йовенко та ін. 

В основі оксиморонів, як свідчить матеріал, лежать різні способи поєднання в одне змістове ціле семантично протиставлюваних конституентів. 

Оксиморонні парадигми утворюються поєднанням власне слів – антонімів. На відміну від протиставлення, контрастні поняття в них зливаються (одному денотату приписуються одночасно протилежні ознаки, несумісні з погляду формальної логіки): Небо рідне й   чуже / над покорою хат. / Та не можу вже / я повернутись назад  (В. Сосюра); Ти [береза] вся біла, вся біла, аж чорна (І. Драч);  Повзе, мов ящір, в панцир вбраний, / В луску дахів, в лушпиння плит, / Світ Едінбурга череп’яний, / Ненависний коханий світ (М. Бажан).  
Незначна частина оксиморонів, засвідчених у поетичних творах, що є матеріалом дослідження, утворюється з лексем, корені яких антонімічні. Такі оксиморонні словосполучення співвідносяться з опозиціями, конституенти яких перебувають у регулярних антонімічних відношеннях: бідне багатство (Д. Павличко): бідність – багатство або бідний – багатий; близька далина (В. Сосюра): близькість – далекість або близький – далекий; пекельний рай (Л. Первомайський): пекло – рай або пекельний – райський; покірна непокора (В. Стус): покора – непокора або покірний – непокірний; сумна радість (М. Рильський): сум – радість або сумний – радісний; щасливе нещастя             (В. Симоненко): щастя – нещастя або щасливий – нещасний; закономірна випадковість (Л. Дмитерко): закономірність – випадковість або закономірний – випадковий тощо. Наприклад: Ти не здаєшся вже сном, / щастя близька далина! / Білим махнула крилом за димарями весна (В. Сосюра); Сам я сонний ходив землею, / Але ти, як весняний грім, / стала совістю, і душею, / І щасливим нещастям моїм (В. Симоненко).
У поетичному словнику відзначені оксиморони, складові елементи яких, маючи різне морфологічне вираження, співвідносні із опозиціями, в яких один чи обидва конституенти вживаються як символи певних понять, тобто із символічними антонімами [Коспартова 1974: 307; Гочев 1989: 24–25]. Компоненти названих вище антонімічних біномів у переносному вживанні становлять собою умовне означення зображуваного предмета чи явища на основі асоціативного зближення. “Образний, емоційно-експресивний характер символічних антонімів є причиною порівняно обмеженої сфери їх уживання” [Гочев 1989: 25]. У змістовій структурі таких сполучень, крім спільної семи, виділяються несумісні контрарні семи, які водночас взаємно виключають і взаємно передбачають одна одну. Так, конституенти вислову чорний сніг мають значення: чорний – “кольору сажі, вугілля; найтемніший; протилежне білий” [СУМ XI: 353], сніг – “атмосферні опади у вигляді білих зіркоподібних кристалів чи пластівців, що становлять собою скупчення таких кристалів” [СУМ IX: 423]. У семантичній структурі зазначеного оксиморона виділяються спільна сема “колір” і контрарні семи “чорний” – “білий”. Компонентам сполучення гіркий мед властиві такі значення: гіркий – “який має своєрідний, їдкий, різкий смак (напр.: хіна, гірчиця); протилежне солодкий” [СУМ ІІ: 74], мед – “густа солодка маса, яку бджоли виробляють з нектару квітів” [СУМ IV: 661]. Отже, компоненти аналізованої оксиморонної синтагми мають спільну сему “смак” і контрарні семи “гіркий” – “солодкий”. Спільні семи в наведених прикладах зумовлюють поєднання лексем в одну парадигму, а контрарні визначають наявність діаметральної протилежності. Аналогічно утворені оксиморонні сполучення білий циган (О. Олесь), біла сажа             (М. Нагнибіда), холод вогню (С. Йовенко), чорне світло (В. Симоненко), лихе добро, холоднюча спекота, найсвітліший змрок, найтемніше світло (І. Драч), теплий сніг         (Г. Коваль), розпечений сніг (Б. Олійник), добра отрута  (Д. Павличко), жива смерть    (В. Стус) та ін.: Чом циганка вся моя / І чому її кохаю?.. / Я не знаю, я не знаю…/ Певно, білий циган я (О. Олесь); В цю білу ніч, зірчасту, щасну, / Тобі я квіти слів зберіг. / А вечорінь така прекрасна, / Такий на серці теплий сніг (Г. Коваль). 
Компонентами частини оксиморонних парадигм виступають антонімічні прикметники солодкий – гіркий у переносному значенні. Лексема солодкий у 4 значенні (“який дає відчуття приємності або виражає задоволення, радість, насолоду (про думки, почуття, стан людини)” [СУМ IX: 447]), виконуючи синтаксичну функцію означення іменника, що має негативне емоційне забарвлення, надає оксиморонному сполученню позитивного забарвлення: солодкий біль (М. Бажан,  В. Гнатюк, Є. Маланюк, С. Йовенко, В. Коротич, В. Крищенко), солодка болість (П. Мовчан), солодке зло (Є. Маланюк), солодка мука (М. Вороний, Є. Маланюк, С. Йовенко, М. Руденко), солодке страждання  (О. Олесь),  солодка туга (О. Олесь, В. Сосюра). Наприклад: Я виглядав тебе,       солодкий мій болю. / Я чекав, / бо життя – не саме лише чатування –  / воно вічне передчуття щастя (В. Коротич); Така безрадна у мені розлука, / обожнювання плач такий безвольний, / де дотик рук його – солодка мука – / горить тавром: не припиняйся, болю! (С. Йовенко).

Прикметник гіркий у переносному вживанні (“сповнений горя, біди; тяжкий”  [СУМ ІІ: 74]) входить до складу таких оксиморонів: гірка радість  (Є. Маланюк),  гіркий  сміх (Г. Чупринка, М. Рильський), гірке щастя (Л. Первомайський): Зовсім звичайна, зовсім нестрашна / Радість моя гірка (Є. Маланюк); Скажи – кому послать прокльони / За всю отруту дум моїх, / За  сі пекучі смертні  тони, / За мій гіркий, кривавий сміх?                  (Г. Чупринка). 

Оксиморони утворюються й шляхом сполучення в одну парадигму однокореневих лексем, протилежні відношення між якими виникають у результаті префіксального словотворення. У моделях, що формуються на основі однокореневих опозицій, протиставлення виражається марковано: через заперечні частки, префікси із заперечним значенням. Серед оксиморонів, відзначених у поетичних контекстах, трапляються однокореневі атрибутивні словосполучення, в яких антонімічність виражається за допомогою префікса=частки не-, що приєднується до прикметника: невинна вина            (М. Бажан, І. Драч), недавня давнина (П. Сингаївський), неземна земля  (В. Терен), незмінні зміни (П. Дорошко), неповторне повторення (І. Муратов), нерозкаяне каяття  (С. Йовенко), несходима сходимість (П. Мовчан), нечужа чужина (Л. Костенко): Там, на межі села і міста, / У тій недавній давнині / горять літа мого  дитинства, / Та не згорають у вогні (П. Сингаївський); Країно моя, яка ж ти навсібіч широка! / Не стане життя, аби зміряти кроком / твою несходиму сходимість (П. Мовчан).

Часом префікс не- в атрибутивах, які входять до складу оксиморонних синтагм аналізованого типу, ускладнюється за рахунок інших префіксів, наприклад з-, за-: знелюднілий люд, незасекречений секрет (М. Cамійленко), знеславлена слава (М. Бажан,  Г. Коваль), незмірна міра (М. Бажан). Наприклад: Як низько впав ти, знелюднілий люде, – / пірнувши в твань, бредеш під поскрип іг (М. Cамійленко); Не втолюй прагнення, не бійсь незмірних мір! / В незнане вгвинчуй мисль, як вихори спіральні (М. Бажан).

Оксиморони, в яких заперечний префікс не- приєднується до субстантива, уживаються в поетичних текстах рідше: покірна непокора (В. Стус), щасливе нещастя   (В. Симоненко).    

Один із компонентів оксиморонного словосполучення може оформлятися й за допомогою префікса без-, який надає йому значення “такий, що не має чогось”, позбавлений чогось”. Префіксальна лексема набуває значення, протилежного однокореневому безпрефіксному відповіднику: безвинна вина (В. Коломієць, С. Йовенко), безгрішний грішник (П. Перебийніс), безкровна кров (М. Вінграновський), безнадійна надія (Г. Світлична), безнебне небо (М. Вінграновський), безпровинна провина (В. Стус), безсонний сон (І. Калинець), радість безрадісна (В. Симоненко): І хмара ріжеться кривавими рогами / В безнебнім небі чорними шляхами, / І тиша спить, і віти, і вітри   (М. Вінграновський); Любове світла! Чорна моя муко! / І радосте безрадісна  моя! / Бери мене / у материнські руки, / Бери моє маленьке гнівне Я! (В. Симоненко). 

Уживання атрибутива з подвійним префіксом однакової семантики підсилює художню виразність аналізованої стилістичної фігури: Непомічена пройшла людина. / Непоміченою тихо вмерла. / Стань! / Тяжка провина безневинна / Крила над тобою розпростерла (І. Драч). 
Близькі до розглядуваних моделей і структури, в яких позитивне значення вихідної основи перетворюється на заперечне через використання прийменника без: Стримай гнів на винних без провини, / Загрими в архангелові труби / Нерозважним чадам України / І остережи від самозгуби! (Б. Олійник); Не закажеш / Ненавидіть чи кохати. / Легковажиш: / мовляв, без вини винний! (С. Йовенко).
Розглянутий матеріал свідчить про різноманітність семантичної організації оксиморонних словосполучень.

Аналіз оксиморонів з урахуванням їх формальної структури дає підстави для виділення трьох типів: оксиморони – складні слова, оксиморонні словосполучення й предикативні оксиморони.

Складне слово – мінімальна формальна одиниця досліджуваної фігури. “Між компонентами зазначеної моделі виникають балансові відношення, тобто одночасна присутність протилежних значень” [Пастухова 1980: 20]. У поетичних текстах трапляються оксиморони – оказіоналізми, утворені злиттям двох субстантивів, переважно за типом композита: життєсмерть, смертеіснування (В. Стус), світлотінь                     (В. Коломієць, С. Йовенко), плачосміх (В. Коломієць) тощо. Наприклад: Сховатися від долі – не судилось. / Ударив грім – і шкереберть / пішло життя. І ось ти – все, що снилось / як смертеіснування й життєсмерть (В. Стус); Якою киркою довбати / застій – найтовщу / з мерзлокриг? / В дебатах: що в досьє на брата... / О, самосміх. О, плачосміх                   (В. Коломієць).       

Деякі оксиморони – складні слова – утворені за взірцем юкстапозитів:  буття-небуття (Г. Чупринка), зустріч-прощання (Г. Чубач), щастя-муки (О. Олесь) та ін. Наявність дефіса в таких структурах “підсилює” самостійність його складових частин:     Я більше не вірю, не вірю в життя ! – / Люблю я художні ті мрії, / Що в ніжних картинах буття-небуття / Вертають часи дорогії (Г. Чупринка); Так це ж багато проминуло  років / З тих пір, / Як з наших зустрічей-прощань / Пісні злетіли (Г. Чубач).

Крім того, у поетичному словнику відзначені оксиморони, утворені злиттям ад’єктивних лексем, які взаємно протиставляються за значенням: чорно-біла                      (П. Перебийніс), довгожданно-раптовий (М. Рильський), журливо-радісний (С. Козак), можливо-неможливий, ймовірно-неймовірний (В. Коломієць), гірко-солодкий                   (В. Коломієць, П. Мовчан), гіркливо-щаслива (В. Коломієць), добровільно-змушена         (В. Пасічник) тощо. Між компонентами таких композитів існує сурядний зв’язок: Збагнути б сеє диво! / Цю вірність / в світі зірнім – / можливо-неможливім... / Ймовірно-неймовірнім! (В. Коломієць); Гірко-солодкий порох книг... / Заритися у фоліантах, / знайти рукопис Памви Беринди / із власноручними позначками / Яворницького на полях  (В. Коломієць).

Оксиморони, утворені поєднанням двох адвербіальних лексем в одне складне     слово, засвідчені у віршованих текстах лише зрідка, напр.: Тіні дорогі / на раду знов зійшлися: / Шевченко молодий та Прокопович, / а довкола них – / мов проступили з фрески / сумно-радісно / козацькі лиця (В. Коломієць).  

Основною формальною одиницею аналізованого стилістичного прийому є підрядне словосполучення. Виходячи з належності стрижневого конституента до певного лексико-граматичного розряду слів, виділяють такі різновиди оксиморонних парадигм [Пастухова 1980: 21]:

1) субстантивні (основне слово виражене іменником): беззвучний крик, теплий сніг (М. Бажан), безкордонний рубіж, лихе добро (І. Драч), бідне багатство (Д. Павличко), ближні далі (Л. Первомайський),  близька далина (В. Сосюра, Л. Первомайський), гарячий холод, радісний смуток (М. Рильський), знеславлена слава (М. Бажан, Г. Коваль),  німий крик (О. Олесь), рідна чужина (В. Стус, В. Коломієць), тривожний спокій (Є. Маланюк), чорне світло (В. Симоненко) тощо. 
 У наведених субстантивних оксиморонах залежне слово виражене прикметником.  В українській поезії наявні також оксиморонні словосполучення, в яких головний і залежний конституенти – субстантиви: голосіння тиші, злигоднів розкоші, нещастя щасть (В. Стус), невольники волі (В. Свідзінський), початок кінця (В. Коломієць), радість муки (С. Йовенко), сміх ридань (Г. Чупринка), холод вогню (С. Йовенко), щастя мук      (М. Рильський);

2) ад’єктивні (основний компонент виражений прикметником): винний без провини (Б. Олійник), грішний без гріха (В. Стус), виждано раптове (Г. Світлична), царствено убога (Л. Костенко);
3) дієслівні (граматично незалежний конституент виражений дієсловом): безмовно кричать, мертво кричать (Б. Олійник), говорю мовчки (В. Симоненко, Г. Шанько), голосно мовчать (Г. Чубач), кличу безслівно (В. Коротич), мовчки кричать (В. Стус), кричить мовчазливо (П. Тичина), мовчки скрикне (М. Бажан), регоче ридма (І. Драч) тощо. 

У наведених оксиморонах залежними від дієслова членами виступають прислівники, які функціонують у ролі обставин способу дії: Я кличу тебе безслівно. / Ти чуєш, як я кричу? / Благаю тебе безслізно. / Чому не чуєш плачу? (В. Коротич); Сюди приходять навесні / із України липи. / Дрібненьким листям лопотять, / тонкі ламають руки. / І мовчки до небес кричать / і наслухають гуки (В. Стус). Аналогічну синтаксичну функцію виконують і дієприслівники, які залежать від основного слова, вираженого дієсловом: говорячи, не мовчи (В. Симоненко); ненавидячи, люблю (В. Сосюра); радіючи, плакав        (І. Муратов); руйнуючи, твори (В. Коломієць). Наприклад: Не жартуй наді мною, будь ласка, / І, говорячи, не мовчи (В. Симоненко); Вона любить мене не хоче, / а я вночі од мук не сплю. / Як я ненавиджу ті очі / і, ненавидячи, люблю! (В. Сосюра). Крім того, залежними компонентами бувають субстантиви: веселити печаль (П. Тичина), глибинами міліють (Г. Чубач), зміряти безмір’я, мовчанням кричи (В. Симоненко), криком мовчать (Б. Олійник), мовчанням говорю (Л. Костенко), надіятися без надій (М. Бажан), руйнуванням будувать (Г. Чупринка), тишу слухать (С. Йовенко). У реченні субстантивні лексеми, пояснюючи дієслово-присудок, виконують синтаксичну функцію додатка або обставини: Мовчать [гості]. В очах їх сльози. Я веселю печаль. / На стінах тихо плачуть / Шевченко і Франко (П. Тичина); Трамваїв гуркіт чула за вікном? / Ніколи. Справді. Мов не помічала. / Столичний гамір десь утих, відчалив. / Вчись тишу слухать,– і траву – все знов (С. Йовенко). Чому ліси чекають мене знову, / на щит піднявши сонце і зорю. / Я їх люблю. Я знаю їхню мову. / Я з ними теж мовчанням говорю (Л. Костенко).

Граматично незалежними конституентами дієслівних оксиморонів, як свідчить матеріал, найчастіше виступають дієслова мовлення: говорити, кликати, кричати, реготати, співати тощо;
4) інстантивні (основне слово виражене категорією стану): У берегах ночей   безсонних / З’єднались небо і земля. /  В моєму домі так бездомно, / Що хоч до стінки розмовляй (Г. Чубач).

Значно рідше трапляються оксиморони – словосполучення із сурядним зв’язком компонентів. У таких конструкціях граматично незалежні компоненти об’єднуються в одне значеннєве й структурне ціле за принципом обов’язкової морфологічної однотипності за допомогою сурядних сполучників чи без них, тільки інтонаційно: О як спалахнули видющі / сліпі бандуристові очі, / Коли прив’язали старого / до дуба скажені кати (Г. Коваль); Я ж дика, впокорена, зла, / Смага доторкнулась чола, / Волосся заправлено в стьожку (І. Драч). А пісня без слова дзвінка, та німая (І. Драч).

Між конституентами оксиморонів можливі також відношення предикативності. Формальним засобом їх реалізації є речення, в якому члени оксиморона виконують синтаксичні функції підмета й присудка, утворюють предикативне ядро: Життя ішло, минуло той перон. / Гукала тиша рупором вокзальним. / Багато слів написано пером. / Несказане лишилось несказанним  (Л. Костенко); Про час як час. Про вічне і минуще. / А те розсудить часу булава. / Про корінь мій в дохристиянський пущі; / Про те, що пам’ять… забува  (Б. Олійник). 
Більшість оксиморонів – це бінарні словосполучення, конституенти яких поєднані безпосередньо. У поетичних контекстах відзначені також оксиморонні вислови, які складаються з трьох і більше компонентів, виражених повнозначними словами. У таких випадках важко визначити межу між оксиморонами й висловленнями-парадоксами. “У літературі є поняття “оксиморонне сполучення фраз” (П. Богатирьов), поняття оксиморонного сюжету (В. Шкловський)”, – зазначає Н.В. Павлович [Павлович 1979: 240]. Ми відносимо до оксиморонів і вислови (з трьох і більше конституентів), експресивний ефект яких базується саме на зближенні слів, що називають поняття, які виключають одне одного. У таких конструкціях зв’язок між компонентами, що містять ознаки “а” – “ не-а”, часто опосередкований: незмірну далеч змірять, поділити неподільний біль, сказала несказанна річ, трепет їх [божеств] тіл нерухомих (М. Бажан); німо кричав його [П. Неруди] крик, тиша громом вибухає, у закони лягла беззаконністю   (І. Драч); найголосніше говорять мертві, слухаю нечутні голоси (Л. Костенко); з богом всі ошукані безбожно (П. Воронько); найскладніша людина проста  (В. Симоненко); вільних в рабстві рабів (О. Олесь); невільників на вільне свято кличе (М. Рильський); минуща не минає мить (В. Коротич); невірниця, а зберігаю віру (Г. Чубач); повержені перемогу святкували (Д. Луценко) та ін.  

Таким чином, оксиморонні синтагми ґрунтуються на використанні семантично протиставлюваних лексем, які в сукупності виражають нове поняття. Семантична структура оксиморона мотивується лексичними значеннями його компонентів і є їх синтезом. В утворенні оксиморонного значення важлива роль належить і найближчому словесному оточенню, яке підсилює образність вислову, збільшує значеннєве навантаження його конституентів. 

В основі оксиморонних парадигм, як свідчить аналіз, лежать різні способи сполучення семантично протиставлюваних складників в одне семантичне та структурне ціле: поєднання симетричних і асиметричних антонімів, поєднання лексем, у значеннєвій структурі яких наявні контрарні семи, аномінація.

Основною формальною одиницею оксиморона, як показує дослідження, є підрядні словосполучення (субстантивні, ад’єктивні, дієслівні, інстантивні). Крім того, у поетичній мові вживаються оксиморони – складні слова й предикативні оксиморони.
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