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       У статті досліджується полісемічний антонімічний біном свій – чужий, конституенти якого характеризують соціальні відношення, на матеріалі українського поетичного словника, розглядаються співвідносні значення протиставлюваних лексем, встановлюється їх сполучуваність. Крім того, аналізуються співвідносні з опозицією свій – чужий антонімічні парадигми рідний – чужий, близький – далекий, внутрішній – зовнішній.
       The article deals with a polisemantic antonymic binominal own – alien, the constituents of which characterize social relations, on the material of Ukrainian poetic vocabulary, the related meanings of opposite lexems are studied, their combinatority is looked at. More than that, related to the opposition own – alien antonymic paradigms native – strange, close – far, internal – external are analysed.      

 
Міфологічній свідомості були властиві такі семіотичні опозиції, як щастя – нещастя, життя – смерть, правий – лівий, верх – низ, південь – північ, схід – захід, день – ніч, світлий – темний, свій – чужий і т. ін., компоненти яких репрезентують полярну оцінність: є ознаками позитивного і негативного для індивідуума.
Універсальний антонімічний біном свій – чужий, конституенти якого характеризують соціальні відношення, належить до базових опозитів    архаїчної мовної картини світу. „У міфологічних текстах, де йдеться про походження і утворення спільноти, про її традиційні ритуали, її засновників, героїв і пращурів, про священні вірування і культи, ця опозиція є основоположною” [Макушенко 2004: 274 – 275].  
Зазначена антиномія описувалася в наукових студіях В’яч. Вс. Іванова, В.М. Топорова [Иванов, Топоров 1965: 156 – 157], А. Стойнева [Стойнев 1985: 95], Н.Д. Арутюнової [Арутюнова 1998: 263 – 264], С.Я. Єрмоленко [Єрмоленко 1999: 135 – 136, 209], Г.В. Межжеріної [Межжеріна 2004:  36 – 43], О.О. Макушенко [Макушенко 2004: 273 – 277] та ін.


Метою цієї розвідки є опис полісемантичної антонімічної парадигми свій – чужий на матеріалі української поезії. 


В опозиції свій – чужий перший член „означає належність до певної соціальної групи, тоді як другий член означає належність до іншої соціальної групи, яка, проте, так чи інакше співвіднесена з першою групою” [Иванов, Топоров 1965: 156]. Позитивне значення в аналізованому біномі виражає компонент свій, негативне – чужий. „Лексема свій набула значення позитивної оцінки ще і тому, що для кожної людини найкращим є те, що пов’язане з її родиною... Навпаки, негативне значення стало притаманним усьому, що знаходиться поза родиною, родом тощо” [Космеда 2000: 19]. 
В українській поезії відзначені такі парні значення полісемічних лексем свій – чужий (семантичний обсяг прикметникового епітета чужий у поезії Тараса Шевченка див.: [Єрмоленко 1999: 136] ):

1) „рідний край” – „чужий край”, що конкретизуються сполучуваністю з іменниками загальної локативної семантики (земля, сторона, країна, край і т. ін.), а також із субстантивами – найменуваннями шляхів сполучення (дорога, стежка тощо): Землі чужої не топтавши зроду, / Свою стеріг із косами в руках. / Пишайся цим, мій праведний народе, / Бо то найвищий подвиг у віках (М. Руденко); Зі своєї землі? В чужу? / На захід? Вертаться треба нам на схід, / там наші домівки зосталися, там наші кревні, незабутні (П. Тичина). Я не бував за дальніми морями, / Чужих доріг ніколи не топтав – / В своїм краю під буйними вітрами / Щасливим я і вільним виростав        (В. Симоненко).
У наведених віршованих уривках компонент свій передає любов персонажів до рідної землі, рідного краю, батьківщини. „Художній стиль, – підкреслює С.Я. Єрмоленко, – реалізує семантику слова одночасно в кількох виявах, тобто лексема виступає багатозначною не лише в межах твору, а й у межах одного сполучення” [Єрмоленко 1999: 231];  
         2) „рідний” („який перебуває в родинних, дружніх або інших близьких стосунках”  [СУМ ІХ: 82] ) – „нерідний” (не пов’язаний з ким-небудь родинними стосунками), які реалізуються в сполучуваності з лексемами – назвами істот: люди, люд й т. ін.: І чому по світах ми блукаємо, / І який ми спокутуєм гріх, / Ми ніколи до суду не взнаємо / Від людей ні чужих, ні своїх! (О. Олесь); Тут я не стерпів! / Двигнув плечима! / Рвонув усе це к чорту, аж камінь закричав! –  / Бо подавив свого й чужого люду –  / без ліку ...              (П. Тичина).    


 Частіше названі значення передаються субстантивованими частинами мови: І здобув він скрізь пошану: / І в чужих, і у своїх... / І боялись Святослава / Грек, хозарин й печеніг (О. Олесь); Сіялись, росли Нетудихати –  / Крем’язні, загонисті, затяті. / Пхалися свої й чужі навчити, / Де їм ліпше хату становити (Б. Олійник); Ще Антанта дізнається, хто ми і що ми, / Хай „свої” та „чужі”  пам’ятають про це (С. Голованівський);
    3) „який належить собі, власний” – “належний іншим, невласний”, що реалізуються в сполученні з іменниками – назвами конкретних або абстрактних предметів: рілля, оселі, весілля, доля, щастя, тривоги, біда, душа, згоряння тощо: Де піду, де стану, / На свою я гляну –  / не чужу ріллю (В. Сосюра); Не передбачить нам чужої долі, / Своєї  також не збагнуть в людській. / Горять Гогена барви несхололі, / Мовчить  митець в полоні дум і мрій (Г. Коваль); Свої  й чужі тривоги, / незгоди людських взаємин, як давні дніпровські пороги, /  Лежать на шляху моєму (Л. Костенко).
         У більшості випадків, – наголошує Н.Д. Арутюнова, – мається на увазі не стільки перевага одного предмета над іншим, скільки вибір між ситуаціями володіння або користування своєю чи чужою власністю, або прихильність до рідного  чи чужого” [Арутюнова 1998: 263].


         У поетичному словнику відзначена й субстантивована опозиція своє – чуже, яка репрезентує протиставлення „те, що  надбане самим” – „те,          що надбане іншими”:  Все своє вони любили, / Шанували і чуже, /  Хай, мовляв, Перун і Волос / Всіх від лиха стереже (О. Олесь); Манекени      чужим хизуються, / До свого ж в нелюбові – нестримні. / Щоправда, вони гризуться / За свої місця на вітрині (Д. Павличко).

   „Перевага свого над чужим часто відбиває емоційну прихильність до рідної домівки (землі, краю, родичів, сім’ї й т. ін.). Це позиція патріота” [Арутюнова 1998: 264].  
   У поетичному мовленні відзначені антонімічні біноми, в яких негативна оцінність лексеми чужий під впливом словесного оточення трансформується в позитивну: Та нам не до цього було, / Коли трасуючі кулі / Світили доріжки кохань, / І ми цілували у вічі мертвих ( / Своїх і чужих (Л. Забашта). 
Крім того, трапляються опозиції, в яких компонент свій передає виразно негативний оцінний зміст: Свої – серця нам виривали, / Чужі – тесали нам хрести, / А ми дивились і не знали, / Куди нам з цвинтаря іти (О. Олесь); В залізо кутих пут / пани свої, пани чужі / скували бідний люд (І. Гончаренко).
Авторська експресема, утворена шляхом розширення компонентного складу фраземи нести [свій] хрест (терпляче переносити страждання, випробування долі) за рахунок додавання антонімічного конституента чужий, створює потрібний художньо-змістовий ефект: Несіть же ви, благословенні, / Хрести свої, а не чужі; / Для вас лежать путі огненні, / Путі без краю, без межі (Г. Чупринка).
Виразно негативну оцінність конотує прикметник ворожий, що вживається як синонім до ад’єктива чужий: Галичино! ... Нехай гримлять кайдани, / але встають бійці уже нові, / ідуть на штурм, у боротьбі титанній, / і у ворожій, і своїй крові  (В. Сосюра).

   Наведені приклади свідчать, що поетичне мовлення розширює семантичні зв’язки полярних лексем свій – чужий шляхом уведення їх у різноманітні контексти.

  Опозиція свій – чужий співвідноситься також з атрибутивним протиставленням рідний – чужий, конституенти якого передають у поетичному словнику такі полярні значення:

1) Який має кровну спорідненість,        1) Не пов’язаний з ким-небудь                      кровний зв’язок із ким-небудь                  родинним зв’язком; нерідний   

             [СУМ VІІІ: 557].                                         [СУМ ХІ: 377].         

       Душа – підстрелений лелека, / Не може згодитись із тим, / що              друг близький мій – став далеким, / А  рідний брат – зробивсь чужим             (В. Крищенко).
       Частіше трапляються віршовані уривки із субстантивованим антонімічним біномом рідні – чужі, компоненти якого репрезентують протиставлення рідні – нерідні (люди): Поглянь: народ твій – раб з рабів, / Чужими й рідними забутий, / Гниє віки в недолі  лютій / І віру в долю загубив (О. Олесь); Ой, хто низом, / хто горою, / а поема – без героя. / Він якраз часу не має, –  / Він когось в свій дім  приймає. / Хто чужий – не рідний, звісно (С. Йовенко); 
2) В якому народився, виріс                    2) Який не є батьківщиною або

хто-небудь або який пов’язаний             місцем постійного проживання для

з чиїмось місцем народження                 кого-небудь

    [СУМ VIII: 558].                                          [СУМ ХІ: 378].

  Досліджуваний матеріал показує, що вказані контрастні значення конкретизуються сполучуваністю з субстантивами – назвами простору (край, земля, степ), будівель (дім, хата) тощо: Та де б не ходив я в далекій дорозі, / В чужім чи у ріднім краю, / Я згадую вогник у тихій тривозі / І рідну хатину свою (А. Малишко); Немало в море неозоре / я проводжав прощальним  зором  / до рідних і чужих земель / тих кораблів (І. Гончаренко); Краще        в ріднім краї милім / Полягти кістьми, сконати, / Ніж в землі чужій,  ворожій / В славі й шані пробувати! (М. Вороний). 
  В останньому прикладі позитивна оцінність словосполучення рідний край підсилюється вживанням прикметника милий, а негативна оцінність словосполучення  чужа земля – означенням ворожа.
  Субстантивовані прикметники середнього роду рідне і чуже реалізують протиставлення „характерне для певного народу, належне йому” – „те, що належить іншому народові”: І в епіцентрі логіки і стресу, / де все змішалось – рідне і чуже, / цінує розум вигуки прогресу, / душа скарби прадавні стереже (Л. Костенко).

       У переносному вживанні лексеми рідний – чужий передають полярні значення „близький / далекий кому-небудь духом, звичками, поглядами й     т. ін.”: Тепер пора прощатися нам. Будень. / На білих вікнах змерзли міражі. /   І як ми будем, як тепер ми будем ?! – / Такі вже рідні і такі чужі                (Л. Костенко); Всі, хто віддав життя своє за волю / для мене також рідні, не чужі. / Поезія – то сплави цвіту й болю / вразливої і чуйної душі              (Д. Луценко). 

  У поетичному мовленні рідні і чужі можуть бути не тільки в людей, а й у абстрактних понять, а близькими й далекими духом, звичками тощо не лише  істоти, а й персоніфіковані образи: В палацах на порогах / Її [свободу] зустрінуть кулі і ножі, / У неї будуть рідні і чужі, / Бо на людину чесну схожа воля (Д. Павличко); Прийшов я до тебе [море] змарнілий та бідний, / Проте не чужий, але близький та рідний (М. Вороний).   

  У віршованих текстах використовується й опозиція рідний – чужий, в якій лексема рідний має значення „знайомий”, а чужий – „незнайомий”: Відпливає трамвай і лице чуже... / Ні-бо, рідне. / Десь його вже стрічали. / Десь на дні пам’яті є це (С. Йовенко).  

  Прийом паронімічної атракції підсилює семантику відповідного компонента антонімічної синтагми рідний – чужий звуковими повторами й дозволяє передати психічний світ ліричного героя: Ідуть за днями дні – безслідно... / Все очужіло, все чуже. / І тільки туга... туга рідна. / Очуждена душа... невже ? (В. Коломієць).

У поетичних текстах засвідчений також антонімічний біном рідний – чужинський (синонім до прикметника чужий), в якому підкреслюється негативна оцінність другого конституента: Арка – стежка у рідний дім / дітям краю свого, не чужинського. / А вгорі слова: / „Дитяча трудова / Комуна імені Дзержинського” (Д. Білоус).  

В українській поезії трапляються контексти, в яких як синонім до ад’єктива рідний уживається прикметник близький, а до лексеми чужий – далекий: Європи очерк, милий, дорогий / на тім сріблястім і далекім крузі, / той неприступний континент, який / вгорі горить тобі, мов світле чудо, / колись близький тобі, – тепер чужий (Ю. Клен). В день ясний і в ночі горобині, / В рідній чи в далекій стороні – / Ти в моєму серці, Україно, / Думою Шевченка гомониш (Б. Олійник).
Варіантом протиставлення свій – чужий є опозиція близький – далекий, „у цьому випадку мається на увазі просторова інтерпретація” [Иванов, Топоров 1965: 165]. Компоненти вказаної антонімічної парадигми репрезентують у поетичних текстах такі протилежні значення:


  1) „Який є або відбувається на невеликій відстані, недалекий; протилежне далекий” [СУМ І: 198] – „Який знаходиться, відбувається на великій відстані” [СУМ ІІ: 207]. Ад’єктиви близький – далекий сполучаються               з субстантивами загальної просторової семантики (земля, країна, край тощо), а також з іменниками – номенами шляхів сполучення (дорога, путь, шлях): Вічевий майдан – повний ущерть / (а знизу товща… дух тисячоліть) / Воскресінська гора за Прутом: / – видно всю Україну / (з усіх країн – близьких і далеких – / сюди прибули) (В. Коломієць); Близька чи далека хвилює   дорога – / Охопить приємна та дивна тривога: / Хто буде сусідом ? Зустріну кого там, / Щоб стать у житті нерозлучними потім ?                 (О. Ющенко).


  У межах цих полярних значень виділяються лексико-значеннєві підзначення: „який перебуває, живе недалеко / далеко”, що  конкретизуються сполучуваністю з субстантивами – назвами істот (люди, друзі, сусіди й т. ін.): І написано кров’ю наказ-заповіт; / Нам стояти за друзів – / близьких і далеких, / Ми в одвіті за цей невлаштований світ ! (Л. Дмитерко);            

2) „Який перебуває у прямих родинних стосунках з ким-небудь” [СУМ І: 198] – „Віддалений у роді; малоспоріднений” [СУМ ІІ: 207]: Звалити б хрест хоча б на час, / На час короткий вільним стати, / І там любити і страждати / За всіх близьких – далеких вас (О. Олесь);
3) „Зв’язаний почуттям симпатії, дружби, спільністю ідей, інтересів” [СУМ І: 198] – „Який не перебуває в близьких взаєминах з ким-небудь, не пов’язаний спільністю ідей, інтересів”: Душа – підстрелений лелека, / Не може згодитись із тим, / Що друг близький мій – став далеким, / А рідний брат – зробивсь чужим (В. Крищенко).
Особливою виразністю відзначаються поетичні контексти, в яких ад’єктив далекий одночасно протиставляється прикметникам близький і рідний, що підсилює позитивний оцінний зміст зазначених компонентів: Неначе білі пави, / Пливуть хмарки у небі. В полині / Цвіркоче коник. Дівчина далека / Співає пісню рідну та близьку (М. Рильський); Хто б подумав – / Далекий Тобольськ / Стане рідним, близьким, / Наче Київ (Г. Чубач).
Як синонім до лексеми свій у значенні „який належить собі, який є у себе” вживаються прикметники власний і особистий, що протиставляються ад’єктиву чужий. Зазначені конституенти означують субстантиви руки, кров, крик, пісня, щастя, болі, напасть, лихо, досвід та ін.: Хто Батьківщину продавав, / хто нам копав криваву яму / чужими  й власними руками, – /    але в ту яму сам попав (В. Сосюра). Але чи здатні будемо на ділі /    Утрачене кохання берегти ? / І, нехтуючи особисті цілі, / Чужому щастю будувать мости ? (Л. Дмитерко). Іде по лікарняному покої / І, втішні добираючи   слова, / Чужою, наболілою бідою / Невиплакану власну прикрива                  (Л. Талалай). 

Протиставлення своє – чуже в поетичних текстах передається також за допомогою субстантивованих прикметників середнього роду власне – чуже: Тепер минулося, змарніло і зістарілось. / Невже безслідно згубиться ?  Невже / І не збагнеш тепер, де власне, де чуже ? (М. Бажан).  

Ад’єктив невласний уживається як синонім до прикметника чужий, реалізуючи значення „належний комусь іншому, не свій”: В рядки зіжнеш ти й осінь обережно, / весь перетворений на зір та слух, – / у спів, що крізь усе життя прослався, / як вічний шлях той – / власний і невласний                   (В. Коломієць).
Паралельні антонімічні біноми власний – чужий і власний – невласний відрізняються ступенем вияву ознаки. Різнокоренева опозиція передає вищий ступінь її виявлення, виражає максимальне протиставлення. Однокореневі антоніми, утворені за допомогою префікса не-, характеризують ослаблення якості.  

Опозиція свій – чужий також „безпосередньо співвідноситься з антиномією внутрішній – зовнішній” [Стойнев 1985: 95], де компонент внутрішній виражає значення „який стосується життя та діяльності всередині держави”, а зовнішній – „який стосується відносин з іноземними державами”: Війська в Чехословаччині – трагедія для всіх, / адже і внутрішнє, і зовнішнє – ланці одного цепу, / над Прагою насильство – то й насильство / над нашим духом, волею Вкраїни (В. Коломієць).

Аналіз матеріалу підтверджує, що антонімічний біном свій – чужий „виділяється з усього масиву протиставлень, набуваючи функцій орієнтаційно-оцінного оператора, який поділяє увесь світ на „сприятливі (свої)” та „несприятливі (чужі)” об’єкти” [Суковата 1998: 10].
Опозиції свій – чужий, рідний – чужий лежать в основі оксиморонних парадигм, відзначених у поетичному словнику. Так, одночасне поєднання протилежних ознак, які є несумісними з точки зору формальної логіки, дає змогу авторові передати суперечність душевного стану ліричного героя: На пізню не дивлячись пору, / Ми з батьком – чужі і свої – / Вслухаємось мовчки в прозору / Задумливу пісню її [дівчини] (Л. Первомайський); Страшніше смерті, як нема де вмерти. / Коли для всіх однаково ти свій, / чужим для всіх лишаючись одначе (Б. Олійник); Й не вистачить зусиль, / Й нема такої клятви чи напою, / Щоб відігнать, забути. Щоб межа / Нас поєднала смугою ясною, / Щоб не була ти – рідна і чужа (Є. Маланюк).   

Оксиморон рідна чужина, за допомогою якого передається суперечливе ставлення до певного місця перебування, відзначений у поетичних творах    В. Стуса та В. Коломійця: Ні. Вистояти. Вистояти. Ні – / стояти. Тільки тут. У цьому полі, / що наче льон. І власної неволі / спізнати тут, на рідній чужині (В. Стус); Стояти й вистояти! Хай сльоза мовчить. / З могил виходять козаки юрбою. / І ти за ними… ти – за крайсобою. / І рідна чужина – вже не мовчить (В. Коломієць).

Отже, полісемічна антонімічна парадигма свій – чужий, конституенти якої характеризують соціальні відношення, вживається в українському поетичному словнику в різноманітних контекстах, зберігаючи позитивну і негативну маркованість компонентів. З нею співвідносяться опозиції рідний – чужий, близький – далекий і внутрішній – зовнішній, в яких протиставлювані лексеми також конотують полярну оцінність.     
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