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КОНТРАСТИВИ В ПОЕТИЧНОМУ ІДІОЛЕКТІ
ІВАНА ДРАЧА 
Мовотворчості поета присвячені наукові розвідки С. Єрмоленко [Єрмоленко 1999: 246 – 256],  Л. Пустовіт  [Пустовіт 1990: 257–262], Л. Тихої  [Тиха 2007]  та ін. 

У пропонованій статті ми ставимо за мету проаналізувати функціонально-семантичні групи контрастивів та визначити їхні стилістичні функції в поетичному словнику Івана Драча.

Матеріалом дослідження є антонімічні лексеми, зафіксовані в збірці І. Драча «Берло: Книга поезій» [Драч 2007], до якої ввійшли вірші та поеми з поетичних збірок, що виходили впродовж 1962–2005 рр., а також твори раніше не опубліковані.

Творчий здобуток І. Драча, – наголошує в передмові до поетичної збірки І. Дзюба, – цінний «масштабністю звертання до найгостріших проблем сучасності, відчуттям діапазону історії, спраглим істини драматизмом світосприймання, багатством розкутих художніх форм і динамікою експериментаторства, експресією, красою і витонченістю лексики і стилістики» [Драч 2007: 5].

Високою частотністю в його мовно-художній картині світу         відзначаються семантично протиставлювані лексеми, що свідчить про душевні реакції на складність життя, філософічність, напруженість, емоційну глибину світосприймання.  

Для поетичного ідіолекту І. Драча показовим є вживання антонімічних пар та антонімічно-синонімічних парадигм на означення полярних почуттів, душевного стану індивідуума, психічних процесів або емоцій (любов – ненависть; радість, радощі, відрада – відчай, біда, біль, горе, жалі, печаль, сльози, смуток; сміх, регіт – плач, ридання; сміятися, реготати – плакати, ридати; щастя – біда, горе, муки, нещастя, сльози, смуток та ін.). Напр.: Коли й вода вже не вода / І не життя, а трясця, / З тобою й горе – не біда, / З тобою й смуток – щастя! [Драч 2007: 310]; Біжать санітари – білі халати. / Найзвичайнісінька з мирних скрут – / Регочуть і плачуть мирні солдати  [Драч 2007: 154].
Позитивна й негативна конотація субстантивних компонентів емотивних опозицій підсилена епітетами відповідної семантики: Кипіти і згоряти від розпуки / І все спізнати, все знайти в любові – / Шалене щастя і пекельні муки… [Драч 2007: 38]; Дай мені смутку пекельного, / як очі сліпого вбитого, / Чи дай мені радості, / тільки не склянку, а сонячний океан [Драч 2007: 109]. 
У досліджуваних текстах значення веселий – сумний репрезентують і  розмовні лек​семи мажорний – мінорний, які в переносному вживанні переда​ють протиставлення: бадьорий, радісний – смутний, журливий: Я з тобою мінорний, мов легіт дощу по траві, / Докрилюю лет свій, нашіптую злет свій достоту. / ...Я / з тобою мажорний, мов клекіт грози по траві, / Розкрилюю лет свій, вивірюю злет свій достоту [Драч 2007: 80 – 81].
Характерна для поезії І. Драча опозиція  білий – чорний, складники якої, крім прямої вказівки на колір, виражають і переносні значення ‘щаслива година – нещасна година’. Пор.: Пси йшли попереду. Пси шаленіли. / Білий і чорний. Чорний і білий [Драч 2007: 543]; Та ось я спіткнувся. Збив змучені стопи. / Дорога далека ще до Пенелопи. / Захекались псища мої зледащілі, / І дні мої й ночі, і чорні, і білі [Драч 2007: 543].
Засвідчуємо вживання ад’єктива білий, який у складі опозиції білий – чорний має переважно позитивну маркованість, із метою передачі негативної оцінності. У такому разі позитивна маркованість конституента білий змінюється на негативну в результаті взаємодії значення прикметника зі значенням поєднуваного з ним субстантива. Епітет білий використовують для позначення безрадісного настрою, переживань, душевного болю ліричного героя. Приміром, словосполучення біла досада передає негативний оцінний зміст, який формується семантикою означуваного іменника: Листя черлене кипить із дубів. / Світ задубів. І я в нім задубів. / І псів своїх вірних лишив я позаду, / Як білу досаду і чорну досаду [Драч 2007: 543].
Ад’єктив чорний, крім прямої вказівки на колір, виражає значення ‘важке життя, горе, сум, відчай, тривога’. Пор. негативну експресію чорного кольору в метафорі чорне життя: Чорне життя на білому світі ( / Чорні попали до білих у сіті! [Драч 2007: 449].
Помітне місце в поетичному словнику І. Драча посідають локативні опозиції: земля – небо, земний – небесний, лівий – правий, схід – захід, південь – північ, південний – північний та ін.: Нам треба неба без ліміту, / Землі нам треба й поготів. / Співмірна музика граніту / З архітектурою хребтів [Драч 2007: 47]; Нема Дунаю і Дніпра / Немає Ворскли і Стоходу / Йордан лиш крила простира / Йордан від заходу до сходу [Драч 2007: 722].
Зафіксовано віршовані контексти, побудовані на сполучуваності конституентів антонімічної пари земля – небо з лексемами, що називають не статичні, а динамічні ознаки: Я, хлопчик-семиліток, вийшов з хати. / Двигтіла ніч, і страхом волохатим / Кректала, рвалась, репалась земля. / І небо там, на півночі, двигтіло [Драч 2007: 296].         

Відзначаємо в поетичних текстах і контрастиви лівий – правий, у яких перший конституент зберігає негативну маркованність: Казав Ніл Армстронг Іванові Миколайчуку: / (  Маю якусь предивну забаганку таку, / Коли вже встаю уранці, то тільки на праву ногу, / Вставши на праву ногу, тоді тільки слава Богу. / Не дай, Боже, мені, Іване, на ліву спросоння встати, / День тоді білий чорніє, не може ніц доброго вдати! [Драч 2007: 456].
Продуктивні в поезії І. Драча й аксіологічно марковані номени протилежних абстрактних понять добро – зло. Позитивна оцінність лексеми добро в аналізованих поетичних творах підсилена відповідними епітетними означеннями, які протиставляються негативно оцінним прикметниковим означенням до лексеми зло (лихо): Належим жіночій ми долі, / Куди б нас життя не вело. / Бабусям, казкам нашим тихим, / Де правди не гасне свіча, / Де завжди заносить над лихом / Добро правдоносне меча [Драч 2007: 539]; Сміється дотеп, смутком перешитий. / Добро сміється над горбатим злом. / А доки ми сміємось – будем жити…[Драч 2007: 313]. 
Контраст понять добра і зла підтримується семантикою відповідних дієслів, із якими вони вживаються в поезії. Лексема добро поєднується з дієсловами уславити, пустити та ін., а лексема зло – з дієсловами поганити, одринути, одкинути, знебути тощо: Ради чого, ви думаєте, я берусь за перо? / Щоб поганити зло? Щоб уславить добро? [Драч 2007: 182]; Чому так прагнеться побігти в його [П. Тичини] долю – / В його єдину стокрилату долю, / І лиш добро пустити в її крила, / А зло одринути, одкинути, знебути?! [Драч 2007: 231].
Характерною ознакою поетичного словника І. Драча є використання антонімічних пар, складники яких репрезентують релігійні уявлення людини, зокрема грішна – невинна, душа – тіло, дух – тіло, дух – плоть (заст.), пречистий – осквернений, рай – пекло тощо: Вже душа задубіла і тіло / Десь поділось весняне тепло / На Зелені святки потепліло / А то якось нелюдськи було [Драч 2007: 783]; До краю розшматовує [фенікс] істоту, / Буденну і тверду мою достоту, / Дощенту вимордовує, розкраює, / Жахає пеклом, де там к бісу раєм! [Драч 2007: 382].
Продуктивні в аналізованих текстах асиметричні опозиції, складникам яких не властива семантична однорідність, оскільки вони містять семантичні відтінки, що підсилюють чи послаблюють значення протиставлюваних лексем, репрезентують різний ступінь вияву ознаки,: величезний – маленький (великий – малий); весняний – сивий, молодий – сивий, юний – сивий (молодий – старий); жар – лід (жара – холод); колиска – гріб, колиска – домовина (народження – смерть) та ін. Одним із різновидів асиметричних антонімів є контекстуальні опозиції, члени яких набувають антонімічного значення в певній лексичній сполучуваності. Як свідчить досліджений матеріал, вони зберігають антонімічні відношення й поза контекстом, а лексичне оточення сприяє повнішій реалізації потенційно протиставлюваних значень. Так, лексема колиска асоціюється з народженням людини, а лексеми гріб, домовина – зі смертю; прикметник весняний, який у переносному вживанні має значення ‘молодий’, протиставляється прикметнику сивий ‘старий, дуже давній’. Пор.: Амплітуда людська – від колиски до гробу. / Та не знати народу таких амплітуд, / Бо ошпарює реквієм мою душу окропом / І сподівану зрілість вишукує тут [Драч 2007: 34]; Йому [Т. Шевченкові] стелилася дорога незвичайна – / Єдина у житті і в смерті теж єдина, / Крізь всі віки, загорнуті у смуток, / Крізь всі народи, сиві і весняні, / Кругом землі йти на плечах братів [Драч 2007: 60].
Компоненти асиметричних опозицій, зафіксованих у поезії І. Драча, характеризуються також стилістичною різноплановістю. Так, уживання застарілих книжних лексем сущий (синонім до те​перішній), будущий та урочистого грядущий (синоніми до май​бутній) надає контекстам урочисто-піднесеної тональності: Бути Давидом Гурамішвілі – / Крізь терновища рватись до цілі, / Через хащі запропадущі, / Че​рез хвилі сущі й будущі / Кореневищем додолу припасти… [Драч 2007: 515].

Урочистості поетичним контекстам надає також використання старослов’янізмів шуйця (лівиця) і десниця (правиця): Коли малював, шуйцю підклав під десницю, / Щоб десниця із пензлем не дрижала від вітру [Драч 2007: 397].
Поєднання старослов’янізмів ошую (ліворуч) – одесную (праворуч) із лексемами-номінаціями предметів домашнього вжитку свідчить про ностальгію поета і внутрішню потребу нового духовного звертання до місць дитинства, до «малої вітчизни»: Одне відро стоїть мені – ошую. / А друге одесную – так і так. / Беру одне, виважую, заношу / І друге розвертаю на плече [Драч 2007: 283].
Відзначаємо в мовотворчості І. Драча й стилістично марковані сполучення слів із уживанням спільнокореневих лексем, які урізноманітнюють поетичну мову: На кричаний крик мій – мовчазне мовчання… / Я ж прагну початку почути ячання [Драч 2007: 323]; Коли бувають ночі світлі, / Тоді світліють світлячки; / Як ночі темні з чубом бітлів, / Тоді чорніють чорнячки [Драч 2007: 353]; Не дітись, не дітись мені від вогню! / О ноче, ночуй мене! Днюй мене, дню! [Драч 2007: 643].
У досліджуваних творах виявлено й характерні для поетичного дискурсу словосполучення з антонімами, які формують персоніфіковані образи. Вони виявляють зв’язки між індивідуумом, його внутрішнім станом і природою. Стилістичний ефект виникає переважно від поєднання дієслів – назв персоніфікованих дій – із семантично протиставлюваними номінаціями: Не маю я в пам’яті ради. / Так тяжко несамовито / По краплі, по краплі вмирати. / Зима так вмирає для літа [Драч 2007: 542]; Шептало Небо до Землі-сестриці: / «Візьми його у себе – славне серце. / Бо скоро я прийматиму у лоно / Твоїх синів, коли застане смерть», – / Шептало Небо зверхньо до Землі [Драч 2007: 118]. 
Особливу виразність і динамічність передають дієслівні метафори, у яких абстрактне поняття, почуття осмислюється як щось матеріальне: Кватирки нема, щоб Горе не ввійшло. / … Кватирки нема, щоб Злагода не вийшла [Драч 2007: 173]; Недоля з’їдає долю, / Заплутану в поторочі, / І навіть розпука жіноча / Боїться заглянути в очі… [Драч 2007: 794].   
Образність у віршованих текстах може створюватися і вживанням одного з членів опозиції в прямому значенні, а другого – у переносному: Я не вірю у скатерки-самобранки, / Вірю у вузлики баби Корупчихи. / Сам їх бачив, сам їх розв’язував / І зав’язав їх навіки у пам’яті [Драч 2007: 174 – 175]. 
Протиставлювані дії зав’язав (переносне значення) – розв’язував (пряме значення) виявляють характерне для поетичного мовомислення чергування однозначних і багатозначних лексем із прямим і переносним значенням.
У досліджуваних творах зафіксовані фразеологізми з антонімічними складниками: вздовж і впоперек, денно і нощно, днювати й ночувати, не більше і не менше, направо й наліво та ін.: Щось отаке чи, може, отаке / Я розповів – не більше і не менше, / І дивно тихо стало в товаристві [Драч 2007: 337]; Рожевий, смугастий – в променях мліє. / В кожнім кристалі вогні полискують – І падає сонце направо й наліво / Верткою мигливою блискавкою [Драч 2007: 35]. 
Загальновживані фразеологічні одиниці, в основі яких лежать семантично протиставлювані лексеми, зазнають у поетичних творах І. Драча індивідуально-авторських трансформацій: Та це ж не шабля – блискавка! / Це з сонця грім-перо! / Ти вродиш гору, мишко, / Чи вродиш миш, горо?! [Драч 2007: 494]; Ось я нарешті. Нюхом наче чую. / Чому ж в собі ні днюю, ні ночую, / А так прийду на хвильку, привітаюсь / І знов у чорну безвість розвертаюсь… [Драч 2007: 565]. Пор.: гора породила мишу, днювати й ночувати.
Фіксуємо в аналізованих текстах діатезу – стилістичну фігуру, сутність якої полягає у ствердженні середнього ступеня вияву ознаки, дії тощо шляхом заперечення протилежних властивостей, дій. Такі конструкції  вживаються тоді, коли авторові необхідно виразити середній ступінь вияву протилежностей, передати значення ‘невиразної, чітко не означеної дії чи властивості’ : Було це не близько і не далеко, / не низько і не високо, / Коли ми зневірились знайти бляху. / Звичайну бляху, якою покривають хати [Драч 2007: 159].
Значення крайніх членів наведених опозицій виражають середній, проміжний ступінь вияву якої-небудь властивості, розвитку дії тощо: не близько і не далеко означає на середній відстані (по горизонталі), не низько і не високо – на середній відстані (по вертикалі).
З’ясовано, що антитези, образність яких ґрунтується на підкресленому протиставленні образів, понять, явищ, оцінок зображуваного, виконують у поетичному словнику І. Драча різноманітні стилістичні функції. Вони вживаються як засіб створення контрастних характеристик персонажів: Мужчині ж вона не до пари, / Бо крила, хоча б підбиті, / Йому пахнуть небом гордим. / Ні знятися він не годен, / Ні взяти її за дружину: / Він – небесен, вона ж – земна [Драч 2007: 105]; «Коли й ревную, то лиш до себе – / Сьогоднішній до вчорашнього» [Драч 2007: 107].
За допомогою антитез автор також передає полярні емоції, почуття, психічний стан ліричного героя: А Надька кружляла мене по землі, / І сажею чорною сльози-жалі / Падали цвяшками в неї з-під вій, / Сміється і плаче, як хоч розумій! [Драч 2007: 587]; …Десь на дні моїх ночей / Горить свічка біла / Радісно мені / Болісно мені / Нестерпно до оніміння / Свічка біла [Драч 2007: 148].
Продуктивними в поезії І. Драча є антитези, які виконують функцію підкреслення контрасту зображуваних предметів і явищ об’єктивної дійсності: Отак зима скотилась біло, / Так літо котиться зелене, / Так знахабніло й наболіло / Питання кружать вколо мене [Драч 2007: 183]; Все віддане – твоє. Даруй – ставай багатим. / Це мудрість Сходу є. Та як туди убгати / Із Заходу цей дотеп мудруватий: / Спочатку вмій надбать, а потім – дарувати? [Драч 2007: 403].
Відзначено й віршовані контексти, у яких семантично протиставлювані лексеми підсилюють іронічне ставлення до зображуваних фактів, до персонажів: Тепер молодиці / Штурмують Європу / Гуртом поодинці / Шляхом сексостопу [Драч 2007: 755]; У великих живих поетів / Дуже важко шукати живу поезію / Особливо в останніх / живих публікаціях / У мертвих великих поетів / Живу поезію шукати легше [Драч 2007: 760]. 
Крім простих антитез, у досліджуваних поетичних текстах фіксуємо й розгорнені, які складаються з кількох протиставлень: Розлетілись юні та веселі, / А сповзлись сумні, дурні й старі – / Це діди й баби в шкільній оселі / Півстоліття рвуть в календарі [Драч 2007: 794]; Вже по груди вона [Велика Вода], / Вже по горло вона і по брови. / Чорнобровим сміявся – / Нині плачеш уже сивобровим [Драч 2007: 619].
Отже, використання семантично протиставлюваних лексем є показовим для поетичного ідіолекту І. Драча. Систематизація антонімічних пар за функціонально-семантичними групами свідчить про перевагу опозитів, які характеризують психічний стан, емоції та почуття людини, виражають колористичні, локативні характеристики, репрезентують релігійні уявлення індивідуума, протилежні абстрактні поняття та ін.   
У досліджуваних поетичних текстах антоніми вжиті для створення контрастних характеристик персонажів, передавання полярних емоцій, почуттів, підкреслення контрасту зображуваних предметів і явищ об’єктивної дійсності, підсилення іронічного ставлення до зображуваного.

Перспективи подальших досліджень убачаємо у вивченні антонімічних лексем на матеріалі поетичних текстів інших авторів.
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Бобух Н. М. Контрастиви в поетичному ідіолекті Івана  Драча 
У статті досліджено семантично протиставлювані лексеми в поетичному словнику І. Драча. Проаналізовано продуктивні в мовотворчості поета функціонально-семантичні групи антонімічних пар. Описано антонімічно-синонімічні парадигми аксіологічно маркованих номенів людських почуттів, а також опозиції, які виражають колористичні, локативні характеристики, репрезентують релігійні уявлення індивідуума, протилежні абстрактні поняття та ін. 
Розглянуто асиметричні опозиції, широко представлені в мовотворчості І. Драча, зокрема ті, компонентам яких властива семантична неоднорідність і стилістична різноплановість. Схарактеризовано типові для поетичного дискурсу словосполучення з лексичними антонімами, що формують персоніфіковані образи.
Відзначено стилістично марковані сполучення слів із уживанням спільнокореневих лексем, які урізноманітнюють поетичну мову.
З’ясовано, що загальновживані фразеологічні одиниці, в основі яких лежать семантично протиставлювані лексеми, зазнають в аналізованих творах індивідуально-авторських трансформацій.

Визначено, що антитези, образність яких ґрунтується на підкресленому протиставленні образів, понять, явищ, оцінок зображуваного, виконують у поетичному словнику І. Драча різноманітні стилістичні функції. У  досліджуваних текстах вони вжиті для створення контрастних характеристик персонажів, передавання полярних емоцій, почуттів, підкреслення контрасту зображуваних предметів і явищ об’єктивної дійсності, підсилення іронічного ставлення до зображуваного.
Ключові слова: антонімічно-синонімічна парадигма, індивідуально-авторські трансформації, опозиція, поетичний ідіолект, стилістичні функції, функціонально-семантичні групи.
Бобух Н. Н.  Контрастивы в поэтическом идиолекте Ивана Драча 
В статье исследованы семантически противопоставляемые лексемы в поэтическом словаре И. Драча. Проанализированы продуктивные в произведениях поэта функционально-семантические группы антонимичных пар. Описаны антонимично-синонимические парадигмы аксиологически маркированных номенов человеческих чувств, а также оппозиции, выражающие колористические, локативные характеристики, репрезентирующие религиозные представления индивидуума, противоположные абстрактные понятия и др. 
Рассмотрены асимметричные оппозиции, широко представленные в поэтических произведениях И. Драча, в частности те, компонентам которых свойственна семантическая неоднородность и стилистическая разноплановость. Охарактеризованы типичные для поэтического дискурса словосочетания с лексическими антонимами, формирующие персонифицированные образы. 
Отмечены стилистически маркированные сочетания слов с употреблением однокоренных лексем, которые разнообразят поэтическую речь. 
Выяснено, что общеупотребительные фразеологические единицы, которые основываются на семантически противопоставляемых лексемах, подлежат в анализируемых произведениях индивидуально-авторским трансформациям. 
Определено, что антитезы, образность которых базируется на подчеркнутом противопоставлении образов, понятий, явлений, оценок изображаемого, выполняют в поэтическом словаре И. Драча разнообразные стилистические функции. В исследуемых текстах они употребляются для создания контрастных характеристик персонажей, передачи полярных эмоций, чувств, подчеркивания контраста изображаемых предметов и явлений объективной действительности, усиления иронического отношения к изображаемому. 
Ключевые слова: антонимично-синонимическая парадигма, индивидуально-авторские трансформации, оппозиция, поэтический идиолект, стилистические функции, функционально-семантические группы.
Bobukh N. М. Contrastives in Ivan Drach’s poetic style 
This article researches semantically opposed lexems in I. Drach’s poetic language. Productive functional and semantic groups of antonyms pairs in the poetic language of the poet are analyzed. The article describes antonymic and synonymic paradigms of the axiologically marked nomens of human feelings, and oppositions which express color, location characteristics, represent an individual’s religious concepts, opposite abstract notions etc.  

The article considers assymetric oppositions especially those with semantically non-homogeneous components largely represented in I. Drach’s poetic language. Words combinations of lexical antonyms which are typical for poetic discourse and form personified characters are described.  

Stylistically marked words combinations using single root lexems which enrich poetic language are mentioned. 

The article ascertains that figurative style in poetic texts can be created using one of the constituents of the opposition in its direct meaning and the other in its figurative meaning. 

The article discovers that phraseological units formed with semantically opposed lexems undergo author’s individual transformations in the analyzed works. 

The article describes diathesis, stylistic figure which consists in affirming an average degree of the characteristic or the action by denying opposite features, actions.  

The article makes it clear that antitheses whose figurative style is based on the emphasized opposition of characters, concepts, phenomena, evaluations of described things fulfill different stylistic functions in I. Drach’s poetic language. In the texts researched they are used to create contrastive characteristics of characters, to express polar emotions, to point out the contrast of described objects and phenomena of objective reality, to increase ironic attitude to things. Besides ordinary antitheses expanded antitheses which include several oppositions are found.
Key words: antonymic and synonymic paradigm, author’s individual transformations, opposition, poetic style, stylistic functions, functional and semantic groups.  

