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БАГАТОЗНАЧНІ АНТОНІМІЧНІ БІНОМИ

 В ПОЕТИЧНОМУ МОВЛЕННІ

        У статті досліджуються семантико-стилістичні функції полісемічних опозитів в українському поетичному мовленні, порівнюється семантична структура конституентів багатозначних антонімічних парадигм, аналізуються іменні, атрибутивні, дієслівні та адвербіальні поетичні метафори, які ґрунтуються на використанні семантично протиставлюваних лексем.
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        Полісемія як один з основних способів організації лексичного складу мови найповніше реалізується в поетичному контексті, що максимально актуалізує потенційні властивості багатозначних слів. Між значеннями полісемів існує певний зв’язок, що дає підстави вважати їх значеннями однієї лексеми (на відміну від семантики слів-омонімів). У полісемантичній лексемі одне зі значень сприймається як основне (пряме номінативне), яке “нібито безпосередньо спрямоване на “предмети”, явища, дії та властивості дійсності й відбиває їх суспільне розуміння” [Виноградов 1953: 12]. Інші лексико-семантичні варіанти “теж виконують номінативну функцію в мовній системі, але вони спрямовані не безпосередньо на предмет, а усвідомлюються нами через пряме номінативне значення” [Лисиченко 1977: 25]. Реалізація того чи іншого значення полісема здійснюється в контексті. “У художньому мовленні, – відзначає Л. Черкун, – семантична багатоплановість слова, “гра” різних його значень як ознака рухливості семантики полісема, потенційна його готовність до нових несподіваних осмислень є одним із яскравих проявів естетичної функції мови” [Черкун 1991: 46]. 

        Полісемантичні лексеми аналізувалися в наукових студіях                          В. Виноградова [Виноградов 1953: 3 – 29], Л. Лисиченко [Лисиченко 1977],   С. Золяна  [Золян 1981: 509 – 520 ], Л. Черкун [Черкун 1991: 46 – 50 ] та ін.                                                                    

        Предметом дослідження в цій статті є визначення семантико-стилістичних функцій багатозначних антонімічних парадигм у поетичному мовленні. 

        Порівняння семантичної структури полісемічних опозицій показує, що повна співвідносність протиставлюваних значень зустрічається рідко. Проаналізуємо корелятивні значення ад’єктивів великий – малий:

              ВЕЛИКИЙ                                                           МАЛИЙ

1. Значний своїми розмірами;                    1. Невеликий розмірами,                   

величиною, кількістю;                                кількістю, незначний        

протилежне  малий.                                     величиною; протилежне великий.                                                                                                                                   
        Над нашим світом і під нашим світом / Є ще світи великі і малі. / Туди ми долітаєм тільки світлом / І музикою  темної землі (Д. Павличко).

         2. Який вийшов з дитячого віку;                  2. Невеликий віком (переважно          

         дорослий.                                                       про дітей); малолітній.

             ø у знач. ім.                                                        ø у знач. ім.

        Але душа моя затерпла – / Відкрилась голосом отим / Дорога біла середстепна, / Де йшлось великим і малим (М. Вінграновський).

        ( мале й велике – усі, незалежно від віку, діти й дорослі.

        Хай співають камінь і дерево, гори й море, / Хай співають трави і люди (мале й велике) (С. Йовенко).
        3. Який має чималу силу прояву,             3. Незначний силою, ступенем  

        інтенсивність дії, значний                         свого вияву; позбавлений

        глибиною, силою (про                               внутрішньої глибини;

        почуття,  душевні переживання).              несильний.

         Я не навчилась друзів залишати: / Болять великі і малі розлуки. / Я думала, що маю написати / Пісні про ніжні і робочі руки (Г. Чубач).

        4. Який має важливе значення;                 4. Який не має великого 

        надзвичайну силу впливу,                          значення; неістотний.

        глибокий, важливий змістом.                                                             

       Прадавнє місто пнеться з-під землі / Горбами, кручами, камінням, черепками, / засипано вітрами і віками / людські діла великі і малі                    (Л. Дмитерко).

      5. Загальновідомий, діяльність                 5. Який нічим особливим не 

      якого високо оцінена ; який                      відзначається, маловідомий, 

      виділяється в чому-небудь,                       незначний, нікчемний

      відомий [СУМ І: 318  –  319].                   [СУМ VI: 606  –  607].                  

      Уже проспівали треті, / Як скульптор сказав: “Добро”. / І сни голубі   поетів / Закреслив отим пером. / Великі й малі поети / Чекають: кому… перо? (Б. Олійник).

        Отже, у наведених антонімах великий і малий спостерігається повний паралелізм семантичної структури (1 – 1), (2 – 2), (3 – 3), (4 – 4), (5 – 5).                                               
        Частіше корелятивними й попарно антонімічними є тільки деякі значення протиставлюваних лексем. Так, прикметники білий – чорний мають такі співвідносні значення:     

        1. Який має колір крейди, молока,              1. Кольору сажі, вугілля,

        снігу; протилежне чорний.                          найтемніший; протилежне білий.        

        Теплого вітру візьму в долоні, / Сонця нап’юся, вмиюся хвилею, / Згадка вогнем  ударяє в скроні: / Тут ти уперше звав мене милою. / Білі лебідки пливли і чорні, / Лебеді статні ячали молодо (Л. Забашта).

        2. На (у) якому є багато білих                     2. Непроглядний, густий, 

        плям, вибілених предметів і                        темний, огорнутий, оповитий

        т. ін.                                                                темрявою.

        І от негадано зі мли / непереможною юрбою / у танку радіснім набої / над білим містом загули. / Летять огні у чорну муть, / немає тим огням упину     (В. Сосюра).

        3. Світлошкірий (про расу)                          3. Темношкірий (як ознака раси)                

        [СУМ І: 181].                                               [СУМ ІХ: 352  –  353].  

        О, серце моє, забийся на сполох! / Люди білі, / жовті / і  чорні! / Між нами ходить смертельний ворог! (Л. Костенко).     
        Указані значення лексем білий – чорний є співвідносними й попарно полярними. Крім того, ці прикметники мають неспіввідносні значення,           які в антонімічні відношення не вступають: білий – перен., політ. Контрреволюційний, протилежне червоний [CУМ І: 181]; чорний – непрофесійний, підсобний, важкий фізично, часто пов’язаний з виробничим брудом, пилом тощо (про роботу, працю) та ін. [СУМ ХІ: 353 – 355].  

        Отже, у наведених полісемантичних прикметниках паралелізм виявляється тільки в частині значень (1 – 1, 2 – 2, 3 – 3).

        Окремі значення полісемів “можуть вступати в антонімічні зв’язки              з різними словами” [Лисиченко 1977: 90]. Наприклад, лексема чужий у значенні “належний комусь іншому, не власний, не свій” [СУМ ХІ: 377] протиставляється лексемі свій – “який належить собі, який є у себе”          [СУМ ІХ: 82], а в значенні “не пов’язаний з ким-небудь родинними зв’язками; нерідний” - слову рідний – “який має кровну спорідненість, кровний зв’язок із ким-небудь” [СУМ VIII: 557]. Пор.: Землі чужої не топтавши зроду, / Свою стеріг із косами в руках. / Пишайся цим, мій праведний народе, / Бо то найвищий подвиг у віках (М. Руденко). Тепер пора прощатися нам. / Будень. /  На білих вікнах змерзли віражі. / І як ми будем, як тепер ми будем?! / Такі вже рідні і такі чужі   (Л. Костенко).    

        Багатозначні опозиції відіграють важливу стилістичну роль у поетичних текстах, в яких особливо поширене метафоричне перенесення. Метафора дозволяє злити в єдиний поетичний образ не тільки ті явища й предмети, між якими знайдена подібність, а й ті, що дуже віддалені, іноді, здавалось би, взагалі непоєднувані. Ця внутрішня властивість метафоричного перенесення й приваблює майстрів поетичного слова.

        “Метафора виникла як реакція на багатозначність слова. Прямий образ передбачає можливість незліченних змістів, метафора намагається заглибити слово в такий контекст, де багатозначність ліквідовується, замінюючись “двозначністю” [Ермилова 1977: 167]. Б. Ларін, розвиваючи думку про полісемантизм як визначальну властивість ліричного мовлення, зазначає: “Метафора саме як двозначність (одночасне уявлення двох значень) необхідна в ліричному мовленні... Лірика в більшості випадків дає не просто подвійні, а багаторядні змістові ефекти” [Ларин 1927: 50]. Цінність метафоричного перенесення полягає не в підкресленні спільної ознаки чи дії, а в тому, що воно дає змогу показати нові відтінки, нові аспекти зображуваного. “Метафора – це насамперед спосіб вловити індивідуальність конкретного предмета чи явища, передати його неповторність” [Арутюнова 1979: 149]. Автори за допомогою метафоричних асоціацій, можливості яких залежать від багатства й різноманітності прямого значення, розкривають зв’язки між різними фактами дійсності.

        Залежно від морфологічного вираження словосполучень, на яких ґрунтується метафоричне перенесення, розрізняють іменні, атрибутивні, дієслівні та адвербіальні поетичні метафори [Пустовіт 1983: 12 – 14 , Калашник 1985: 45 – 52, Тищенко 1997: 11 – 13]. Традиційними для української поезії, як свідчить матеріал, є генітивні метафоричні словосполучення. Субстантивні метафори можна умовно поділити на дві групи [Пустовіт 1983: 12].    

        Метафори першої групи означають почуття, емоції та стан людини (радість, смуток, кохання, тугу тощо): серця плач і сміх; душі світання, сутінку печалі; голоси радощів і смутків; хвилі радості і піняви біди; віть ридань і сміху; дорога зустрічей і путь прощань; небо зустрічі й розлуки. Наприклад: І за політ пісень високий, / За серця плач і щирий сміх...                 (О. Ющенко). З краплинок неба / І ковтка води / Із тих криниць, / Що, мов любов, бездонні, / Із хвилі радості / І піняви біди  –  / Ріка мого життя, / Ріка моєї долі (В. Крищенко). Так важко на жорстокім камені / Шляхів вирізьблювати грань. / Невже і справді заважка мені / Дорога зустрічей і тиха путь прощань? (М. Бажан).          

        Основою порівняння, зіставлення в метафорах другої  групи є назви явищ природи та абстрактних понять, що впливають на почуття індивідуума: вітру плач і сміх; вітру плач і сміх криниці; чайки плач і жайворонка сміх; регіт і плач жоржин, кобзи плач і сміх тощо: Для мене в небесах повільно линуть птиці, – / І помах їхніх крил в блакитній глибині, / І вітру тихий плач, і срібний сміх криниці, / Не відаю, за що даруєш ти мені (Л. Первомайський). Куди їх [правнуків] думка сміло рушить, / І що їх серце там зворушить? / Чи будуть рідними й для них / І чайки плач, / І жайворонка сміх? (І. Муратов). Хай тим стане оце за диво, / Хто під регіт і плач жоржин / Йде косить поетичну    ниву, / Позичаючи мозку в машин (В. Симоненко). Не здалось мені! Я чую   знову / Кобзи плач і невмирущий сміх. / Тих співців нема, але розмову / Ти продовжиш, вірний друже їх (О. Ющенко).
        У наведених уривках “кожен компонент метафоричного словосполучення виражає певну семантику, яка у тій чи в іншій мірі стосується всього речення або контексту, а в граматичному аспекті повністю залежить від родового відмінка” [Пустовіт 1993: 217].

        Як свідчить аналіз матеріалу, продуктивними в українському поетичному мовленні є атрибутивні метафори, в основі яких лежать опозиції веселий – сумний, весняний – осінній, гарячий – холодний,  гіркий – солодкий, зрячий – сліпий, небесний – земний, ситий –  неситий  тощо. 

        Метафоричні епітети означують темпоральні субстантиви (гіркий і солодкий день; теплі й холодні роки; гіркі й солодкі роки; гарячі літа і студені), соматизми (скорботні і веселі серця; гарячі голови й серця холодні;  вчорашні і сьогоднішні очі), емотивні іменники (любов солодка чи гірка; любов небесна і земна; веселі стрічі і сумні розлуки; солодкі надії й гірка печаль), назви предметів та явищ навколишнього  світу (веселі птахи і сумні вітри; весела яворина і зажурена верба; сопілка сумна чи весела; вікна смутні і веселі). “Виконуючи свою переносно-зображальну функцію, метафоричні епітети створюють емоційний настрій, увиразнюють почуття” [Пустовіт 1983: 13]: Я вклоняюся пам’яті нені, / Й незабудці вклоняюсь малій. / І гарячі літа, і    студені / Пропливають у згадці моїй (О. Ющенко). Це ти? Це ти. Спасибі… Я журюсь. / Проходь. Сідай. У дні оці і ночі / Вчорашніми очима я дивлюсь / В твої сьогоднішні передвечірні очі (М. Вінграновський). Дай мені напитися – упитись / Трунком з тополиного листка. / Дай любов’ю серцю обновитись, – / Будь вона солодка чи гірка (Г. Коваль). До поблідлої калини, по коліна у воді, / Тягнуть руки тополини і вербички молоді. / Бо ж весела яворина і зажурена верба / Не на рідній Україні народилися хіба? (М. Пшеничний).           

        Майстерність поетів у створенні переносних образів спостерігаємо на прикладах словосполучень метафоричного змісту, до складу яких входять кілька метафор. Так, у віршованому контексті “Ріка життя – / Солодка чи гірка – / Крізь нас незримо вдалеч протіка…/ І, може, нам буває невтямки, / Що ми – / Її джерела і струмки” Г. Коваль, використовуючи субстантивну метафору ріка життя, в основі якої лежить асоціативне порівняння традиційної поетичної лексеми життя з рікою, та атрибутивну метафору ріка солодка чи гірка, що ґрунтується на контрастних переносних значеннях зазначених прикметників, передає індивідуальне бачення світу. “Взаємодія різних значень видозмінює й ускладнює номінативну функцію слова: воно вже служить не тільки засобом найменування того чи іншого предмета, але також і засобом вираження суб’єктивної оцінки предметів і явищ дійсності з боку авторів” [Черкун 1991: 49].

        В окремих випадках антонімічні прикметники набувають у контексті подвійної актуалізації (поєднання прямого і переносного значень): Та не вгадати, світе мій, / І не підкаже літо: / Гіркий по осені напій / А чи солодкий пити (Л. Талалай). Може, гіркі ті чари?.. / Ох і солодкі на смак! / На серце спадає стожаром / Губ вогнелистий мак (Г. Коваль).

        Уживання лексем напій, пити, на смак свідчить про реалізацію прямих значень компонентів названої опозиції: гіркий – “який має своєрідний їдкий, різкий смак”, солодкий – “який має приємний смак, властивий цукрові, медові   й т. ін.”. Одночасно наведені поетичні контексти актуалізують виразну переносність членів цього антонімічного бінома (гіркий – “сповнений горя, біди; тяжкий; який завдає горя, болю, гіркоти”; солодкий – “який дає відчуття приємності або виражає задоволення, радість, насолоду; сповнений       достатку, щастя, радості”). Така семантична двоплановість полісемічних протиставлюваних лексем породжує додаткову експресію, поглиблює художню образність твору.
     

        Аналогічне значення виражають і субстантивовані прикметники гірке – солодке в переносному вживанні: А вже нічого не змінить, / Не повернуть дороги, / І неможливо відділить / Солодке від гіркого (Л. Талалай). Напій життя – солодке і гірке… / Природою придумане таке, / Щоб чергувалися сльоза жива і сміх / І не обходила ця участь нас усіх (В. Крищенко).
        У поетичних творах трапляється й ад’єктивна опозиція гірко – солодко, яка характеризує контрастні способи певної дії: З тобою в повстанні, в любові й боях / нам солодко й гірко живеться (В. Сосюра). Будьмо ж, люди! Солодко і гірко / Слово заповітне вам скажу (М. Сингаївський). І вже без тебе, дальня зірко, / Ходить у степ грудневим днем  / Мені і солодко, і гірко: / Сніги тут пахнуть полином (Т. Масенко).

        Як свідчать наведені уривки, прислівник солодко вживається тоді, коли авторові потрібно передати приємні відчуття, задоволення чим-небудь, а гірко – почуття прикрості, болю. В останньому прикладі лексема гірко, завдяки вживанню субстантива полин, набуває подвійної актуалізації, породжуючи додаткову експресію.  

        Крім опозиції гірко – солодко, в поетичних контекстах відзначені антиномії сумно – солодко, тужно – солодко, важко – солодко, тяжко – солодко, полинно – радісно, які набувають полярного обставинного значення. Поетичні метафори цього типу частіше сполучаються з дієсловами: І мріється так солодко і гірко (І. Муратов). Іти до тебе солодко і важко (В. Гнатюк). Сниться тяжко й солодко мені (К. Герасименко).

        Рідше ад’єктивні метафори вживаються самостійно: Тужно й солодко… Ще й місяця півколо! (В. Коломієць). На душі сьогодні  радісно й полинно        (В. Забаштанський). У наведених прикладах метафори аналізованого різновиду виконують функцію головного члена безособового речення. 

        Особливого поширення набули в поетичному словнику дієслівні метафори, які ґрунтуються на переносному вживанні найменувань контрастних дій та процесів. У складі таких метафоричних контекстів відзначені традиційні для поетичного мовлення лексеми душа (“внутрішній психічний світ людини,  з її настроями, переживаннями та почуттями”) й серце (символ переживань, почуттів, настрою індивідуума), які поєднуються  з семантично протиставлюваними дієсловами потопати – виринати, всміхнутися – заплакати, злетіти – упасти тощо. За допомогою дієслівних метафор передається суперечливість душевного стану ліричного героя, психологізм його настроїв, вчинків: Душа вжахалась, і душа співала, / Об вістря криги розбивалась в кров, / І в розпачі під льодом потопала. / І виринала. / І струмила знов (Г. Світлична). А серце то всміхнеться, то заплаче, / Скажу собі, щоб зрозумів і ти: / І доброті потрібно мать удачу, / Якщо є шанс – його не упусти (В. Крищенко). Заграв орган. Органне диво   веж! / Злетіло серце, щоб упасти  птахом. / Я іноземка, що ти коїш, Праго?! / Забракло слів, бо музика? – Авжеж (С. Йовенко). 

        Знаходимо в українській поезії цікаві індивідуально-авторські дієслівні метафори, в основі яких лежить опозиція сміятися – плакати: Стоїш чудесна, осіянна, / і милі ямки на щоках / сміються й плачуть (В. Сосюра). Дівчина входить / Іде і сіда за рояль / Мить / І заплакали пальці її / Мить / Засміялися пальці (М. Вінграновський).            

        Традиційним для поетичного стилю є метафоричне сполучення сміються і плачуть солов’ї, яке характерне для ідіолектів О. Олеся, В. Сосюри,               Г. Коваля, С. Йовенко та ін. Ця дієслівна метафора дає змогу повніше розкрити ніжне почуття кохання, яким сповнене серце ліричного героя: Сміються, плачуть солов’ї / І б’ють піснями в груди: / “Цілуй, цілуй, цілуй її, – / Знов молодість не буде!” (О. Олесь). Я бачу той струмок і як дерева гнуться… / Там липи аромат – дихання вуст твоїх… / Солодкі солов’ї там плачуть і сміються / і місяць слухає кохання срібний сміх (В. Сосюра). Хай солов’ї і плачуть, і сміються!.. / Біжать до мене квіти лугові. / А я дивлюсь, дивлюсь, не надивлюся, / Як ти ідеш по росяній траві (Г. Коваль). 

        Антонімічні дієслова сміятися – плакати у віршованих текстах сполучаються з іменниками слово, голос, пісня, муза, струни, ліра, сопілка, джаз та ін., які створюють виразні слухові картини. “Поетична мова, – відзначає С.  Єрмоленко, – має не тільки констатувати явище, інформувати про нього, – вона повинна показати його, зробити чуттєво сприйманим. Слово покликане створити картину – у барвах, звуках” [Єрмоленко 1999: 258]. Наприклад: Люблю рядок, де міра й лад, / Де слово плаче і сміється, / Де наче подих кожен склад / І наголос на ритмах серця (В. Крищенко). А коли закрию повні туги очі, / буде пісня плакать у рядках моїх; / плакать, і сміятись,           з вітром цілуватись (В. Сосюра). Ліра стогне, ліра б’ється / І ридає і   сміється: / – Засмучу і звеселю! (Г. Чупринка).

         Крім того, у поетичних контекстах трапляються дієслівні метафори, які ґрунтуються  на опозиціях: вітатися – прощатися, говорити – мовчати, горіти – гаснути, жити – умирати, засинати – просинатися, зацвітати – відцвітати, злітати – падати, народжуватися – умирати, умирати – оживати, розквітати – в’янути та ін. 

        До складу багатьох дієслівних метафор входять субстантиви на позначення явищ природи: вітер, грози, небеса, райдуги, скелі, сонце, хвилі тощо, за допомогою яких підкреслюється єднання з природою, з рідною землею: Ріка і річ – за віку течією; / в трави спитать? – але ж то нечуй-вітер… / Сміється й плаче з долею твоєю / і край воріт сидить – проха впустити (В. Коломієць). Не звук струни, / Не зграї лебедині, / То долітали хмари соколині / І гинули у битві й воскресали / Над хвилями цілющої Каяли – / Ріки, яка текла у давнині (П. Воронько). В обіймах хмар мовчали скелі… / І хмари так казали їм: / “О любі сестри, полетіли / В краї щасливі і веселі”     (О. Олесь).

        Персоніфіковані вислови, в основі яких лежать дієслівні антонімічні біноми, відзначаються індивідуальністю, неповторністю, передають оригінальне асоціативне мислення, свідчать про майстерність авторів у створенні образності, опоетизуванні навколишнього світу: І озвалися долини / Гомоном знайомим, / І упала на коліна / Тиша перед громом (В. Симоненко). Дніпро, мов синє лезо, крає даль…/ Тут повінчались радість і печаль. / Ось пагорб Слави (Д. Луценко). І на стеблинку зросту від землі / тріпочуть чорно-сині мотилі, – / так ніби казка / розплющить очі і заплющить, / розплющить і заплющить (Л. Костенко). Тебе любити – душу загублю. / Так любить розпач глибину безодні. / Так любить “вчора” цілувать “сьогодні” – / отак, прощаючись, тебе люблю (С. Йовенко). 

        Особливої виразності й динамічності зображенню надає осмислення абстрактного поняття, почуття як чогось матеріального: Роки приходять і відходять (Л. Дмитерко). Куди відходить життя ? / А звідки приходить ?             (В. Коротич). Кватирки нема, щоб Горе не ввійшло. / … Кватирки нема, щоб Злагода не вийшла (І. Драч).
        Великою емоційною наповненістю відзначаються компаративні вислови, в яких переносне значення дії чи ознаки предмета конкретизується порівнянням з одним із конституентів антонімічної пари, а інший компонент виконує означальну або обставинну функцію: Стоять [статуї], прекрасні, світлі, супокійні, / Як світлий мир, просвічений крізь війни (М. Бажан). В пахучій хмарі дощової глиці / стоїть туман, як небо на землі ( Л. Костенко). 

        Образність у художніх творах може створюватися і вживанням одного з членів опозиції в прямому значенні, а іншого – в переносному. Такий спосіб використовується майстрами слова з метою показу нерозривного зв’язку людини й природи: Йшла весна привітно-чула, / Посміхнулася в рукав... / Щось сказала і забула, / Тільки я запам’ятав (В. Крищенко). Метафори йшла весна, посміхнулася в рукав, щось сказала, а також протиставлювані дії забула – запам’ятав, перша з яких стосується пори року (переносне значення), а друга – особи (пряме значення), підкреслюють вищезазначену єдність і створюють емоційний настрій. У прикладі “Заходить сонце. І щастя сходить, / і сонце сходить в душі моїй” В. Сосюра, вживаючи вислів заходить сонце в прямому значенні, а вислови щастя сходить і сонце сходить в душі – у переносному, зображує душевний стан ліричного героя, його радісний, піднесений настрій.  Л. Первомайський за допомогою протиставлюваних ознак, одна з яких виражається прикметником у прямому (холодні гаї), а інша – прикметником у переносному значенні (гарячі обійми) передає переживання індивідуума: Тільки ніч – і летить [поїзд] вдалині / Повз зелені вогні семафорів / ... Повз життя, повз любов і розстання, / Повз осінні холодні гаї, / Повз затиснуте в горлі ридання, / Повз гарячі обійми твої.

        Паралельне вживання конституентів антонімічної парадигми питати – відповідати в переносному і в прямому значенні дозволяє досягти конкретно-чуттєвого зображення, передати емоційний настрій, увиразнити почуття: І стежка на город вже не покличе – / Згубилася у бур’яні цупкім. / А хата задивилась просто в вічі – / Питає щось. А що я відповім? (О. Ющенко).

        У таких антонімічних парадигмах лексеми в прямому значенні переважно називають ознаки або дії конкретних предметів, осіб, а в переносному – абстрактних. До складу метафоричних сполук входять слова з абстрактним значенням: доля, спомин, згадка, заповіт, рубіж тощо. Наприклад: За правду найперший бій? / Звичайні хлоп’ята й дівчата, / Ми бідні, а доля – багата          (Л. Дмитерко). Умираєм ми кожної хвилі, / тільки спомини вічно живуть              (В. Сосюра). Умер старий – лишились діти, / Лишились в кузні молотки, / Живуть в нащадках заповіти (О. Олесь).

        Таким чином, порівняння семантичної структури полісемічних антонімічних пар показує, що повна співвідносність протиставлюваних значень зустрічається рідко. У поетичному мовленні поширені полісемантичні опозити, в яких корелятивними й попарно співвідносними є не всі значення. Однак, це не дає підстави виводити такі бінарні сполучення лексем за межі антонімії, оскільки первинні (прямі) значення, які є основою семантичної структури полісемічних опозицій, завжди виражають протиставлення. Окремі значення полісемантичних лексем вступають в антонімічні відношення з різними словами. Багатозначні антиномії відіграють важливу стилістичну роль у поетичних текстах: вони можуть уживатися в прямому чи в переносному значенні, набувати подвійної актуалізації, яка породжує додаткову експресію, поглиблює художню образність твору. Широко представлені в українській поезії, як свідчить матеріал, атрибутивні й дієслівні метафори, що  ґрунтуються на протиставленні. Метафоричні перенесення вживаються майстрами художнього слова для характеристики внутрішнього світу ліричного героя, передачі його настроїв, почуттів тощо.        
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         In the article the author examines semantical and stylistic functions of polysemous opposites in the ukrainian poetry, compares semantical structure of the constituents of the antonymic paradigms, analyzes nominative, attributive and adverbial poetic metaphors, which are grounded on the use of the semantically opposed lexems.
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