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The article deals with some peculiarities of structure and semantics of compound terms used in English management terminology. The attempt was made to characterize the most productive ways of formations of compound terms.  

             В останні десятиліття під впливом соціально-економічних та науково-технічних факторів у житті суспільства спостерігається інтенсивне зростання темпів збагачення словникового складу англомовної економічної терміносистеми, яка обслуговує  сферу сучасних економічних наук: маркетинг, менеджмент, фінанси, бухгалтерський облік, статистику, основи економічної теорії, банківську справу. У сучасній лінгвістиці вважається, що одним з найпродуктивніших способів поповнення як  англійської загальновживаної мови, так і англомовної економічної терміносистеми є словоскладання [3, 70]. Вивченню особливостей словоскладання англомовній економічній терміносистемі присвячені дослідження О.І. Гутиряк, Л.Ф. Омельченко, В.Л. Іщенко, Л.Н. Захарова, Ю. А. Зацний. Проблемою розмежування складних слів та словосполучень займалися П.В. Царьов, М.Д. Степанова.
               Метою цього дослідження ми обрали виявлення структурно-семантичних особливостей англійських складних термінів сфери менеджменту. У зв’язку з цим постає питання дослідження критеріїв, за якими розрізняють складні терміни та терміни-словосполучення терміносистеми менеджменту, яка ще мало вивчена на сьогоднішній день. Науковці досліджують структурні особливості [4], лексичний склад [10] та дискурсивну специфіку [1]  терміносистеми менеджменту, проте нами не виявлено системних досліджень цієї термінології. Вивчення структурно-семантичних особливостей термінів сфери менеджменту дасть можливість представити цю сучасну англомовну терміносистему як цілісну  структуру зі своїми закономірностями організації та розвитку.


Матеріалом дослідження стали 308 складних термінів, які використовуються у терміносистемі менеджменту, відібрані із лексикографічних джерел англомовної  терміносистеми менеджменту та періодичних видань [2; 8; 9; 11].

Терміносистема менеджменту розглядається нами як система взаємопов’язаних однослівних та багатослівних термінів, які позначають поняття сфери управлінської діяльності.

У статті використовуються такі скорочення: упр. вир. – управління виробництвом, упр. л. рес. – управління людськими ресурсами, ек.пр. – економіка праці, бухг. – бухгалтерський облік, пол. – політика, тех. – техніка, осв. – освіта, псих. – психологія, ек.– економіка, комп. – комп’ютерні технології. 

  Під час дослідження виявлено, що переважну більшість складних термінів сфери менеджменту становлять лексичні одиниці ендосистем управління людськими ресурсами та економіки праці, а також лексичні одиниці загальновживаної мови. 

У ході відбору складних термінів сфери менеджменту постало питання щодо розмежування складних термінів та термінів-словосполучень. 
У лінгвістичній літературі існує чимало визначень складного слова. Ми дотримуємося визначення складного слова О.Д. Мєшкова, який визначає складне слово як лексичну одиницю, утворену з двох чи більше основ шляхом складання і, яка виділяється в мові на основі своєї цілісності [5, 15]. Виходячи з цього, можна визначити складний термін як слово, що складається з більше, ніж двох вільних морфем, яке характеризується цілісністю і розкриває спеціальне поняття певної терміносистем. Використання складних термінів у терміносистемі менеджменту дозволяє передавати відносини між предметами, поняттями, процесами та ознаками, економлячи час фахівців.

Структурне співвідношення в термінах-словосполученнях і складних термінах виявляється в морфологічних характеристиках компонентів, порядку розташування основ. Типові структурні відносини, що виражаються в термінах-словосполученнях синтаксично, передаються в складних термінах лише через природу та порядок розташування основ. Компонентами складного терміну виступають морфеми, а компонентами термінів-словосполучень – члени речення, які виконують синтаксичні функції. За ознаками комунікативної направленості значення словосполучення передає значення його компонентів, а у складних термінах значення одного з компонентів може випускатися зі значення цілого, наприклад: fieldwork – упр. вир. робота на місцях (поза офісом, приміщенням), entry-level – ек.пр.  початковий (що відноситься до першої роботи чи до першого досвіду роботи в певній сфері). З граматичної точки зору, компоненти складних термінів не можуть змінювати свою форму, приймати закінчення, утворювати ступені порівняння, змінювати одні частини мови на інші, між ними не можна вставити іншу морфему. Компоненти складного терміну поєднуються в одне ціле, тобто мають значення цілого, а не значення окремих його компонентів. До структури термінів-словосполучень  можна вносити зміни.   

У ході дослідження виявлено, що в англомовній терміносистемі менеджменту найпоширенішими структурними моделями складних термінів є такі: N + N = N (chairman, dogsbody, brainstorm, checklist), N + P1 = N (goalsharing, job-sharing, jobhunting, card-indexing), Adj. + N = N (blue-collar, busywork, blackleg), N + РІІ = Adj. (job-centered, goal-directed, farmer-controlled, employee-centered), N + N = Adj. (entry-level, full-time, piece-rate), N + V = V (job-share, headhunt), V + Adv. = N (break-up, burnout, layoff, carveout).

Найпродуктивнішою моделлю складних термінів сфери менеджменту виявилася структурна модель N + N = N (89 одиниць) (workforce – ек.пр. (робітники підприємства чи організації), keyman – упр. л. рес. (особа, яка вносить значний вклад в діяльність фірми) та N + N = Adj. (67 одиниць) (deskbound –  ек.пр. канцелярський (про співробітника, що виконує сидячу роботу; часто з негативним відтінком); сидяча, з паперами (про роботу),  piece-rate – ек.пр. зроблений (про спосіб роботи та оплати праці, при якій заробітна плата нараховується відповідно до об’єму виконаної роботи, а не за відпрацьований час). У складних термінах, утворених за цими моделями, перший компонент уточнює, конкретизує значення другого компоненту, виконуючи функцію прикметника, у результаті чого значення цілого – складного терміна – визначається, головним чином,   значенням другого компоненту. Граматична характеристика терміна в цілому зумовлюється останнім компонентом. 

Моделі N + P1 = N (19 одиниць), N + Adj. = Adj. (5 одиниць) передають семантичні відносини комплективності: featherbedding – ек.пр. штучне роздування штатів, homeworking – ек.пр. робота, яка виконується вдома (форма організації праці, коли робітник працює не в офісі, а вдома, зв’язуючись з офісом компанії через Інтернет), task-specific  – упр. вир. орієнтований на конкретне завдання, спеціалізований.
Продуктивними в англомовній терміносистемі менеджменту виявилися також структурні моделі, в яких дієслівні основи інтегрують з субстантивними та прислівниковими основами: N + V = V (headhunt – упр. л. рес. «полювати за головами» (займатися пошуком управлінського персоналу неформальними методами, переманюючи співробітників інших фірм пропонуючи їм більш вигідні умови), job-share – ек.пр. розділяти роботу (займати одне робоче місце спільно з іншою особою, працюючи на умовах неповної зайнятості)), V + Adv. = N (layoff = lay-off – ек.пр. звільнення (часто тимчасове через відсутність роботи); період тимчасового звільнення, burnout = job burnout – упр. л. рес., псих. перевтомлення).
У терміносистемі менеджменту також розповсюджені такі структурні моделі, де один компонент означає дію чи процес, а інший – об’єкт, наприклад: V + N = N    (flowchart – упр. вир. схема процесу, діаграма послідовності діяльності; організаційна структура компанії, організаційна діаграма (схема), схема організаційної структури, make-work – ек.пр. штучні робочі місця (які штучно створюються державою чи за її підтримки для боротьби з безробіттям)), N + PI = N (strikebreaking – ек.пр. зрив страйку; штрейкбрехерство, jobhunting – ек.пр. пошук роботи).
У сучасній англомовній терміносистемі менеджменту широко використовуються  складні імена дії, які утворюються за моделлю N + PI = N, наприклад: trouble-making – упр. л. рес. залагодження конфлікту, place-hunting – упр. л. рес. кар’єризм, wage-cutting – ек.пр. зменшення заробітної плати.
Слід відмітити, що структурно-складні імена дії з формантом -ing, які є постійним та продуктивним джерелом поповнення словникового складу не лише англомовної терміносистеми менеджменту є найменш дослідженими лексичними одиницями цієї групи [7, 39].  
Непродуктивною у англомовній терміносистемі менеджменту виявилася структурна модель Adj + Adj = Adj (виявлено 1 одиниця): exploitive-authoritative – упр. л. рес. диктаторсько-авторитарний (експлуатаційно-авторитарний) тип (система) (управління).

Результати дослідження демонструють, що морфолого-синтаксичний спосіб (конверсія) широко використовується при утворенні складних термінів сфери менеджменту. Висока продуктивність конверсії в термінотворенні складних дієслів свідчить про розширення сфери та різноманітності форм конверсії у сучасній англійській мові [7, 83-84]. Ідеоматичність складних дієслівних термінів визначається невідповідністю між значенням та граматичною категорією твірних основ та загальним значенням і граматичною категорією складного терміну.  Продуктивними виявилися структурні моделі складних термінів відмінних граматичних категорій, що утворилися шляхом поєднання іменників, прикметників та іменників, прислівників та іменників загальновживаної мови для номінації нових спеціальних понять англомовної терміносистеми менеджменту: 1) N + N = V, наприклад: backdate – ек.пр. домовлятися про те, що збільшення суми заробітної плати буде віднесене на певну дату в минулому, pink-slip – ек.пр. звільняти (з роботи); 2) Adj.+ N = V, наприклад: blueprint – упр. вир. намічати, планувати, проектувати, blackleg – ек.пр. бути штрейкбрехером (працювати, коло інші працівники страйкують); 3) Adv. + N = V, наприклад: downgrade – упр. л. рес. понизити (у званні, на посаді), downsize – упр. л. рес. скорочувати (штати); упр. вир. зменшувати (розміри компанії, державної установи тощо), upgrade – ек.пр. покращувати, модернізувати; упр. л. рес. підвищувати (на посаді, у ранзі); переводити у вищу категорію. Терміни, утворені шляхом поєднання іменникових основ для утворення складних дієслів-термінів є найчисленнішими (38 одиниць) у терміносистемі менеджменту. Одним із основних факторів, які впливають на виникнення складних дієслів-термінів сфери менеджменту, є бажання носіїв англійської мови уникати повторення багатослівних дієслівних синтагм, шукати більш економні засоби вираження значення. Складне дієслово-термін завжди сильніше, чіткіше, ніж корелятивне синтаксичне утворення.
Аналіз досліджуваного матеріалу показав широке використання в англомовній терміносистемі менеджменту  термінів-фразеологізмів. Невідповідність між значенням основ та загальним значенням композиту свідчить про певну ідеоматичність, притаманну деяким складним термінам, наприклад: paper-pusher – упр. л.рес. конторський службовець (виконуючий рутинну роботу), rainmaker – упр. л. рес. цінний співробітник, white-collar упр. л. рес., ек.пр. той, хто відноситься до «білих комірців» (службовців).
На основі семантичного аналізу Л.Ф. Омельченко та М.М. Полюжин  виділяють композитні деривати, які мають або тільки прямі, або тільки прямі та переносні значення і композитні деривати, які мають лише переносне значення [7, 12-15]. В англомовній терміносистемі менеджменту прикладами першої групи можуть бути такі складні терміни як: workforce –  ек.пр. робоча сила (робітники), backtracking – сусп. повернення; комп., т. граф. бектрекінг, перегляд з поверненням; ек.пр., упр. л. рес. звільнення в залежності від стажу, caretaker – сусп. (особа, що доглядає за престарілими чи хворими; людина, що доглядає за тваринами; ек.пр. відповідальний за підтримання  порядку (на підприємстві, в офісі, в організації); упр. л. рес. особа, яка тимчасово здійснює керівництво. До другої групи можна віднести складні терміни типу: ball-breaker – ек.пр. завдання, яке важко виконати; особа, яка контролює виконання завдання, яке важко виконати, black-coated (worker) – ек.пр., упр. л. рес. «білі комірці» (робітники не зайняті фізичною працею).
Результати дослідження демонструють, що значення складного терміну сфери менеджменту може: 1) співпадати зі значенням його компонентів, наприклад: business-manager – упр. л. рес. управляючий директор, комерційний директор, consultative-democratic – упр. л. рес. консультативно-демократична система (управління); 2) значення одного з компонентів (або двох) може бути змінено, але загальне значення терміну зрозуміле, наприклад: taskmaster – упр. л. рес. майстер, бригадир entry-level – ек.пр. початковий (що відноситься до першої роботи чи до першого досвіду роботи в певній сфері); 3) значення складного терміну неможливо зрозуміти зі значення його компонентів, наприклад: moonlighting – ек.пр. підробіток на стороні, робота на стороні (за сумісництвом), chargehand – упр. л. рес. старший робітник.

Таким чином, при аналізі англомовних складних термінів сфери менеджменту ми керувалися такими головними критеріями структурного та семантичного розмежування складних термінів та термінів-словосполучень: 1) типові структурні відносини, що виражаються в термінах-словосполученнях синтаксично, передаються в складних термінах через порядок розташування основ; 2) компонентами складних термінів виступають морфеми, а компонентами термінів-словосполучень – члени речення, які виконують синтаксичні функції; 3) за ознаками комунікативної направленості значення словосполучення передає значення його компонентів, а у складних термінах значення одного з компонентів може випускатися зі значення цілого; 4) компоненти складного терміну мають значення цілого, а не значення окремих його лексичних одиниць, а до структури термінів-словосполучень можна вносити зміни.  

У результаті аналізу було виявлено, що в англомовній терміносистемі менеджменту найпродуктивнішими структурними моделями складних термінів є: N + N = N, N + N = Adj., N + P1 = N. Середню продуктивність демонструють моделі: Adj. + N = N,  N + РІІ = Adj., N + V = V, V + Adv = N. Модель Adj. + Adj. = Adj. виявилася непродуктивною.
Продуктивність словоскладання як способу творення англомовних термінів розкриває широкі можливості для дослідження дискурсивних особливостей складних термінів, тому перспективним напрямком подальших розвідок є дослідження складних термінів в економічних текстах.
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