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Критична оцінка нових форм фінансової звітності
Набрав чинності Наказ Міністерства фінансів України № 73 від 7 лютого 2013 року, яким відмінено перші п’ять Положень (стандартів) бухгалтерського обліку і прийнято Національне положення (стандарт) бухгалтерського обліку 1 «Загальні вимоги до фінансової звітності». Ним у вигляді додатків затверджено нові форми фінансової звітності, які повинні складатися вітчизняними підприємствами з І кварталу 2013 року.
Звичайно, мрії України про євроінтеграцію вимагають переходу до Міжнародних стандартів фінансової звітності. Проте, навряд чи і науковці, і практики були готові до таких кардинальних змін. Дивує той факт, що ці зміни не були обговорені громадськістю, не мають жодних аргументованих і змістовних роз’яснень чи коментарів, прийняті напередодні звітних дат і потребують внесення чергових змін у інші нормативні документи. Це схоже на невдалий експеримент, який перетворився у недолугу безпринципну реформу, прийняту кулуарно та «нашвидкуруч».

Загалом, залишаються абсолютно не зрозумілими принципи, покладені в основу внесених змін. Наприклад, не зрозуміло кому і навіщо знадобилося змінювати назву Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 1 «Загальні вимоги до фінансової звітності» на Національне положення (стандарт) бухгалтерського обліку 1 «Загальні вимоги до фінансової звітності», наче інші стандарти не є національними. Викликає здивування той факт, що назва положення залишилася без змін - «Загальні вимоги до фінансової звітності», у той час як зміст нормативно-правового акту було змінено повністю. Абсурдними і не достатньо обґрунтованими, на нашу думку, є й наступні нововведення: 
1) введення подвійної назви для перших двох форм фінансової звітності: для форми 1 - Баланс (Звіт про фінансовий стан) та форми 2 - Звіт про фінансові результати (Звіт про сукупний дохід); 
2) розробка таблиці додаткових статей фінансової звітності аж на три сторінки; 
3) відміна стандартної форми Приміток до річної фінансової звітності; 
4) спрямованість перших двох форм фінансової звітності під вимоги податкового законодавства.
Щодо Балансу (Звіту про фінансовий стан) найбільш сумнівними та необґрунтованими нововведеннями, які, на нашу думку, призвели до його знеособленості, втрати управлінської спрямованості та аналітичних можливостей, є такі:

1) введення нових не коректних термінів: «зареєстрований капітал», «гроші та їх еквіваленти», «капітал у дооцінках»;

2) об’єднання різних видів запасів у одну статтю (хоча поточні біологічні активи, які згідно з П(С)БО 9 «Запаси» теж є запасами, продовжують відображатися окремим рядком);

3) відображення довгострокових біологічних активів та інвестиційної нерухомості лише за справедливою (залишковою) вартістю;

4) згортання статті «дебіторська заборгованість за продукцію, товари, роботи, послуги»;

5) виокремлення дебіторської та кредиторської заборгованості за розрахунками з податку на прибуток;

6) вилучення статті «поточні зобов’язання за розрахунками з одержаних авансів» (хоча дебіторська заборгованість за розрахунками за виданими авансами відображається окремою статтею);

7) виділення окремими статтями довгострокових і короткострокових забезпечень (тоді як витрати і доходи майбутніх періодів залишились не розділеними на необоротні та оборотні, довгострокові та поточні відповідно)
Методичними рекомендаціями щодо заповнення форм фінансової звітності, затвердженими Наказом Міністерства фінансів України 28.03.2013 р. № 433, визначено об’єкти обліку, що відображаються у нововведених статтях. Зокрема, у статті «Зареєстрований капітал» наводиться зафіксована в установчих документах сума статутного капіталу, іншого зареєстрованого капіталу, а також пайовий капітал у сумі, яка формується відповідно до законодавства; у статті «Гроші та їх еквіваленти» відображаються готівка в касі підприємства, гроші на поточних та інших рахунках у банках, які можуть бути вільно використані для поточних операцій, а також грошові кошти в дорозі, електронні гроші, еквіваленти грошей; у статті «Капітал у дооцінках» наводиться сума дооцінки необоротних активів і фінансових інструментів. Проте визначення зазначених понять із обґрунтуванням їх економічного змісту у нормативно-правових актах відсутнє. 
Виключення становить поняття «грошові кошти (гроші)», визначення якого наводиться у ст. 3 Національного положення (стандарту) бухгалтерського обліку 1 «Загальні вимоги до фінансової звітності», проте не зрозумілим є введення подвійної назви для зазначеного виду активів. У той же час у самому положенні в одних статтях мова йде про «гроші», а в інших – про «грошові кошти», що призводить до плутанини і неоднозначно сприймається науковцями та практиками. 
Об’єднання усіх видів запасів в одну статтю також зменшило інформаційну спрямованість Балансу, проте Методичними рекомендаціями щодо заповнення форм фінансової звітності підприємствам надано право розкривати інформацію щодо запасів у додаткових статтях. У разі відповідності ознакам суттєвості у Балансі може бути окремо наведена у додаткових статтях інформація про вартість виробничих запасів, незавершеного виробництва, готової продукції та товарів. До підсумку балансу включається загальна вартість запасів, інформація про вартість окремих складових запасів наводиться у додаткових статтях у межах загальної суми. 
Виокремлення окремою статтею поточних біологічних активів, напевне, викликано тим, що підходи до їх оцінки та відображення в обліку і звітності, регламентуються відмінним від Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 9 «Запаси» - Положенням (стандартом) бухгалтерського обліку 30 «Біологічні активи», проте виникає логічне питання «чи є поточні біологічні активи запасами взагалі?».
Методичними рекомендаціями щодо заповнення форм фінансової звітності передбачено, що у статті «Інвестиційна нерухомість» наводиться справедлива вартість інвестиційної нерухомості, визначена на дату балансу. У разі якщо відповідно до Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 32 «Інвестиційна нерухомість», інвестиційна нерухомість обліковується за первісною вартістю, у цій статті наводиться її залишкова вартість, яка включається до підсумку балансу, при цьому у додаткових статтях окремо наводяться первісна вартість інвестиційної нерухомості та сума зносу (у дужках). У статті «Довгострокові біологічні активи» наводиться справедлива вартість довгострокових біологічних активів. Якщо відповідно до Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 30 «Біологічні активи», довгострокові біологічні активи обліковуються за первісною вартістю, у цій статті наводиться їх залишкова вартість, яка включається до підсумку балансу, при цьому у додаткових статтях окремо наводяться їх первісна вартість та сума накопиченої амортизації (у дужках).

Такий підхід, на нашу думку, є недосить виваженим, оскільки значна кількість підприємств здійснює оцінку інвестиційної нерухомості та довгострокових біологічних активів за первісною вартістю, наразі їм доведеться вводити до Балансу додаткові статті. Відображення більш повної інформації щодо довгострокових біологічних активів тепер можна знайти у скороченій формі Балансу (форма 1-м), затвердженої Положенням (стандартом) бухгалтерського обліку 25 «Фінансовий звіт суб’єкта малого підприємництва». У зазначеній формі довгострокові біологічні активи відображаються у розрізі: справедливої (залишкової) вартості, первісної вартості та накопиченої амортизації.
У статті «Дебіторська заборгованість за продукцію товари, роботи, послуги» відображається заборгованість покупців або замовників за надані їм продукцію, товари, роботи або послуги (крім заборгованості, яка забезпечена векселем, якщо така інформація наводиться в окремій статті), скоригована на резерв сумнівних боргів (нетто). Заповнення зазначеної статті за «нетто-принципом» значно знизило інформаційну цінність Балансу та зумовило необхідність відображення резерву сумнівних боргів у примітках до річної звітності, у той час як користувачі проміжної фінансової звітності залишаться без «релевантної», на нашу думку, інформації щодо поточної дебіторської заборгованості, необхідної для прийняття рішень.
У статті «Дебіторська заборгованість за розрахунками з бюджетом» відображається дебіторська заборгованість фінансових і податкових органів, а також переплата за податками, зборами та іншими платежами до бюджету, окремо наводиться дебіторська заборгованість з податку на прибуток. У статті «Поточна кредиторська заборгованість за розрахунками з бюджетом» відображається заборгованість підприємства за усіма видами платежів до бюджету (включаючи податки з працівників підприємства), у цій статті окремо наводиться поточна кредиторська заборгованість з податку на прибуток, що свідчить про «податкову» спрямованість Балансу. Такий підхід до формування інформації у Балансі є не зрозумілим, особливо з огляду на те, що неузгодженості між «фінансовим» та «податковим» обліком податку на прибуток все ще мають місце.
Звичайно, останнім часом Баланс був настільки «роздутим» і перенасиченим статтями, що перестав поміщатися на одній сторінці, але він все одно був змістовнішим і структуризованішим, відповідав єдиним принципам і методичним підходам до відображення статей. А скоротити його обсяг можна було й простіше:

у активі балансу:

1) за рахунок згортання статті «грошові кошти та їх еквіваленти»; 

2) включення дебіторської заборгованості за розрахунками з нарахованих доходів до складу іншої поточної дебіторської заборгованості; 

3) включення витрат майбутніх періодів до складу інших оборотних активів – у частині витрат, понесених на строк до 1 року, та до складу інших необоротних активів – у частині витрат, понесених на строк більше 1 року; 

4) включення гудвілу до складу інших необоротних активів; 

5) ліквідації надуманого ІV розділу «Необоротні активи та групи вибуття».
у пасиві балансу:

1) за рахунок об’єднання пайового, додатково вкладеного та іншого додаткового капіталу в одну статтю «додатковий капітал»; 

2) вилучення статей «накопичена курсова різниця», «частка меншості», «поточні зобов’язання за розрахунками з позабюджетних платежів», «зобов’язання, пов’язані з необоротними активами та групами вибуття, утримуваними для продажу»; 

3) об’єднання страхових резервів в одну статтю; 

4) ліквідації V розділу «Доходи майбутніх періодів», який за змістом відповідає авансам одержаним.
Стосовно Звіту про фінансові результати (Звіту про сукупний дохід) найбільш сумнівними, на нашу думку, змінами є такі:

1) введення абсурдного поняття «сукупний дохід» і відповідного йому розділу Звіту;

2) вилучення статей «Доход (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг)», «Податок на додану вартості», «Акцизний збір» та «Інші вирахування з доходу»;

3) виключення статей, у яких відображається інформація про доходи та витрати, що можуть мати місце у результаті надзвичайних подій.
Найбільш спірним, на думку авторів, є введення у Національному положенні (стандарті) бухгалтерського обліку 1 «Загальні вимоги до фінансової звітності» поняття «сукупного доходу». Оскільки, згідно з вимогами зазначеного нормативно-правового акту до складу сукупного доходу включаються чистий прибуток (збиток) підприємства та інші доходи і витрати, які не включені до фінансових результатів. Це з одного боку, спотворює основи економіки і бухгалтерського обліку, оскільки навіть студенти другого курсу ВНЗ знають, що доходи формують фінансові результати, а не навпаки. А з іншого боку, в чергове засвідчує про абсурдну податкову підпорядкованість сучасних форм фінансової звітності і повернення у минуле?! До того ж до сьогодні більшість науковців та практиків не розуміють до кінця ні призначення показників другого розділу Звіту про фінансові результати (Звіту про сукупний дохід), ні змісту його статей, ні інформаційного забезпечення.
У той же час, зважаючи на нововведені статті Балансу «Дебіторська заборгованість за розрахунками з бюджетом, у тому числі з податку на прибуток» та «Поточна кредиторська заборгованість за розрахунками з бюджетом, у тому числі з податку на прибуток», незрозумілим є вилучення зі Звіту про фінансові результати (Звіту про сукупний дохід) статей, у яких відображаються непрямі податки та інші вирахування із доходів підприємства.
Наразі ж важко до кінця усвідомити та критично осмислити наслідки прийнятих нормативних документів. Водночас складно осягнути увесь спектр змін і доповнень, які у зв’язку з цим вносяться і ще будуть внесені у Закон України «Про бухгалтерський облік і фінансову звітність в Україні», Положення (стандарти) бухгалтерського обліку, План рахунків бухгалтерського обліку та Інструкцію про його застосування. 
У цьому контексті з одного боку, в чергове вражає ганебне ставлення влади до бухгалтерської професії в нашій країні. Проте, з іншого боку, доводить, що бухгалтерський облік все ж таки є наукою. Та ще й якою динамічною на відміну від тих, до яких намагаються приєднати наукову спеціальність 08.00.09 «Бухгалтерський облік, аналіз та аудит».
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4. Положення (стандарт) бухгалтерського обліку 25 «Фінансовий звіт суб’єкта малого підприємництва»: Наказ Міністерства фінансів України від 25.02.2000р. № 39 (зі змінами і доповненнями). 
5. Методичні рекомендації щодо заповнення форм фінансової звітності:  Наказ Міністерства фінансів України від 28.03.2013р. № 433. 
