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Предложено определение понятия «ресурсное обеспечение национальной экономики». 
Анализируются ключевые аспекты проблемы ресурсного обеспечения национальной 
экономики. Обоснована актуальность государственной политики воспроизводства на-
циональных экономических ресурсов с использованием метода стратегического плани-
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* В данной статье СССР упоминается в качестве примера мощного экономического образования.

Проблема ресурсообеспечения нацио-
нальной экономики и милитаристские ме-
тоды её решения существовали со времён 
возникновения государственности. Как 
писал академик Н. Моисеев, «на протя-
жении всей истории человечества стрем-
ление завладеть источниками энергии и 
вещества было одним из важнейших сти-
мулов развития. И вместе с тем оно всег-
да было причиной конфликтов» [7, с. 55]. 
Глядя на современный мир, можно только 
согласиться с этим утверждением.

В то же время трудно представить, что 
всего 20 лет назад существовало уникаль-
ное государство, полностью обеспеченное 
всеми видами экономических ресурсов –  
труда, капитала, земли. Мы имеем в виду 
СССР*. Причём, если коснуться только 
одной их группы – минерально-сырьевых 
ресурсов, единство СССР гарантировало 
полную самообеспеченность на долгие де-
сятилетия [12]. То же самое можно сказать 
и о человеческих ресурсах, и о ресурсах 
основного капитала, создаваемых трудом 
предыдущих поколений на протяжении 
многих десятилетий. Распад Советского 
Союза лишил его участников привилегии 
совместного использования этих ресур-
сов. Перед правительствами вновь образо-
ванных государств встала необходимость 
самостоятельного решения проблемы ре-
сурсного обеспечения национальных эко-
номик, которое к тому же стало осущест-
вляться при участии целого ряда новых 
собственников и заинтересованных сто-
рон ресурсного обмена. 

Присутствие большого количества 
стейкхолдеров** на ресурсных рынках и 
противоположность их рыночных инте-
ресов не лучшим образом сказалось на 

возможностях управления развитием но-
вопровозглашённых национальных эко-
номик. В первую очередь это отразилось 
на возможностях воспроизводства и кон-
солидации всех видов экономических ре-
сурсов для решения острейших общего-
сударственных проблем. Предположение 
о том, что удовлетворение потребностей 
производства, капитального строительс-
тва, транспорта во всех видах ресурсов в 
масштабе страны может осуществляться 
исключительно путём запуска рыночно-
го механизма, а роль государства должна 
сводиться лишь к разным формам бюд-
жетной поддержки, оказалось глубоко 
ошибочным. Ни одной из национальных 
экономик постсоветского пространства, 
включая Россию,  так и не удалось успешно 
решить эту сложнейшую задачу. 

Практически в это же время мир вошёл 
в эпоху хронического ресурсного дефицита 
и экологического кризиса, которые вместе 
с научно-техническим прогрессом стали 
определяющими факторами современного 
экономического развития. Под их воздейс-
твием условия хозяйственной среды пер-
манентно меняются, но говорить о разви-
тии методологии ресурсного обеспечения 
национальной экономики в этих обстоя-
тельствах можно лишь с большой долей ус-
ловности. Несмотря на фундаментальный 
характер рассматриваемой проблемы, до 
сих пор не было предложено даже соответс-
твующейго научного определения. 

Исходя из важности данной задачи 
нами ставится цель дефинировать поня-
тие «ресурсное обеспечение национальной 
экономики»; произвести аналитическую 
разведку ключевых аспектов проблемы 
ресурсного обеспечения национальной 

**Стейкхолдер (англ. stakeholder) – заинтересованная сторона, группа влияния или группа поддержки.



О
бщ

ес
тв

о

117экономики и выявить возможные пути их 
решения; обосновать актуальность госу-
дарственной политики развития нацио-
нальных экономических ресурсов, предпо-
лагающую стратегическое планирование 
их использования и воспроизводства. 

В научных трудах и аналитических 
материалах фигурирует ряд основных по-
нятий, характеризирующих ресурсную 
составляющую функционирования наци-
ональной экономики с позиций её страте-
гического управления. Прежде всего, это –  
«ресурсная обеспеченность» [11], «ресурс-
ное обеспечение» [13], «ресурсный потенци-
ал» [6], «ресурсный баланс» [5], «ресурсный 
дефицит» [3], «ресурсные ограничения» [4] 
и пр. Ключевыми среди них, безусловно, 
являются понятия «ресурсная обеспечен-
ность» и «ресурсное обеспечение».

Анализ научных изданий позволяет 
утверждать, что понятие «ресурсная обес-
печенность» («ресурсообеспеченность») ис 
пользуется в аспекте развития системы на-
циональной экономики в основном для обоз-
начения соотношения между величиной 
природных ресурсов и масштабами их ис-
пользования. А также, несколько реже, как 
характеристика возможностей её развития 
по человеческим ресурсам, ресурсам основ-
ного капитала и другим их видам. 

Ресурсная обеспеченность любой наци-
ональной экономики теснейшим образом 
связана с эффективностью выполнения го-
сударственными органами функции ресур-
сного обеспечения. Научное толкование 
понятия «ресурсное обеспечение» («ресур-
сообеспечение») встречается редко и в ос-
новном касается функционирования пред-
приятий, организаций, учреждений, реже –  
отраслей народного хозяйства или орга-
нов государственного управления. Так, на-
пример, Л. Снитко считает, что ресурсное 
обеспечение деятельности экономической 
организации – «это комплексный процесс 
мобилизации, накопления, распределения 
ресурсов, а также осуществления плани-
рования, контроля, мониторинга и других 
процедур, направленных на эффективное 
и рациональное использование ресурсов и 
снижения риска в деятельности организа-
ции» [9, с. 123]. Какие бы то ни было вари-
анты формулировки понятия «ресурсное 
обеспечение национальной экономики» 
автору статьи не известны. 

В рамках макроэкономического ана-
лиза понятие «ресурсообеспечение» упот-
ребляется преимущественно в аспекте 
регулирования источников и факторов 
экономического роста, или касается вы-
полнения других важных государственных 

функций. Как может свидетельствовать об-
зор научных работ, почти во всех случаях, 
когда данное понятие применяется к ана-
лизу национальной экономики, речь идёт 
о процедуре накопления и использования 
финансовых средств государства. 

Вместе с тем, встречаются и другие слу-
чаи смыслового наполнения этого понятия. 
Так, например, А. Алымов отождествляет 
ресурсное обеспечение экономической сис-
темы с её ресурсным потенциалом [2, с. 5], 
а ресурсный потенциал – с производствен-
ными отношениями [2, с. 248]. С. Юрин по-
нимает под ресурсным обеспечением «сово-
купность внутренних и внешних ресурсов 
и условий, необходимых для становления 
и устойчивого функционирования иннова-
ционной сферы» национальной экономики 
[13]. Другими словами, он отождествляет 
понятие «ресурсное обеспечение» с факто-
рами и условиями воспроизводства хозяйс-
твенной системы, хотя, по нашему убежде-
нию, более корректным будет применять 
его в значении «процесс», «деятельность», 
«управленческая функция». 

В коллективной монографии «Устой-
чивое развитие промышленного региона: 
социальные аспекты» приводится опре-
деление понятия «ресурсное обеспечение 
устойчивого развития», под которым по-
нимается «способность национальной 
экономики перераспределять все имею-
щиеся ресурсы так, чтобы обеспечивать 
эффективное и сбалансированное её фун-
кционирование в нынешнем времени и 
возможность развития в будущем» [10, с. 
112]. По нашему мнению, указанное оп-
ределение также не соответствует реаль-
ному содержанию процедуры ресурсного 
обеспечения национальной экономики, 
которую целесообразнее толковать как 
вид управленческой деятельности, осу-
ществляемый в интересах конкретного 
субъекта (группы субъектов). Но только 
не как имманентную способность самой 
экономики перераспределять имеющиеся 
ресурсы с учётом принципов устойчивого 
развития (экономическая эффективность, 
социальная справедливость, экологичес-
кое равновесие), тем более – во времени.

С целью выполнения анализа научных 
взглядов на сущность и методы решения 
проблемы ресурсообеспечения нацио-
нальной экономики автором предлагается 
следующее определение данного поня-
тия. Ресурсное обеспечение национальной 
экономики (РОНЭ) – целенаправленная 
деятельность органов государственной 
власти, субъектов хозяйствования, собс-
твенников ресурсов и других причастных 
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сторон, связанная с реализацией их инте-
ресов в сфере ресурсного обмена. 

В частности, для органов государствен-
ной власти, которые определяют страте-
гические перспективы системы РОНЭ, та-
ким интересом должно стать эффективное 
воспроизводство её природных, трудовых 
и капитальных ресурсов с целью форми-
рования и закрепления тенденции устой-
чивого развития.

Анализ проблемы ресурсного обеспече-
ния национальной экономики позволяет 
выделить в ней три ключевых аспекта –  
технологический, социально-экономичес-
кий и глобализационный, а также очер-
тить возможные пути их решения. 

Технологический аспект проблемы ре-
сурсообеспечения национальной эконо-
мики касается качественных изменений 
в свойствах экономических ресурсов и 
научных взглядов на механизм их регули-
рования. Качественные характеристики 
ресурсов неоднородны и имеют свойство 
изменяться со временем, что обеспечивает 
возможность перехода к новым техноло-
гическим укладам. По мнению академика  
Ю. Яременко, качественная неоднород-
ность экономических ресурсов – «достаточ-
но широкий и относительно стабильный 
диапазон качественных характеристик» 
[14, с. 28], свойственных рабочей силе, 
оборудованию и материалам. Под качест-
венными характеристиками для рабочей 
силы понимаются образование и квали-
фикация, для оборудования, материалов, 
энергоносителей – совокупность различ-
ных технических свойств. Качественные 
различия однотипных ресурсов не носят 
случайного характера и сохраняются на 
протяжении сравнительно длительных 
отрезков времени, что позволяет условно 
разделять их на «качественные ресурсы» и 
«массовые ресурсы» [14, с. 29].

В непосредственной форме качествен-
ная категория ресурсов определяется тех-
ническим уровнем средств производства и 
квалификацией рабочей силы, используе-
мых в целях воспроизводства ресурсов. В 
итоге это связано с длительностью подгото-
вительного цикла, предваряющего момент 
вовлечения ресурсов в производство. Под-
готовительный цикл охватывает формиро-
вание квалифицированной рабочей силы, 
проектирование и освоение необходимого 
оборудования, создание материалов с необ-
ходимыми характеристиками. Количество 
времени, необходимое для создания пред-
варительных условий воспроизводства 
качественных ресурсов, определяется ог-
раниченностью ресурсов в рамках какого-

либо фиксированного периода экономичес-
кого развития. Не менее важным вопросом 
технологического аспекта ресурсного обес-
печения национальной экономики являет-
ся вопрос экономии сырьевых ресурсов, их 
многократного использования и искусст-
венного воспроизводства.

Социально-экономический аспект про-
блемы ресурсного обеспечения националь-
ной экономики следует из противоречий 
современной отечественной экономичес-
кой действительности и политики. 

Если рассматривать эту проблему с по-
зиций господствующей сегодня в нашей 
науке парадигмы неограниченной либе-
рализации национальной экономики, то 
отыскать надёжную опору её государствен-
ному решению действительно сложно. По 
нашему убеждению, главная причина это-
го – неконструктивные настроения и двой-
ные стандарты в определении роли госу-
дарства в развитии экономики, которые 
доминируют среди самих отечественных 
политиков (они же – крупнейшие собс-
твенники ресурсов). Например, по оцен-
кам известного украинского экономиста 
А. Гальчинского, рыночно-либеральные 
ценности разделяют 60–70% депутатов 
Верховной Рады Украины [8]. Формаль-
ная приверженность рыночным ценнос-
тям в политике в сочетании с высочайшей 
степенью монополизации экономики на 
практике не способствует формированию 
в ней высокоэффективной системы ресурс-
ного обеспечения, которая, по нашему мне-
нию, должна строиться с использованием 
метода общегосударственного стратеги-
ческого планирования. Иными словами, 
либеральная идеология в современных 
экономических условиях не в состоянии 
служить стартовой площадкой для сис-
темных преобразований в национальной 
экономике, поскольку как идейно, так и 
практически препятствует концентрации 
в руках государства необходимой для это-
го ресурсной базы.

Вместе с тем имеются и другие (не менее 
весомые) причины низкой эффективности 
государственного управления процессами 
ресурсообеспечения экономических сис-
тем трансформационного типа. Одна из 
них – отсутствие методологии управления 
группами заинтересованных сторон с учё-
том их интересов. Именно с отношениями 
ресурсного обмена, субъектами которых 
являются стейкхолдеры (они же, как пра-
вило, и собственники ресурсов), связаны 
возможности стратегического планирова-
ния устойчивого развития национальной 
экономики. Совершенно очевидно, что не-
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ния этими субъектами в интересах всего 
общества у нас пока не наработан. Следо-
вательно, сегодня существует острая пот-
ребность в использовании принципиально 
новой модели стратегического управления 
системой ресурсообеспечения националь-
ной экономики, приоритет которой видит-
ся в использовании элементов теории за-
интересованных сторон при значительном 
усилении в ней роли государства.

Глобализационный аспект проблемы 
ресурсообеспечения национальной эконо-
мики определяется развёртыванием двух 
противоречивых тенденций: подчинени-
ем мировой экономики интересам транс-
национальных корпораций (ТНК) с од-
ной стороны, и обострением конкуренции 
между национальными экономическими 
системами – с другой. 

ТНК стремятся к тотальному контролю 
над мировым и национальными ресурсны-
ми рынками, всячески способствуют стира-
нию экономических, культурных и полити-
ческих границ между нациями, подчиняя 
своим интересам конкурентные преиму-
щества каждой из них, формируя удобную 
для себя глобальную информационную, 
правовую и даже силовую инфраструкту-
ру. Международные организации, которые 
обслуживают их интересы, добиваются 
доминирования над национальными госу-
дарствами, а также устранения всех пре-
пятствий на пути международного движе-
ния ресурсов. Как справедливо подмечает 
С.Ю. Глазьев, сегодня глобальная конкурен-
ция ведётся уже не столько между страна-
ми, сколько между наднациональными 
воспроизводственными системами, каждая 
из которых объединяет, с одной стороны, 
системы образования, накопления капи-
тала, организации науки соответствующих 
стран, а с другой стороны – ТНК, работаю-
щие в масштабах мирового рынка [1].

Именуемый глобализацией, этот про-
цесс постепенно набирает обороты. Но 
вместе с его развитием растёт и сопро-
тивление со стороны национальных госу-
дарств, которые небезосновательно видят 
в нём становление механизмов юридичес-
кого принуждения (а не демократического 
выбора) при решении ключевых вопросов 
их национальной безопасности. 

Есть все основания предполагать, что 
дальнейшее развитие глобальной системы 
ресурсообеспечения развитых стран и их 
ТНК приведёт к демонтажу институтов 
национальной государственности. Идео-
логическим обоснованием их политики в 
этом вопросе в течение уже многих деся-

тилетий является всё та же доктрина не-
ограниченной либерализации экономики. 
Она закономерно способствует свободно-
му перемещению из экономик периферии 
качественно лучших и дефицитных ресур-
сов в пользу экономик развитых стран, тем 
самым лишая их важнейших компонентов 
самостоятельного развития. Чтобы проти-
востоять захватнической политике ТНК, 
национальным экономикам, стремящимся 
перейти на путь устойчивого развития, не-
обходимо активно развивать националь-
ные институты ресурсного обеспечения. 
Важнейшую роль в реализации сценария 
устойчивого развития должен сыграть ме-
тод стратегического планирования народ-
ного хозяйства. 

Устойчивое будущее является норма-
тивным прогнозом, который может быть 
реализован лишь путём осуществления 
государством запланированных меропри-
ятий. Залогом стратегической перспекти-
вы национальной экономики, которому 
вряд ли найдётся разумная альтернатива, 
может быть лишь надёжная система её 
ресурсного обеспечения, основанная на 
принципах стратегического управления и 
стратегического планирования в масшта-
бе экономики страны. 

Не следует думать, что такой подход к 
пониманию природы развития общества 
и конструирования среды его обитания 
является принципиально новым шагом в 
науке государственного управления. Глу-
бокое понимание того, что устойчивости в 
развитии общества можно достичь только 
путём планирования всех основных сфер 
его жизнедеятельности – экологической, 
экономической и социальной, существова-
ло и раньше. 

Весомый вклад в сокровищницу миро-
вого опыта в этом вопросе внесла практика 
общегосударственного социально-эконо-
мического планирования, существовав-
шая в СССР и других социалистических 
странах в XX в. Этот опыт творчески 
воспринят современными государства-
ми. В настоящее время в распоряжении 
правительств многих стран имеется до-
статочно эффективный набор научных 
инструментов регулирования экономики, 
включающий методы прогнозирования, 
программирования, стратегического и/
или индикативного планирования и поз-
воляющий успешно преодолевать ресурс-
ные ограничения. 

Если не впадать в технократические 
иллюзии, то нельзя не признать, что при-
меры удачного формирования алгоритма 
устойчивого развития давно и хорошо из-
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вестны. Это планомерное использование 
экономических ресурсов, организация 
производства (и потребления) в масштабе 
системы национальной экономики с ис-
пользованием индикативного и импера-
тивного планирования. 

Другого методологического обеспече-
ния устойчивого развития просто не су-
ществует да и существовать не может. 

Несмотря на это, за последние 20 лет 
из научного оборота и отечественной 
практики государственного управления 
народным хозяйством исчезли не только 
термины «план» и «планирование», но и це-
лостное, непротиворечивое определение 
целей и принципов функционирования со-
циально-экономических, производствен-
но-технологических, материально-финан-
совых, организационно-хозяйственных 
и прочих взаимосвязей, определяющих 
основные элементы и характер нового вос-
производственного механизма националь-
ной экономики. «Нет чётко обозначенной 
стратегической концепции развития эко-
номики и ясности в таких вопросах, как 
принципы социально-экономического 
устройства и создаваемый тип хозяйства, 
определения места страны в международ-
ном разделении труда, поиск источников и 
факторов экономического роста» [2, с. 270] 
и многих др. 

Таким образом, на данный момент су-
ществует необходимость пересмотра не 
столько путей дальнейшего развития на-
циональных экономик, действующих на 
постсоветском пространстве, сколько пе-
реосмысления их концептуального выбо-
ра в пользу формирования стратегичес-
кой системы ресурсообеспечения. Нельзя 
согласиться с тем, что ресурсное обеспе-
чение народного хозяйства этих стран не 
включено в целевую функцию их разви-
тия. Вследствие этого воспроизводству са-
мой ресурсной базы не уделяется должное 
внимание. А если и уделяется, то ровным 
счётом настолько, насколько это необхо-
димо для поддержания социально-поли-
тической стабильности, не более. 

По нашему мнению, сегодня для пре-
одоления ресурсных ограничений раз-
вития национальной экономики крайне 
важна новая государственная политика 
управления народным хозяйством, в ко-
торой объектом управления выступало бы 
не только само развитие, но и его эконо-
мические ресурсы. В соответствии с такой 
формулировкой объекта управления клю-
чевым условием формирования тенденции 
устойчивого развития в национальной 
экономике должно стать создание надёж-
но регулируемой системы ресурсообеспе-
чения. 
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