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Особливості формування системи індикаторів розвитку кризових явищ на підприємстві
Животенко В. О., к.е.н.
ВНЗ Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі»

Анотація: Постійний розвиток ринкового середовища та зміна ринкової кон’юнктури призводить до поглиблення кризових явищ на підприємствах з низьким рівнем конкурентоспроможності. Забезпечення високого рівня конкурентоспроможності можливе лише за рахунок формування нової концепції протистояння формуванню та розвитку кризових явищ з орієнтацією не лише на внутрішні можливості підприємства, а й на зовнішні чинники впливу у перспективі. Основоположним елементом такої концепції слід вважати ефективне використання системи індикаторів розвитку кризових явищ на підприємстві.

Виходячи з цього, слід зазначити, що актуальною є проблема науково-методичного підґрунтя формування системи індикаторів розвитку кризових явищ, їх формування та розвитку, ефективного створення протекціоністських бар’єрів та розробки методів підвищення ефективності їх формування та використання для забезпечення стійкого розвитку та підвищення конкурентоспроможності підприємств національної економіки.

Відповідно до назви статті, предметом дослідження є процес формування системи індикаторів розвитку кризових явищ на підприємстві. Метою статті є визначення індикаторів розвитку кризових явищ на підприємствах та особливостей їх формування. У статті розглянуто проблеми та особливості формування системи індикаторів розвитку кризових явищ на підприємстві. Визначено, що проблема формування та розвитку кризових явищ на підприємствах стоїть дуже гостро та потребує розробки ефективних управлінських рішень. За результатами статті сформовано групи показників конфліктності, які виступають індикаторами формування та розвитку кризових явищ. Крім цього, дані показники можуть виступати і бар’єрами розвитку кризових явищ, шляхом їх зміцнення, через призму створення необхідного запасу фінансової стійкості. Запропонована система індикаторів може використовуватися на підприємствах різних галузей національної економіки, як важкої так і легкої промисловості.
Ключові слова: криза, антикризове управління, економічна безпека, управління, економічна стійкість, банкрутство.
The peculiarities of forming the system of indicators of crisis phenomena at the enterprise development
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Continuous development of the market environment and changes in the market leads to the deepening crisis in the enterprises with low competitiveness. Ensuring a high level of competitiveness is possible only through the formation of a new concept of conflict formation and development of the crisis with a focus not only on the internal capabilities of the enterprise, but also on external factors impact in the future. The fundamental element of this concept should be considered an effective use of the indicators of crisis at the company.

Therefore, it should be noted that the actual problem is scientific and methodological grounds formation of a system of indicators of crisis, their formation and development, effectively creating protectionist barriers and develop methods to improve their development and use for sustainable development and competitiveness of enterprises national economy.

Under the title of the article, the subject of research is the process of forming a system of indicators of the crisis at the plant. The purpose of this article is to determine the indicators of crisis on enterprises and peculiarities of their formation. The article discusses problems and peculiarities of forming a system of indicators of the crisis at the plant. Determined that the problem of the formation and development of the crisis in the enterprises is very serious and needs to develop effective management decisions. As a result of the article formed of conflict indicators that act indicative of formation and development of the crisis. Moreover, these figures can act and barriers of the crisis by strengthening them, in the light of the creation of an adequate supply of financial stability. The proposed system of indicators can be used in enterprises of different sectors of the national economy, such as heavy and light industry.

Keywords: crisis, crisis management, economic security, governance, economic stability, bankruptcy.

Постановка проблеми. Розвиток конкурентного середовища спонукає підприємства до зміцнення власних позицій у ньому. Практика господарювання таких підприємств показує, що протистояння викликам зовнішнього оточення можливе, лише за рахунок високого рівня економічної стійкості підприємства. Виходячи з цього, виникає об’єктивна необхідність у визначенні таких індикаторів, які дозволяють чітко виокремлювати проблемні місця у господарській діяльності підприємства.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемою розвитку кризових явищ на підприємстві займалися безліч вчених, як представників вітчизняних наукових шкіл, так і закордонних. До них можна віднести Василенко В. О., Лігоненко Л. О., Любенко Н. М., Карненко П. В., Ф. Хайєк, Л. Мізес, В. Прохорова, Семенов Г. А. Так, Василенко В. О. зазначав, що криза – це крайнє загострення протиріч у соціально економічній системі, що загрожує її життєдіяльності у навколишньому середовищі. З його думкою погоджується Карненко П. В. і вважає, що розвиток кризових явищ можливий лише на таких підприємствах, які зосереджують власне виробництво лише на регіоні де проводять свою господарську діяльність. Любенко Н. М. дотримується думки, що виникнення кризових явищ на підприємстві пов’язане виключно із зовнішнім оточенням, а саме із неспроможністю ринку спожити усю виготовлену продукцію [1]. 
Невирішені складові загальної проблеми. Аналіз економічної літератури дозволив виявити, що причинно-наслідкова залежність виникнення та розвитку кризового стану недостатньо опрацьована, а отже являє собою проблемну сферу у разі управління підприємствами, що знаходяться у кризовому стані. Виходячи з цього, можна зазначити, що розвиток кризових явищ починається із негативних або критичних змін у якійсь складовій економічної системи. Відповідно до цього, важливим має бути створення такої системи індикаторів, яка дозволить виявити негативні зміни у будь-якій сфері економічної системи.

Формування цілей статті. Оскільки, ринок як середовище, яке створює умови та правила поведінки його учасників, є інформаційною базою аналіз якої дозволить вчасно виявити місце зародження та розвитку кризових явищ на підприємстві. Тому відсутність чіткого науково обґрунтованого переліку причин зародження та розвитку кризових явищ, не дозволяє їх відслідковувати, досліджувати та усувати негативні наслідки [2].

У зв’язку з тим, що причин зародження та розвитку кризових явищ багато завданням має бути не складання повного їх переліку, а виявлення сфери, напрямів їх виникнення та результатів прояву. Разом з тим, слід визначити показники або групи показників, зміни яких дозволять зробити висновок про наявність кризових явищ на підприємстві.
Виклад основного матеріалу дослідження. Визначення сфер виникнення кризових явищ дозволить згрупувати та каталогізувати можливі причини, що виступають каталізаторами розвитку кризового стану. Це дозволить їх структурувати та зосередитися на усуненні чи послабленні впливу тих, які мають найбільшу значущість або частоту прояву. 

За нашим переконанням усі причини зародження та розвитку кризових явищ поділяються на зовнішні та внутрішні.

До зовнішніх можна віднести: 

соціально-економічні;

науково-технічні;

політико-правові;

зовнішньоекономічні;

інституціональні.

У свою чергу, до внутрішніх можна віднести [3]:

відсутність чи недосконалість стратегії розвитку підприємства;

нераціональна організаційна структура підприємства;

порушення структури активів підприємства;

відсутність концепції ціноутворення;

утримання надлишкових робочих місць;

постійне збільшення заборгованості;

високий рівень дефіциту власних оборотних коштів.

Дані чинники знаходяться у щільному взаємозв’язку та постійно і безперервно проявляють свій вплив на господарську діяльність підприємства. Посилений прояв даних чинників, зазвичай, викликає розвиток кризових явищ та призводить до неможливості запровадження апаратом управління необхідних заходів щодо протистояння їм [4].
За результатами дослідження причин виникнення кризових явищ можна виділити такі, як випадкові причини, прості причини та умисні причини.

Випадковими причинами виникнення та розвитку кризових явищ, можуть бути ті, які проявляються дуже рідко, або взагалі не проявляються, та на які не має жодного впливу підприємство. Це можуть бути стихійні лиха, банкрутство дебіторів, затримки у розрахунках, що спричинені форс-мажорними обставинами.

До простих причин можна віднести ті, що виникають та проявляються у результаті дій господарюючого суб’єкта, який опинився у кризовому стані. Тобто розвиток негативних змін на підприємстві, у зв’язку з тим, що апарат управління вчасно не зреагував на їх виникнення [5].

Умисними причинами є ті, що дозволяють розвиватися кризовим явищам, у зв’язку з тим, що апарат управління має наміри довести дане підприємство до банкрутства.

Виходячи з цього, слід зазначити, що зародження та розвиток кризових явищ на підприємстві є тією рушійною силою, яка створює необхідність формування економічної безпеки підприємства [6].

Формування економічної безпеки підприємства має відбуватися за такими критеріями [7]:

критерій достатності (ґрунтується на відображення достатності ресурсного потенціалу для проведення господарської діяльності підприємства);

критерій ризику (має відображати оптимальний рівень ризику, тобто співвідношення вигід та витрат за якого підприємство готове проводити власну господарську діяльність);

критерій ефективності (ґрунтується на забезпеченні такого розміру прибутку підприємства, який має відповідати очікуваному рівню);

критерій вартості підприємства (ґрунтується на забезпеченні максимальної вартості підприємства).

Підвищення ефективності використання системи індикаторів розвитку кризових явищ має забезпечуватися виконанням наступних завдань: 

опрацювати цілеспрямовану комплексну політику управління господарською діяльністю; 

формувати ефективну інформаційну базу, що підвищить обґрунтованість управлінських рішень; 

опрацювати ефективний механізм контролю за реалізацією прийнятих управлінських рішень.

Поглиблюючи дослідження, нами визначено групи показників за рівнем конфліктності, які найбільш ширше дозволяють зробити висновок про розвиток або зародження кризових явищ.
Проблема прийняття раціональних управлінських рішень у нестандартних господарських ситуаціях проявлялася завжди, але враховуючи зростання динамізму оточуючого середовища та скорочення періоду релевантності раніше прийнятих рішень їх роль значно зросла. Найважливішим етапом обґрунтування та прийняття господарських рішень є вибір індикаторів розвитку кризових явищ та їх вплив на результати діяльності підприємства [8].

Більшість управлінських рішень зазвичай приймаються згідно певного алгоритму, що не може відображати у повній мірі ринкову ситуацію. Ми переконані у необхідності використання нетрадиційного підходу до формування системи індикаторів розвитку кризових явищ на підприємстві. Сутність такого підходу зводиться до виявлення конфлікту між окремими цілями господарської діяльності підприємства, таблиця 1.

Таблиця 1 – Групи показників для виявлення конфліктних цілей [9]
	І група показників
	Поточні зобов’язання
	Оборотні активи

	
	Індикатор зародження або розвитку кризових явищ:

∑ Поточних зобов’язань > ∑ Оборотних активів (∑ ПЗ > ∑ ОА)

	ІІ група показників
	Довгострокові зобов’язання
	Власний капітал

	
	Індикатор зародження або розвитку кризових явищ:
∑ Довгострокових зобов’язань > ∑ Власного капіталу (∑ ДЗ > ∑ ВК)

	ІІІ група показників
	Довгострокові зобов’язання
	Необоротні активи

	
	Індикатор зародження або розвитку кризових явищ:
∑ Довгострокових зобов’язань ≥ ∑ Необоротних активів (∑ ДЗ ≥ ∑ НА)


Як свідчать дані табл. 1, нами виокремлено три групи показників, які свідчать про протиріччя між цілями і дозволяють стверджувати про розвиток кризових явищ. Дані показники дозволяють виявити зародження та розвиток кризових явищ на будь-якому технологічному етапі діяльності підприємства. Такі конфлікти можна виявити шляхом співвідношення наведених показників, що у результаті буде свідченням наявності або відсутності розвитку кризових явищ на підприємстві. Зміна відповідних знаків порівняння показників і є індикатором зародження та розвитку кризових явищ.
Виходячи з цього, управлінські рішення, що приймаються на підприємствах різних галузей національної економіки, мають не лише відображати певні господарські ситуації підприємства, а і враховувати зміни ринкової кон’юнктури. 
Тому, поглиблюючи дослідження, ми переконані у необхідності використання таких методів управління, які дозволять ефективно протистояти зародженню та розвитку кризових явищ. Оскільки розвиток кризових явищ потребує прийняття нестандартних господарських рішень, результати яких можуть бути різними, та методи антикризового управління мають обиратися виходячи із наступного алгоритму, рис. 1 [10].

[image: image1]
Рисунок 1 – Алгоритм для вибору методів антикризового управління.

Як свідчать дані рис. 1, запропонований алгоритм дозволяє визначити саме ті методи боротьби із кризовими явищами, які найбільше підходять для окремої господарської ситуації.

Стосовно алгоритму усунення будь-якого недоліку, на нашу думку, слід розпочинати із визначення найбільш суттєвих (першочергових) проблем. Наступним етапом має бути їх ранжування. Далі для вирішення проблеми слід опрацювати необхідні заходи та прийняти відповідні управлінські рішення, а індикаторами мають виступати коефіцієнти як нормативні значення. Далі необхідно визначити суму коштів, необхідних для стабілізації певного процесу. Заключним кроком є організація моніторингу та значних витрат часу.
Висновок або наукова новизна. Отже, розглянуті у статті проблеми та запропоновані шляхи їх вирішення можуть використовуватися на підприємствах різних галузей національної економіки. Визначені індикатори зародження та розвитку кризових явищ поєднуються у систему, що дозволяє вчасно створювати протекціоністські бар’єри для протистояння їх впливу. Крім цього, така система індикаторів може бути використана при формуванні економічної безпеки підприємства та її розвитку.
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Оцінка господарського стану та проблемної ситуації





Визначення важелів впливу на проблему





Визначення рівня мотивації окремих працівників, для використання останніх для вирішення господарської ситуації





Вибір методів дій, що формують у працівників відповідні цілі та відношення до праці для досягнення цілей колективу





Визначення шляхів і розробка напрямів досягнення цілей





Корегування методів за окремими групами виконавців з урахуванням їх матеріальних та духовних цінностей








