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При переходi вiд iндустрiального до постiндустрiального типу су-
спiльства вiдбувається змiна технологiчних орiєнтацiй — вiд iнстру-
ментального перетворення природного середовища до змiни приро-
дних основ як таких. Трансформується сама реальнiсть, а точкою
опори для перевороту свiту слугує людина, що пiдносить технiку iсну-
вання на рiвень антропотехнiки, де виробництву пiдлягає сам образ
людяностi. Переформатуванню пiдлягає не тiльки сфера зовнiшнього
середовища, а й внутрiшнiй iдеал, що зможе її забезпечувати, обслуго-
вувати i вдосконалювати. Визначення загальних рис нової технологi-
чної реальностi є актуальним завданням для постiндустрiальної епохи.

Метою даного дослiдження є аналiз тих метаморфоз, що вiдбува-
ються непрогнозованим чином у технiчно модифiкованому свiтi та iз
самою людиною, яка реалiзує себе у новiй реальностi. Для її реалiза-
цiї необхiдно виконати такi завдання: (1) з’ясувати iсторичне мiсце й
особливiсть технологiчної реальностi, (2) проаналiзувати змiну антро-
пологiчних характеристик в iнформацiйному свiтi, а також (3) розгля-
нути метаморфози iдентичностi в умовах технологiчного iснування.

Цi проблеми набувають сьогоднi значимостi в силу небувалого роз-
ширення технологiчної реальностi, а тому вони є предметом аналiзу
багатьох сучасних фiлософiв, зокрема Ж.Бодрiйяра, М.Маклюена,
Е.Тоффлера, М.Фасслера, М.Фрiдрiха, Б.Беккера, А.Бюля, М.Пае-
тау, К.Хюбнера та багатьох iнших.

Людина вiдкриває характеристики i принципи природи, на основi
яких створює вiдповiднi пристрої, що використовуються для забезпе-
чення її потреб. Тобто на основi наявних розумових здiбностей вiдкри-

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 14. —Кривий Рiг, 2013, 272–280 272



I.В. Усанов 273

ваються iдеальнi образи речей залежно вiд того, що саме необхiдно для
забезпечення того чи iншого способу iснування людини. Спосiб життя,
з його укладом та iдеалами, визначає i потреби, i способи їх реалiзацiї,
i вiдкриття, якi вона може зробити, а до яких байдужа. Так, напри-
клад, для буддiйського монаха не потрiбна зрошувальна технiка, бо
носити воду вiд далекого джерела входить у його ритуал молитовної
дiяльностi, в якiй вiн безперервно перебуває.

Людина розвивається не слiпо наштовхуючись на вiдкриття, але
самi вiдкриття стають потрiбнi для того чи iншого цивiлiзацiйного
забезпечення культурного iснування. Так, наприклад, використання
пристроїв для змiни театральних декорацiй у Стародавнiй Грецiї при-
зводить до створення механiзмiв, що iмiтували «чудесну подiю» само-
стiйної появи чи зникнення речей. Тож, слово «машина» («µηχάνη») з
грецької буквально перекладається як «махiнацiя», «хитрiсть» (росiй-
ською — «уловка»). Такi махiнацiї були не потрiбнi для давнiх куль-
тур, де манiпуляцiя чудесами була б образливою для божественного
влаштування свiту.

У сучаснiй цивiлiзацiї iнструментально-технiчний спосiб iснуван-
ня домiнує над культурним, що має витоком культ, як засiб зв’язку з
божественним началом у свiтi. Людина перебрала на себе вiдповiдаль-
нiсть за iснування свого природного середовища, яке перестало бути
космосом (гр. порядком) божественної волi, а стало мiсцем задоволе-
ння самою людиною своєї власної людяностi у ситуацiї вiдчуженого
самобуття. У цiй ситуацiї мiсiя сучасної технiки полягає у звiльненнi
людини не тiльки вiд її божественного, але й вiд її природного похо-
дження. Людина опосередковує своє iснування через технiчнi засоби,
створюючи проект супер-, над-, пост-людського iснування.

Але хитрiсть технiки, що починалась зi звiльнення вiд витрат зу-
силь i перенесення їх на технiчнi засоби, на машини, зрештою стала
вимагати переосмислення i переформатування самої людини, яка по-
винна стати бiльш сумiсною для симбiозу з технiчними знаряддями
i технологiчно виробленим середовищем. Самообожнення i самопоро-
дження стають метою технологiчної людяностi, що пiдкорила собi роз-
шифровану природу.

Спочатку технiка була системою штучних органiв дiяльностi су-
спiльства. Вона розбудовувалась на основi iсторичного опредметнення
в природному матерiалi трудових функцiй, навичок, досвiду i знань,
на базi пiзнання й використання сил i закономiрностей природи. З ча-
сом вона стає всюдисущою i входить у виховання, освiту, повсякден-
не життя, мислення i переживання людини так, що можна говорити



274 Антропологiчнi проблеми технологiчного свiту

про виникнення антропотехнiчного симбiозу. Згадаємо деякi прикла-
ди, що давно ввiйшли у наше життя: технiка читання у першому класi,
«технiка» мислення, дискутування, навчання, пам’ятi («мнемотехнi-
ка»), технiка живопису, малюнку, гри на музичних iнструментах, те-
хнiка управлiння людьми, виробництвом, керiвництва державою, вре-
штi, бiотехнологiї тощо. Тобто технiка є знанням особливого виду, в
широкому значеннi слова — це «знання, як», на вiдмiну вiд наукового
«знання, що». Це знання спрямоване на здiйснення ефективної дiї, а
не на пошук iстини, воно не передбачає особистiсного розумiння речей,
а спрямоване на функцiональну вмiлiсть їх використання.

Технологiя вiдрiзняється вiд майстерностi, оскiльки включає в себе
складну механiку, не доступну для безпосереднього досвiду, але ефе-
ктивну та просту у використаннi. Майстер володiє всiма елементами
процесу, розумiє i може впливати на них на будь-якому етапi, пра-
гнучи отримати тi чи iншi наслiдки. Незрiвнянно ефективнiшою може
бути технологiчна вправнiсть, бо слiпе виконання iнструкцiї дозволяє
використовувати запакований i доведений до кодового рiвня досвiд i
практику iнтелектуальних прозрiнь невiдомих майстрiв, що адаптува-
ли результат у ефективну програму дiї.

Технологiя є iнтелектуальною машиною, що не потребує маши-
ни фактичної, але максимальною мiрою пране до узгодженостi тiла
i пристрою, подолання мiж ними розриву. Технологiя еволюцiонує у
напрямку наближення до тiла, прагне освоїти його, зробити його те-
хнологiчно сумiсним, а отже придатним для подальшої модифiкацiї,
розширення можливостей та покращення характеристик.

Звичайно, будь-яка технiка в усi iсторичнi перiоди була заснована
на використаннi сили людини або природи. Але для традицiйного су-
спiльства базовим залишався людський досвiд, а творчiсть технiкiв не
мислилася як створення «нової природи», а всього лише як штучна
реалiзацiя закладених у свiтобудовi вiчних основ «фюзису» (приро-
ди). Усе, що можна було — уже виникло, людська дiяльнiсть тiльки
виводила з прихованого стану тi чи iншi способи природного улашту-
вання. У цьому розумiннi технiчна творчiсть i в Стародавньому свiтi,
i в Середнi вiки була саме хитрiстю, бо насправдi дiяти мiг тiльки Бог.
Тiльки в Новий час людина починає розглядати природу як автоном-
не, практично нескiнченне джерело матерiалiв, сил, енергiй, процесiв,
навчилася описувати науковими засобами практичну сторону приро-
дних феноменiв i ставити їх собi на службу. Природа стає сировинною
базою, а життя суспiльства стає людським ресурсом.

У Новий час починається технiчна творчiсть як свiдомий розраху-
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нок сил (процесiв, енергiй) природи, планомiрне пристосування їх до
потреб i дiяльностi людини. На базi знань природничих наук i технi-
чних знань формується нова сфера — iнженерiя. Її основними метода-
ми є винахiд та конструювання. Обидва цi види iнженерної дiяльностi
потребують природничо-наукової та технiко-експериментальної рацiо-
нальностi i виростають iз антропоцентричної мiфологiї даного iсто-
ричного перiоду. Тобто, вони самi є породженням часу, викликанi до
життя новою духовною ситуацiєю, у якiй намагається збутися, покла-
даючись лише на себе, людська особистiсть.

Новий час закiнчується остаточним приборканням природи та iн-
дустрiальною революцiєю, де людська дiяльнiсть нацiлена уже не на
саму природу, а на виробництво знарядь по її перетворенню. Для здiй-
снення промисловостi важкого машинобудування потрiбнi армiї тру-
дящих i управлiнцiв, спаяних єдиною системою цiнностей i вiруючих
у своє особливе покликання. Три iндустрiальнi iдеали — американ-
ський, нацистський i радянський — пропонують свою технологiю по
створенню суспiльної мегамашини. Її рух задають вiдповiдно приватна
вигода, нацiональний iнтерес чи класова доцiльнiсть. Перемагає пер-
ша, бо пропонує найбiльш ефективний спосiб використання суспiльних
механiзмiв та залучення людини у виробничу конкуренцiю по створен-
ню єдиного соцiо-технiчного простору. Суспiльство стає невiддiльною
складовою продуктивного циклу, що дозволяє здiйснити перехiд до
iнформацiйного перетворення свiту.

Т. зв. постiсторична доба породжує технiку не виробничу, атворчу.
Технологiчнi комплекси стають моделюючими, демiургiчними, таки-
ми, що творять нову реальнiсть. Моделi не породжуються природою,
тепер вони пропонуються для неї, як iдеальнi зразки iснування, що
задають нову реальнiсть. Цей процес створення нових самодостатнiх
i незалежних образiв, речей i подiй є процесом породження симуля-
крiв. Симулякри задають новий спосiб iснування, придуманий люди-
ною, який виводиться не зi свiту, а пропонується для нього. Смисли
речей стають iнформацiєю, їх не обов’язково розумiти, достатньо вмi-
ти ними манiпулювати, креативно переiнтерпретовувати. Iнформацiя
перетворилася на надзвичайно широке поняття, ставши в один ряд
з такими категорiями, як матерiя та енергiя. Вона розглядається як
головний першопочаток свiту, його Архе, першооснова усiх речей та
явищ, тобто постає як базова субстанцiя, першоматерiя. Нею зiткане
все iснуюче, як було в давнi часи «все наповнене богами».

Iнформацiя розглядається як унiкальний ресурс, викликаний до
життя суспiльним свiтовiдношенням. Подана у цифровому форматi,
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вона стає унiверсальною сировиною в усiх галузях господарства i жит-
тєдiяльностi людини. Вона може оброблятися одним виробничим iн-
струментом — комп’ютером, механiзмом масового використання, єди-
ним унiверсальним опосередковуючим пристроєм, через узгодження
з яким суспiльство починає функцiонувати, як чiтко налагоджений
апарат. Тим самим зникає маса проблем, наприклад, питання вiдчу-
женостi вiд природи, вiд власної сутностi та iншi, не тому що вони
якось вирiшуються, а просто знiмаються переходом на новий iгровий
рiвень реальностi та замiщуються iншими проблемами.

За своїм змiстом iнформацiя — це розгаданi та поданi за допомо-
гою кодiв сили природи. Манiпуляцiя нею створює технiчну реальнiсть
програмного середовища. Iнформацiя дозволяє змоделювати приро-
дне середовище, в якому дiють написанi програмiстами природоподi-
бнi процеси, що вiдбуваються на потребу людини, створюючи iдеальну
модель контрольованого та керованого свiту.

У масштабах сучасного свiту цiлiсний свiтогляд стає майже не-
можливим. Горизонти стали такими широкими, а глибини настiльки
глибокими, що вони вже давно створюють свiт за межами людських
можливостей. Кожен займається своєю справою, але нiхто не має за-
гальної картини свiту. Науковий розум працює за алгоритмом деши-
фровки природної мудростi, пiзнавши його вiн сам має стати мудрi-
стю, тобто повним знанням, як i абориген, який з’ївши серце ворога,
здобував його смiливiсть, а з’ївши мозок — ставав мудрим. Потiк iн-
формацiї змiтає особистiсне, досвiдне сприйняття смислу, вiн бiльше не
потребує укорiненостi у свiтi, вiн веде своє походження не вiд власно-
го розумiння життєвої ситуацiї та положення речей, а вiд авторитету
її автора, з посиланням на чужий досвiд з невiдомими свiтоглядними
установками [2, с. 71].

Знання тепер означають поiнформованiсть та операцiональне вмi-
ння. Оперування фактами або функцiональнi навики замiнюють без-
посереднiй людський досвiд, який має антропологiчне походження i
передбачає узгодження з сутнiсним ядром особистостi, вiн вiдносний,
тобто мiстить в собi оцiнку i ставлення. Досвiд задає внутрiшньо уко-
рiнене знання i вмiння спiввiдносити його з людським образом iсну-
вання. Оскiльки iнформацiйний смисл iснує без переживання самого
факту, без розумiння його походження i вкорiненостi у життi, способу
його iснування та узгодженостi з iншими смислами, вiн сам стає са-
модостатнiм фактом i симулятивною реальнiстю. Актуалiзується до-
свiд другого порядку, не власне речей i дiйсностi, а досвiд викори-
стання iнформацiї. Iнформацiя вiдрiзняється вiд знання саме своєю
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безвiдноснiстю до людської оцiнки, вона є стерилiзованим особистi-
сним досвiдом iснування смислу. Такий тип чистого смислу є високо-
технологiчним продуктом для машинного використання. Iнформацiя
— це смисл, переформатований для технiчної обробки й узгоджений
з програмним забезпеченням, тобто вiртуалiзований смисл системного
самовiдтворення.

Постсучасна епоха продукує Next-поколiння, яке, не зважаючи на
свою молодiсть, саме задає парадигму свого формування. Воно ство-
рює собi вчителя, школу, iстину, формує середовище iснування, невi-
доме їхнiм батькам. Нiхто не знає, не розумiє i не має досвiду цього
нового середовища. Бiльше того, нiхто не знає — радiти цiй епосi чи нi.
Нiхто нiкому не може нi допомогти, нi дати поради, спадковiсть i тра-
дицiоналiзм бiльше не дiють. Залишається вiдчайдушна вiра у слiпий
прогрес i безвихiдь, продиктована пошуком свободи.

Формою iснування Next-поколiння стає споживання, а отже учнiв-
ство та професiйнiсть у цiй сферi є специфiчною формою самореалi-
зацiї у лабiринтах високопродуктивної економiчної системи [1, с. 43].
Споживання стає базовою функцiєю людяностi, через яку розгляда-
ються її здiбностi. Слух iснує, щоб споживати звуки, iснує зiр, щоб
споживати вiзуальнi образи, також iснують нюх, дотик, смак, щоб спо-
живати вiдповiднi блага. Навiщо споживати? Щоб одержувати задо-
волення. Навiщо одержувати задоволення? Щоб бути щасливим. Що
таке щастя? Бути потрiбним та потребувати самому. Такий алгоритм
психофiзiологiчного функцiонування людяностi задає сучасна систе-
ма, такий механiзм виробництва щастя на одиницю населення.

«Людину неподiльну», iндивiда замiнює дивiд — людина подiльна.
Вона постає мiсцем зустрiчi безлiчi сил i можливостей, що прагнуть
реалiзуватися, тому iдентичнiсть для неї стає проблемою, а пошук
ґрунтовних особистiсних основ, «iстинного Я» стає архаїзмом, невигi-
дним проектом. Для дивiду пропонується — i вiд пропозицiї не можна
вiдмовлятися — багатофункцiональнiсть як можливiсть i необхiднiсть
дiяти в кiлькох паралельних життєвих свiтах, приватному, дiловому,
розважальному тощо. Тобто має реалiзуватися ефективне використа-
ння високотехнологiчного продукту — людського життя, в яке вкладе-
но надто багато системних ресурсiв, що забезпечують функцiонування
дивiду. Для здiйснення системної дiяльностi немає значення обдарова-
ним буде дивiд чи бездарним, останнє навiть краще, оскiльки дозволяє
покладатися не на особистi якостi, а на системну взаємодiю та стiйкi
системнi характеристики.

Дивiд — це олюднений механiзм, що знаходиться пiд капотом «м’я-
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кої машини», технологiчний мiкрокосм, мегасистема у приватному ви-
користаннi. У нiй в унiкальнiй зборцi задiянi загальнi соцiальнi прин-
ципи з рiзним компонуванням психiчного двигуна. Дивiд усвiдомлює
себе як супертварину, що пройшла системну адаптацiю. Для нього свiт
є безкiнечним для використання, хоча й має колосальну вiртуальну
складнiсть. Для дивiду прогрес стає життям технологiчних процесiв,
свобода — необхiднiстю вiдрiзнятися, природа — техсировиною, любов
— вигодою, мудрiсть — знанням, життя — товаром, суспiльство — iн-
дивiдуалiзованою масою, демократiя — анархiєю в жорстких рамках,
iстина — видимiстю i симулякром.

Дивiд живе тим, що вибирає, i чим бiльше вiн зможе вибрати для
себе, тим бiльше вiн стверджує себе. Вибирати — це необхiднiсть, що
стала обов’язком i приреченiстю у свiтi речей. Єдине, на що дивiд
не має права, — це вiдмовитися вiд вибору. Ця парадоксальна пастка
спрацює навiть за умови бездiяльностi. Дивiд є безвiдмовним автома-
том вибору, бо так вiн включений у систему виробництва-споживання
в якостi споживчої ланки, без якої технологiчний цикл в принципi не-
можливий [1, с. 103].

Виробництву-споживанню пiдлягають не тiльки речi чи їх обра-
зи, але й людськi характеристики. Зборку людської iдентичностi на
замовлення забезпечують рiзнi сфери — вiд медицини до iмiджевих
технологiй. Людина може вибирати не тiльки корекцiю фiзичних вад
та особливих рис обличчя чи фiгури, вона може вибирати навiть колiр
шкiри (приклад Майкла Джексона), чи власну стать (один iз братiв
Вачовськi, режисерiв фiльму «Матриця», став сестрою).

Iнколи здається, що сучаснi мед- чи iмiдж-технологiї займаються
окремою iндивiдуальнiстю, вiдтворюючи її персонально, забезпечуючи
її неповторну одиничнiсть. Проте це говорить про загальну змiну ха-
рактеру виробництва iз типово-масових зразкiв до типово-одиничних.
Ексклюзивнi речi визначають рiвень унiкальностi, проте навiть унi-
кальнiсть стає одиничним зразком типового виробництва, бо є лише
одиничним випадком [3, с. 274]. Сьогоднi всiх не роблять однаковими
i типовими одиничностями, а в типовому середовищi сертифiкованих
стандартiв та виробничих лiнiй одиничностi стають метою суспiльного
виробництва. Технологiчним продуктом, що виражає iндивiдуальний
образ користувача загальними моделями — стає iмiдж.

Iмiдж можна розглядати iнформацiйним переформатуванням лю-
дини. Iмiджевi практики, як технологiя образотворення людини, —
один iз чинникiв вiртуалiзацiї свiту. Фактично, iмiдж i є вiртуальним
поняттям, оскiльки важко в наш час уявити становлення людини без
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використання iнновацiйних технологiй, застосованих до неї в освiтнiх
програмах, або iнших культурних чи соцiальних програмах. Iнформа-
цiйну обробку проходить також кожна рiч перед тим, як вона знадо-
биться людинi i вона її використає.

Споживацьке суспiльство народжене iз тоталiтарного, але є бiльш
витонченим в iдеологiчному диктатi. Замiсть жорсткого примусу i си-
лових структур у ньому задiяна м’яка методика ненасильницького
примусу. Споживання стає базовою моделлю для гри з iнстинктами
i пiдсвiдомими мотивацiями. Розправа з власником волi вiдбувається
ще до початку будь-якого можливого протистояння, до всякого прояву
власної волi через задоволення, «до-вольний» вплив на упередження
свiдомого вибору. Такий прийом роботи на найнижчому, пiдсвiдомому
рiвнi є технологiєю спокуси. Постсучаснi життєвi стандарти втiлюю-
ться за рахунок безмiрного споживання i невтримного виробництва
спокус; людина перетворюється на безумовну «машину бажання», що
пестує свою чуттєвiсть i винятково тiлеснi iнтуїцiї. Проблема особи-
стiсного осмислення та вiдповiдального життя покладається на саму
людину, позбавлену авторитетiв у свiтi дискредитованих традицiй.

Пiдсумовуючи, зазначимо, що пропонована сьогоднi iдеологiя ви-
користовує перевернутий код мудростi, вона вчить не iстинi, а вигодi,
не бути у свiтi, а мати його: через знання, вмiння, навики вона вчить
не буттю, а вжитку. Найулюбленiша фраза сучасного студента «Я так
думаю» є результатом переходу масової свiдомостi на новий рiвень пер-
сонального користування нею. На iдеологiчну вимогу сучасного свiту
людина має отримувати користь, що їй самiй користi не несе. Ми ви-
користовуємо час, тож ми поза часом, ми використовуємо думку, тодi
ми не думаємо, ми любимо любов, але ми не любимо, ми говоримо
про близькiсть i вiдкритiсть, проте серця закритi i помисли прихованi.
Iндивiдуальнiсть перетворюється на результат масового виробництва
i технологiчної революцiї. Антропотехнiка стає принципом сучасного
iснування i умовою буття у глобальному iнформацiйному просторi.
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