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ОСОБИСТІСТЬ ПО ТУ СТРРОНУ НЕБУТТЯ
Жизнь – без начала и конца. 
Нас всех подстерегает случай. 
Над нами – сумрак неминучий, 
Иль ясность Божьего лица. 

Александр Блок  

Сучасна епоха проголошує «відмову від буття» і утвердження «філософії небуття». Дана тема загострилася у середині ХХ ст. і розгорнулася в роки, пережиті як роки «зупинки культури», що почасти пояснює позицію теоретиків, які утверджують інтенцію сучасної культурної свідомості мислити буття як метафізичний «мінус», а небуття – як метафізичний «плюс». 

Дослідження антропологічних меж у первісних суспільствах, у релігійних практиках, або на маргінальних полюсах існування людини свідчать про радикальні метаморфози людської сутності в разі переживання пограничних екзистенційних ситуацій смерті, стресу, або загрози втрати своєї сутності. У постсучасну добу формується принципово нова реальність – віртуальна, яка виникає в результаті антропологічного провалу ХХ ст. і в якій облаштовується людина після проходження через небуття. Обживання небуття, яке є антагоністичним християнському досвіду,  таїть для особистості загрозу деперсоніфікації та потребує аналізу і критичного осмислення. 

Онтологічна проблематика, будучи настільки давньою як і сама філософія, наприкінці другого тисячоліття отримала несподіваний поворот.  Перенесена в людину, за словами О.Лосєва, вона стала гносеологією, а після М.Гейдеггера опозиція буття-небуття розуміється в контексті сутності, як два протилежні смислові начала, що й підштовхувало подальші колізії. Полеміка довкола питання небуття широко розгорнулася у 90-ті роки ХХ ст. – поч. ХХІ ст., зокрема у «Вопросах философии».  Це роботи Чанишева А. «Трактат о небытии», Імамичі Т. «Моральный кризис и метатехнические проблемы», Хоружого С. «Род или недород? Заметки к онтологии виртуальности», матеріали круглого столу «Бытие и время М. Хайдеггера в философии XX века»,  Кутирєва В. «Оправдание бытия» та «Апология человеческого (предпосылки и контуры консервативного философствования», Селіванова А. «К вопросу о понятии «ничто» та багатьох інших. У вітчизняних дослідженнях дана тематика прозвучала в роботах І.Бичка, В.Табачковського, В.Ярошовеця, О.Міннулліна. та ін. Ця проблема широко представлена у сучасному постмодерністському дискурсі, у статті використані ідеї Ж.Дельоза,  А.Бадью.  
Метою статі  є осмислення трансформації онтологічних основ особистісного буття в умовах віртуальної реальності. Для її реалізації необхідно розв’язати такі завдання: проаналізувати антропологічні чинники побудови віртуального простору та дослідити його вплив на принципи існування особистості.   

Становлення антропоцентризму проходить довгий модерний шлях від індивідуалізму Відродження до соціального конструювання Новітнього часу. Але титанізм одиночок і зусилля мас не дають остаточного звільнення людині, виявляються недостатніми для підкорення історії. Проте, вони обертаються цивілізаційним спалахом позаісторичних можливостей, врешті створюють ту систему, яка буде творити людяність і тим самим виводити на метаісторичний рівень та вирішувати антропологічні парадокси: невизначеності людського сенсу, недовершеності людської екзистенції та надмірності її задатків, подвійності її природи та неукоріненості у бутті, конечності та всемогутності. Як у християнському світі Бог Слово виводить своїх людей за межі смерті, долаючи її владу та детермінізм закону через заповідь любові, так і в епоху пост розгортається метасистемний рівень, що виводить за межі законів логіки, долаючи її через абсурд, децентрацію, деконструкцію, десемінацію, енергетизм та ін. 
Розроблений у постметологічних практиках антилогос – високотехнологічний винахід, пошук та розробка якого була побічним продуктом цивілізаційних процесів, а в сучасну добу стає головним інструментарієм інформаційних методологій та технологій. Ідея кінця історії зрозуміла і прийнятна як для логіки історичного процесу, так і для антилогосного постісторичного розвитку. Як Бог почив від справ творіння [1М. 2.2], у своєму відстороненні вказуючи позицію поза світовим детермінізмом, так і антилогос виводить у надсистемний деперсоніфікований простір свободи.
Задана особистісна спрямованість логосу здійснюється антилогосом в образі деперсоніфікації образу. Перевтілення означає абсолютизацію через величний, сповнений героїчного пафосу образ прометеївської самопожертви, згорання серця Данко, або злету/падінні Октава Паранго (Ф. Бегбедера), романтичних і трагічних у своєму служінні. Антилогос перехоплює методологічну конструкцію образу месії, як обраного чи покликаного, спасителя чи визволителя, але формує його своїми засобами, своїм духом. 

Інертний континуум історії з його «впертою вірою в прогрес», як характеризує його Ю.Габермас [4, С.22], мав би бути зірваний зі всякої історичної вкоріненості, очищений до приходу нової позачасової тотальності. Коло пошуків замкнулося в остаточних проектах людяності. Так у Гелена ділова людина душі не має,  М.Фуко констатує «смерть людини», К.Леві-Строс проголошує «універсальний гуманізм» структурної етнології, звернувши свій погляд на «залишкові» суспільства [10. С. 16-18], на відміну від аристократичного гуманізму епохи Відродження і буржуазного гуманізму XIX ст., що конструювали божественного природного  індивіда або соціально обожнену індивідуальність. Вихід за ойкумену людського засобами вселюдського знаменує перехід від нігілізму до анархії, від підозрілої віри власній історії до більш недовірливої віри зведеної у степінь «універсальності». 
Здається,  вичерпані ресурси подальшого прогресу людства історичними засобами і культурне переродження людини в ХХ ст. завмирає перед цивілізаційними перспективами над-історичної творчості. Історична залежність від зусиль титанів, просвітлених монархів, геніїв чи революційних мас сходить нанівець, завершується розчаруванням і недовірою самому суб’єкту історії. Втім, хоча і вичерпуються її «рушійні джерела», проте відкривається енергія «нового наукового духу» [2]. Написання над-історії тепер стає справою новітньої фізики, кібернетики, генетики, інформатики та нових інженерних технологій у різних галузях. 
Людина не погоджується з даною Богом заповіддю: «вернешся в землю, бо з неї ти взятий» [1М. 3. 19] і надлюдськими зусиллями противиться своєму положенню у світі, розробляючи нові гуманітарні, наукові та виробничі технології. В ім’я чого саме вона жертвує собою залишається у тіні, але проти чого спрямовані її зусилля у загальному заліку стає очевидним – проти «ніщо». Оскільки дослідження невловимого «буття» не виправдали покладених сподівань, боротьба проти очевидного «небуття» має змінити статус самої людяності. Вона шукає основ по ту сторону небуття, які можуть вказувати надісторичне джерело епох, що позначають «кінцевий пункт пізнання». Людина приходить до місця, що проглядається за логоцентричними детермінуючими конструкціями, – місця небуття, що звучить нелогічно, бо з нього і народжується логіка, яка розгортає це дологічне начало. Засобами своєї технологічної хитрості вона пристосовує логос власним потребам, коли останнім здобутком стане буття без зусиль. Саме місце небуття повинне забезпечити таке існування, як воно забезпечує непорушність самого небуття. Небуття забезпечено буттям, тож його турбота здійснюється сама собою – воно повинно просто – не бути. 
Народжується цілий напрямок – «нігітолологія» [9, С. 15], у контексті якого осмислюється існування людини у нігілятивних потоках динамічного саморозгортання. Людина, з необхідністю приреченої, отримує свободу самоздійснення на засадах небуття. 
«Чому у світі є щось, а не ніщо, – запитує М.Мамардашвілі, – чому взагалі у світі існує порядок, або хоч щось упорядковане, а не хаос?» – дивується філософ, і це диво обертається філософією, бо вона, починається з подиву. Але сьогодення дивується не тому, що чогось немає. Скажемо, немає справедливості, немає світу, немає любові, немає честі, немає совісті і т.д. Не цьому дивується філософ. Філософ дивується тому, що взагалі щось є» [12, С.59]. Тож проблема небуття не дивує, воно парадоксально самоочевидне, а дивує буття – яким чином все таки є те що є, тобто саме буття вимагає, щоб було свідчення за нього, вимагає з’ясувати його витоки і тоді стане зрозумілим в ім’я чого чи кого воно є.  Відповідаючи на це запитання онтологічного витоку, приходимо до питання авторства, яке врешті повинне привести до того чи іншого розуміння особистості, відомого або невідомого бога. 
Втім можливий також інший підхід, який в історії філософії складає традицію матеріалістичної концепції світобудови, коли на початку покладається небуття і тоді немає ніяких запитань, бо все збувається саме-собою, здійснюючи небуття, як відсутню основу. Залишаючись пасивним і нездійсненим, небуття стає діючим через свої породження, через речі явлені з нього, в яких воно збувається. Активне і самодіюче трактування небуття викликає здивування О. Лосєва: «Адже це справжнє диво – поява речей із матерії. Візьміть кілька дерев'яних дощок: у жодній з них немає ознак столу. Як же зненацька з’являється стіл або шафа? Кажуть, – через поєднання дощок і палиць. Але ж "шафності" не було в жодній з них. Як же вона з’явилася через поєднання дощок або палиць? Ясно, що має статися диво. Матеріалісти вірять у чудесне, надприродне втілення – ледь-ледь тільки не отця, а поки що тільки якоїсь глухої й сліпої матері-матерії – втілення в деяке ясне й осмислене слово, реальні речі ...» [11, С. 119].
Така «актуальність ніщо є метафізичною крадіжкою», стверджує  М.Булгаков, – «ніщо вийшло зі своєї потенційності, зробилося відчутним, як темна основа світобудови. Ніщо саме в собі, звичайно, не може стати актуальним принципом світобудови, початком усього, - ex nihilo nihil fit, - але воно може ввірватися у вже здійснену світобудову, відшаруватися в ній, як хаотизуюча сила, і в такому випадку світ одержує свій теперішній характер – хаокосмосу» [3, С.226], у якому небуттю належать права буття. 
Трактування небуття, що йде ще від греків розрізняє укон і меон, абсолютну відсутність і відносну відсутність чогось визначеного, але потенційно можливого. Дана потенційність меону, меональне небуття є матерія, є тварність всякої світової сутності: від сутності розумної до матеріальної сутності, тобто від ангела до каменю. Але якщо ця сутність отримує самостійність, окремий від надсвітового божественного начала спосіб існування, то вона залишається зі своєю потенційною можливістю віч-на-віч, покладаючись лише на методологію нескінченого розрізнення, що дає розкритися і збутися тому, чого ще не було. А оскільки все, що могло бути, вже збулося, буття вже явлене, то новими будуть тільки повторення та способи явлення.  Переведене у сферу смислових варіацій небуття отримує владу вищого начала.
Складається ситуація, коли небуття єдинотворить усе існуюче, як відсутня загальна основа, що вища навіть за опозиційний союз буття-небуття. Буття тільки часткова даність того, що може бути, тільки частина всезагальної проблеми небуття. Воно саме через свою наявну відсутність дає свободу для здійснення усього сущого, свободу, яка сама-собою з’являється через безпідставність небуття. Проте, свободою, варто відмітити, умовною, бо практика різних варіацій небуття тривалістю в світову історію все ж таки є народженням образу небуття, що постає, за словами О.Лосєва, як «всесвітнє мертве чудовисько, що, будучи смертю, усім керує. Даруйте, чому ж "мертве", чому "чудовисько", – запитає матеріаліст». А тому, що категорії особистості та життя, які є цілком неминучими, цілком природним і, сказати б, цілком банальним здобутком і всякого живого досвіду, і всякої діалектичної думки, – зазначає О.Лосєв, – тут є штучними і безпідставними. «Якби віровчення матеріалізму давало змогу покласти в основу буття "життя" і "особистість", тоді б я не міг говорити ані про смерть, ані про чудовисько, але тоді й матеріалізм перестав би бути матеріалізмом» [11, С. 123].
Це чудовисько своїми дивними засобами примушує до життя своїх адептів через страх пустоти, апатію меланхолії, відчужену байдужість, або жах нікчемності. Воно зваблює свободою і не вірить у віру, спровокована ним, «метафізична свідомість, за А.Чанишевим, є релігійною свідомістю мінус любов». Тобто, релігійною свідомість залишається, але стерилізованою від любові. Це й буде стан пост-вірності, ґрунтований на безпідставності:  «16. Страждання змушує свідомість домислювати світ абсолютного буття, тобто Бога. 17. Так виникає «свідомість буття» – релігійна у своїй сутності свідомість. 18. Уся попередня філософія – варіанти «свідомості буття». 19. Але Бога немає. 20. Тому виникає «свідомість небуття», «свідомість небуття» робить буття прозорим і бачить у ньому небуття. 21. Страждання переростає в жах» [14, С.162].

Корінь представленої метафізики М. Розов убачає в особистій авторській психології А.Чанишева, а основу «психологічного механізму – у трансформації страху смерті в жах перед загальною загибеллю, який сублімується в захоплення та преклоніння небуттю» [13] і відповідає загальному суспільному настрою. 
Ніщо примушує до свободи та життя, бо «від жаху сторонимось… Відсторонення походить від Ніщо», –  стверджує М.Гайдеггер [5 , С. 22], тож це відсторонення є провокацією та примусом буття нищенням, або нікчемністю. Незнищуваність самого буття вміло використовується його антиподом, що викликає здивування філософствуючого Мефістофеля: «Дрянное Нечто, мир ничтожный,/ Соперник вечного Ничто,/ Стоит, не глядя ни на что,/ И вред выносит всевозможный» [6, С.73]. Саме ніщо вимагає життя, звичайно не в ім’я життя, а в ім’я того самого Ніщо. 
Особистість, вкорінена у небутті, неодмінно персоніфікує його, хоча й намагається не називати господаря постісторичної загальної свободи, що є  «всесвітній мертвий Левіафан, який – і в цьому полягає матеріалістичне сповідування дива – втілюється в реальні речі світу, вмирає в них, щоб згодом знову воскреснути і піднестися на чорне небо мертвого й тупого сну без сновидінь і без будь-яких ознак життя» [11, С.126].
Приборкання даного Ніщо науковим методом так діагностує О.Шпенглер: «Жах часу, саме життя повинні бути заклятими магією понятійності. Що не пережите і не відчуте, те тільки продумане» [15, С.280]. Категоріальна основа буття – матерія, підкорюючись даному імпульсу, в подальшій методології підмінюється «інформацією», що уособлює, на думку прихильників такого перевороту, «вічне становлення». 
Круговорот вічного повернення змітає будь-яку можливість для індивідуальності володіти власною сутністю, яка забезпечує будь-яке обґрунтування. Відбувається загальний «крах змісту», досліджуваний Ж.Дельозом, та розгортається дійсне небуття вищої форми, яка, в такому розумінні, постає симулякром. Тож складність кожної речі полягає у тому, щоб досягти рівня свого власного симулякру, узгодженого зі своїм вічним повторенням. Врешті «всяка річ, тварина чи людина, доводиться до стану симулякру», тому що вихід із круговороту є відкритим в інші круги, а вихід із печери приводить до іншої печери, що розміщена вище. «Ця жорстокість, що спочатку здавалось нам породжувала чудовисько... тепер розуміється нами такою, що образує Ідею» [7, С.91],  тому що реалізує чисту присутність, як вона представлена в симулякрі (те, що замість подоби), який репрезентується мірою самототожності. Сам образ присутнього явно не явлений, а існує в симулятивній сутності як наявна відсутність образу, що здійснюється через повторення своєї відсутності у безлічі варіантів та рівноправно існуючих можливостях його реалізації. Самобутній образ небуття перебуває в безкінечності повторюваності та прибуває по мірі актуального опанування віртуальністю. 

Подібно цьому, суспільство є віртуальною реальністю, де окремі індивіди самі по собі не мають сенсу, але які існують для здійснення суспільного існування в кожному окремому випадку. У свою чергу, людина також існує віртуально, як набір психофізіологічних актів, потоків енергій, які складають її існування.  Людський образ виявляється залежною змінною соціальної реальності, яка організує динаміку природних сил, що залежать від змінного статусу особистості. Створюючи суспільні інститути, структуру комунікативних зв’язків, загальні принципи існування, реорганізуючи єство, долучаючи до нього нові елементи та властивості – реалізується і новий образ людини, яка є елементом шляху від природних потоків до потоків суспільних. 
Разом з людською свободою, яка стає свободою від людини, набуває нових ступенів свободи і система. Вона позбувається антропоморфності, зводячи індивіда до первісних природних енергій, структурованих у «до-індивідуальності», що склалися в констеляції різноманітних сил, які співіснують між собою у відношеннях гри та взаємної напруги. 

Так і суб’єкт у Ж.Дельоза формується повторенням розмаїтих серій, на основі до-індивідуальності, яка являє собою своєрідне поле сил, воль, прагнень, що резонують одне з одним. Система влади, володіючи внутрішніми механізмами контролю за до-індивідуальним, контролює процеси, які не формують, а фрагментують ідентичність особистості [8]. Змодельовані елементарні душевні функції виглядають загальнолюдськими всезагальними принципами природного буття, коли з ними веде діалог буття соціальне. В такий спосіб вибудовується верх-низ системної топіки. Влада не входить зовні в душу, а виходить із самого душевного складу, внутрішньо-душевні сили знаходять своє продовження в зовнішньо-політичних структурах, що повертаються до свого витоку, та це повернення ознаменоване взаємним невпізнаванням, несумісністю, а, отже, відчуженістю.

Система відпрацьовує володіння й управління власним ядром, відтворюючи реакції на глибинних душевних рівнях для звільнення внутрішніх ресурсів. У розгадці розщепленого центру – всі проблеми синтезу власного Я, що розглядається в ролі безкінечного енергетичного ресурсу всезагального постлюдського організму.
Підводячи підсумки необхідно зазначити, що конструювання віртуальної реальності постісторичної доби дзеркально повторює логіку особистісного здійснення людини, але антагоністичними засобами. Замість християнської упорядкованої та ієрархічно вибудуваної духовної системи, яку довершує собою абсолютна особистість у милосердності та любові, створюється система, що живе за рахунок заперечення цих здобутків. Небуття виступає гіпостазованим первісним елементом і є самостійною життєдайною основою, проте онтологічна крадіжка обертається абсолютизацією смерті та екзистинціальною ситуацією жаху, який відчувають адепти даної філософської парадигми. Якщо духовна конструкція завершується особистісним буттям і в конкретному і в абсолютному розумінні, то матеріалістична деконструкція симулює існування особистості у віртуальних іміджевих практиках та абстракціях загальнолюдських цінностей. Недосконалість та недовершеність постісторичної системи тлумачиться як відкритість та прогрес, який спрямований на подолання людського, як надто людського, в ім’я надлюдського деперсоніфікуючого начала.
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У статті досліджується зміна онтологічних засад особистості у постісторичну добу. Розглядається динаміка безособового системного існування, що вибудовується як дзеркальний антипод християнського улаштування світу. Визначається, що небуття постає самостійною основою віртуального світу, в якому симулюється існування особистості.
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И.В.Усанов. Личность за гранью небытия

В статье исследуется изменение онтологических оснований личности в постисторическую эпоху. Рассматривается динамика безличного системного существования, которая выстраивается, как зеркальный антипод христианского обустройства мира. Определяется, что небытие становится самостоятельной основой виртуального мира, в котором симулируется существование личности.

Ключевые слова: личность, небытие, виртуализация, симуляция, антропология.
I.V. Usanov.  Personality beyond nonexistence
Change of ontological  personal origins in post-historical epoch is investigated in the article. Dynamics of impersonal system existence which is built as a mirror antipode of Christian organization of the world is considered. It is pointed out that non-existence is necessary an independent basis of the virtual world in which personal existence is simulated.

Key words: personality, nonexistence, virtualization, simulation, anthropology.
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