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АНТРОПОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ВІРТУАЛЬНОГО СВІТУ
Досліджуються теоретичні підстави зміни особистісного існування деперсоніфікованою єдністю в умовах постсучасного дискурсу. Зазначається, що безпідставність стає необхідною умовою буття, а віртуалізація – способом здійснення особистості в актуальних симулятивних образах. Варіативна самоідентичність  віртуального суб’єкта підміняє онтологічно вкорінену особистість. 
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Ось ваш дім заишається порожній для вас!
Мт.23: 38
Актуальність даного дослідження пов’язана зі зміною трактування особистості постструктуралізмом (в одному зі своїх різновидів представленому як семіологія), де особистість виступає в ролі текстуально означеного суб’єкта. Семіотичні структури задають відповідну топологію такого суб’єкта і дозволяють відійти від тої онтології, що М.Гайдеггер називає «метафізикою присутності». Відбувається перехід від метафізики до семіотики, від онтологічного до онтичного, від буття до тексту, що конструюється за лінгвістичними правилами та існує у знакових конструкціях. Застосований топологічний метод прагне подолати ту негативну діалектику, що розгортається у Гегеля, і переосмислює ідеологію метанарацій просвітницької парадигми. Проте, у боротьбі втрачається «за» що, а точніше, в ім’я кого відбувається дана ментальна перебудова, яка потребує осмислення і грунтовного аналізу. 
Структуралістичній топології суб’єкта можна протиставити топологію трансцендентного розуміння особистості. У структуралістській топології французької філософії суб’єкт є тимчасовим утворенням об’єктивної смислової динаміки таких концептів, як складка, спіраль, кишеня і одночасно виступає породженням об’єктивних збігів. Інші антропологічні горизонти відкриває неоплатонізм, орієнтований на домінуюче поняття особистості, дане засобами символізму та діалектичних конструкцій.  Порівняння двох запропонованих методологічних стратегій допоможе зрозуміти смислові зрушення, що відбуваються сьогодні. 

Метаморфози особистісного буття в умовах віртуального простору стали предметом антропологічних та соціальних досліджень вчених із різних сфер. Це роботи Д. Іванова, В. Кутирєва, М.Носова, М.Опенкова, С.Хоружого та інших, де досліджуються онтологічні підстави самої віртуальної реальності та її особливості. Антропологічним вимірам віртуальної реальності присвячені роботи А.Бад’ю, Ж. Бодрійяра, П. Віріліо, С.Жижека, Ж.Дельоза, ідеї якого стали предметом дослідження у даній статті.
Особистісне буття як онтологічно укорінене розглядається у неоплатонічній традиції, представленій роботами О.Лосєва.
Метою статі  є осмислення основ особистості та причин деперсоналізації у постсучасному світі. Для реалізації даної мети передбачається виконання ряд завдань, а саме: проаналізувати теоретичні підстави фрагментації особистісного буття, розглянути його особливості в умовах віртуальної реальності та виявити її вплив на зміну антропологічних основ.  

Конструктивну роль особистісного начала пояснюють сучасні аналітичні дискурси. Так, в топологічному підході людина за своїм єством є така сама річ як інші речі, що онтологічно вкорінені в єдиному началі, яке апофатично присутнє у будь-якому бутті. Головна ж її відмінність – те, що вона володіє способом організації цієї єдності. 
Будь-яка річ, що вийшла з єдиної нероздільності у буття та збувається по факту і по смислу належними їй засобами, тим самим реалізує образ свого існування. Вона є те, яким чином вона є. Людина ж не має природно детермінованої сутності та вільна у виборі засобів її здійснення. У відношенні до людини можна сказати, що єдине начало світу роздвоюється на обумовлене та вільне, природне та особистісне. Свобода, втім, не означає стохастичну варіативність, що властива для природних об’єктів спонтанної випадковості, а доцільну відповідність своєму першообразу. Кожна річ має безкінечний потенціал смислового вираження. Статус вільної іпостасі дозволяє скористатися виразними можливостями речей, відкривати їм свободу, розглядати явища вже як виразну сферу, де смисл сущого дається не тільки засобами матеріального втілення, а й знаково-символічними засобами. Використання символів проявляють не тільки особистісну позицію явищ, але й явище особистості, що безпосередньо не включена, але зумовлює, обирає той чи інший спосіб смислової активності. 
Історичність особистості якраз і вибудовується відповіддю на запитання: чому саме так вона розпоряджається явищем смислу? Сама постановка такого питання позиціонує її власне особистісне  начало. Тільки так і вимальовується образ дійсності, як образ здійснення особистості, яка обирає із безкінечних смислових можливостей речей відповідні до її бачення прояви смислу і облаштовує простір свого існування.  
Власне ж, особистісне начало – «я», безпосередньо не включене ні в логіку об’єктивних зв’язків, ні фактичну картину дійсності, а стоїть «за» образними та знаково-символічними явищами. Правомірною може бути аналогія зі світлом, яке робить видимими різні кольори, але є дещо інше, ніж вони самі, і коли освітлення немає, то зникає всяка кольорова особливість, всі барви тонуть у сутінках, єднаються в єдиній нероздільній безобразності, стають однаковими за приказкою: «вночі всі коти чорні». Тож світло саме по собі не творить кольорів, але вирізняє їх із тотальної злитості, як і особистість із безодні сущого актуалізує окремі риси та по своєму баченню надає ясності та значення необхідним рисам прояву сущого. Той факт, що світло у акті бачення співпадає з зором, відкриває простір явища речей у образному виразі смислових фактів, або фактів смислу.
В історичній традиції, що починається від Платона та Епікура, погляд є те, що виходить з очей, як зоровий потік, або є те, що входить через очі, за гіпотезою уже середньовічного автора Ібн аль-Хайтама (Альхазена). Обидва потоки центровані у відношенні від/до того, хто безпосередньо не включений, але кому вони належать. Світлоносність погляду актуалізує дійсність у її виразній осмисленості, тому по характеру зримого можна говори і про характеристики самого споглядача, який може дивитись і не бачити, не вносити достатньої ясності, в результаті чого явища речей недостатньо явлені по своїй суті. Так, наприклад, В.Бібіхін говорить, що ми не бачимо апокаліптичні смисли сучасності так само як не можна бачити червоний колір крізь червоне скло. Але  по монохроматичному спектру, по скорочених смислових образах, можна визначити точку зору, тобто диспозицію власного «я» апокаліптичного суб’єкта [2]. 
Самість у буттєвому виразі відіграє визначаючу роль. Спрямованість до єдиного, або, за виразом О.Лосєва, саме само являє подвоєне закручення у самовідношенні довкола відсутнього центру, що розгортає поле причетності першообразу [4, С.456]. І в первісному символічному виразі, тобто даному засобами буття-небуття, ця точка задає єдність образу, але залишається у відстороненій присутності апофатичного начала. Буття не тільки є, але й дане у сім’яній самототожній роздільності. Буття – іменник, що виражає дію. Воно проявляється і як даність, і як завдаток, завдання. Тобто будь-яке буття своєю даністю є пропозицією існування. І очевидно, що це запрошення слідує від когось і до когось, хто стоїть за тим, що є. Даність даного, або саме само символічно розкриває образ подателя як причину самопричинності. Буття є проявом певної улаштованості конструктивної природи логосу. Говорячи «буття» уже констатуємо двозначність однойменного: «дещо» і «є», які розрізняються у нероздільності самі собою, щоб явити характер свого буття, свій образ здійснення, явити третю складову однойменного, його «хто».  Хоча дана хтойність і лежить в основі того, що є, але проявляється лише в результаті того, що є. Начало стає очевидним в кінці, через вибір знакового інструментарію, через використання відповідної символіки, через образ здійснення. Хтойність вибудовує себе, обираючи виразні засоби та символи, що «со-образні», відповідні персональному баченню предмета розгляду через акценти, яким надана увага. Подібно до задачі з різноплечними терезами, де потрібно знайти центр ваги, який і буде характеризувати позицію оцінюючого, бо зміщуючи центр ваги можна легке робити важчим, а важче легшим. Так хтойність, присутня у виразній сфері, у будь-яких явищах зумовлює дисиметричний логічний хід, пов’язаний зі взаємністю причини-наслідку та єдинотворить протилежності.
Так наприклад, формальне правило логічного слідування: якщо А, то В, саме у даному контексті є недостатнім, бо А і В беруться в співвідносній єдності, їхнє – і – створює присутність відсутнього члену, на основі якого відбувається порівняння. Якщо йде дощ, то асфальт мокрий, якщо асфальт мокрий, то це явище вологості, загальної характеристики, що відноситься і до дощу, і до мокрого асфальту, які є процесами вологості. А отже, високо зволожене середовище є причиною і дощу, і мокрого асфальту. Дощ не причина, він взагалі може бути з доларових купюр, і сама мокрість не обов'язково від вологи, а може бути спричинена іншою рідиною, напри​​клад, гасом. Тож смисл не породжується причинно  - наслідковою дією, він не може бути результатом динамічного відношення інших сутностей, ніж його власна. 
Смисл відкривається, але не породжується логічними конструюваннями, логос лише забезпечує ейдос конструктивними засобами, а отже позиція спостерігача має значення, відношення причинно-наслідкової дії «дощ – мокрий асфальт» узгоджене його присутністю, має автора з його образом сприйняття. Причинність має власного трансцендентального суб’єкта, якому відкрита дана картина і якщо об’єктивну логіку забезпечує смислове відношення та еманація смислу, то вже від позиції спостерігача залежить знакова організація цього смислу. Тут ще раз зазначимо, що цим самим особистість і здійснюється, обираючи та реалізовуючи так чи інакше, ту чи іншу знакову реальність. Тобто, об’єктивні закони картини світу забезпечуються відстороненим статусом спостерігача та утримуються у відношенні до його позиції. Статус самих законів говорить і про той фокус, що привноситься у загальну картину світу, і про позицію їх творця в контексті особистісного простору. 

Врешті, справедливо буде сказати, що доріжки мокрі, бо така воля садівника, або вони мокрі тому, що така влада в державі, або таке економічне положення.  Причинність, дана засобами відстороненого суб’єкту, має тотальний характер відносно локального факту, він просто окутаний хмарою смислових потоків. Сам факт загортається в них і, в свою чергу, дає можливість для їх прояву відносно власного існування. Причинність у сфері інобуття має зворотну, можна сказати, магічну дію по відношенню до самого факту. Так, мокрі доріжки стають науковим явищем, психологічним фактом, політичною подією чи економічним здобутком. Крім того, що факт явлений смислом його буття, цей самий смисл дається ще й засобами інобуття. Доля явленої сутності буття розгортається у зворотній перспективі та драматично залежить від інобуття, від механіки його здійснення, які забезпечують особистісну позицію присутнього-відсутнього спостерігача-творця. 
Система зору забезпечує  міфологічний простір зримого. Зір нарешті дозволив собі бути особистісним зором, погодився з власною світлодайною здібністю. Але відсутня позиція споглядання та вкоріненості на власному місці діагностується баченням тільки поверхні, даної у відвертій одкровенності, а відсутність точки спокою потребує постійного перебігу від однієї відкритості до іншої. 
Людина є мірою всіх речей саме тому, що вони передбачають собою людяність, вони дружньо збираються для здійснення задуму про річ речей, вони формують її як власний акустичний простір, як найвищу трансцендентність – відсутність речі. Очі не існують життям особистості, очі існують життям зримого, побачити може той, хто має очі, але вони належать явленому, підкладеному під побачене. Так речі дивляться на себе очима глядачів, так вони несуть собою потужність звернутої уваги тому, хто творить ці речі та провокує ці погляди, тому, хто знаходиться завжди осторонь, але розпоряджається цими речами і користується увагою безпідставних поглядів. Єдиним підґрунтям для існування безпідставної особистості є види речей, що здійснюють її проект людяності. 
Відмітимо статус причинності, що вибудовується не на походженні речей, а на поясненні їх функціональності. Тим самим принциповою стає позиція хтойності, бо вона виступає ключовою фігурою змін. Відбувається зсув від онтологічного до онтичного, а правила буття змінюють правила граматики та наступає апофеоз не зумовленої нічим і не детермінованої самодостатньої особистості. Здавалося, це і є та сама liberté, що сама собою автоматично забезпечує особистісне начало, яке за визначенням самобутнє. Само-буття постміфології прагне базуватися на небутті, бо небуття може забезпечувати незумовленість і незалежність, а отже, провокується висновок, що воно і є основою особистісної самодостатності.
 Основою парадоксальної логіки пост стає самість як безпідставна основа свободи, що нікого не стосується, як необхідна умова буття, принципово позбавлена ієрархічності, або, врешті, як віртуальне тіло без органів, актуалізоване у варіативну самоідентичність. Безвідносна позиція особистості необхідно вільна і оригінально самодостатня, її персональний статус байдужий, безразличный, indifferent може бути названий як Дехто Ніхто – відсторонений гравець, присутня відсутність якого не ієрархічно-онтологічна, а фрактально-семантична, не трансцендентна, а віртуальна. 
В ім’я кого відбувається дана містерія залишається невизначеним не через об’єктивні наукові критерії, а заради невизначеного статусу абсолютизованої особистості. Апофатику єдиного змінює принципова невизначеність динамічності, у якій все присутнє у роздільній злитості та різній однаковості.

Невизначеність динамічного забезпечується простором безпідставності та провокує самість, як відсутню одиничність, сутність якої з’являється пост-фактум актуального здійснення. Самість зводиться до тілесності, а тіла Дельозом розуміються не як речі, що виказують свою ідею, а як такі, що вбирають її з динаміки та взаємного протиставлення, його тіла не вислови, вони не проговорюють передіснуючу сутність, а отримують її у події породжуючої предикації, тіла створені подією взаємодії. 
Итак, «сегодня, когда платоновская схема оказывается перевернутой и идея предстает следствием явления, а не его причиной, весь мир […] становится миром симулякров»
Ямпольский М. Темнота и различие (по поводу эссе Жиля Делеза «Платон и симулякр») // Новое литературное обозрение, 1993, №5. С. 57. (см. № 62).
Класичний підхід говорить про розкриття внутрішньої сутності, наприклад, в антропологічному вимірі воно відбувається в процесі виховання у соціальному лоні, що виношує особистісне начало. Для постмодерного ж підходу ця внутрішня сутність конструюється умовами середовища, індукується засобами інобуття, як певна проблемність, тож у «цьому розумінні історія людини – як з теоретичної, так і з практичної точки зору – є історія конструювання проблем» [2, С.232], тобто формуванням віртуального простору для свого актуального існування, яке і є відповіддю на віртуально задану історичну  проблему. 
В класичній міфологемі, за висловом О.Лосєва, спалах смислу є чудо, філософськими засобами даний в діалектичній тріаді. Неоплатонічна традиція, розгорнута в російській філософії, спрямовується на осмислення особистісного начала, як джерела чуда й існуванням особистості обґрунтовує наявність цього чуда. Бо навіщо це чудо буття, як не в ім’я особистості, навіщо все існує, як не з причин любові? А в деміфологізуючій міфологемі пост подія смислу є фокус, філософськими засобами даний через формальну логіку парадоксу. Іншого смислу існування немає, окрім нонсенсу, що породжує даний смисл. «Іншими словами, нісенітниця онтологічно і є смисл, оскільки нам відомо, що єдине є життя, виробництво, а отже, однозначний сенс Буття дійсний тільки як наділення смислом» [1, С.55]. Смисл вдається зберегти, зробивши віртуальною його причину і оголосивши його симуляцією, але особистістю доводиться пожертвувати в ім’я обґрунтування її безпідставності, яка симулює її свободу. Ймовірно, заради такого фокусу пост і була затіяна нова парадигма модерну, щоб укорінити особистість у безособовому, безпідставному, а отже самодостатньому образі існування. Розрізнені особистості збираються воєдино для забезпечення своєї локальності. Тотальне виробництво локальностей, приватних свобод і безлічі безкінечних світів, замкнених на своїх володарів-користувачів, включених у всезагальну систему виробництва самого виробництва. 

Одиничність як безвідносне відношення протистоїть єдиному. Для неоплатонізму єдине тому єдине, що задає існування одного та іншого, а саме залишається безвідносним, оскільки в ньому ще немає розрізнення на буття і небуття. Воно продовжує грати роль відстороненої основи, фону, який безпосередньо не включений у розрізнення, але утримує його безумовну дійсність і забезпечує можливість динаміки відносин. Тобто інструментальність логосу, як єдиного конструктивного принципу, складають: відсторонена основа, симетрична різниця і динамічне відношення. 
Для постмодернізму одиничність же існує так, ніби єдиного ніякого немає, а є її самобуття серед інших одиничностей, які актуалізують наявно дану в кожному одиничному випадку відсутність єдиного. Одиничні випадки несуть у собі єдине так, що його немає, але воно має бути, тож одиничності виступають симулякрами єдиного. Єдине постає як віртуальна система узгоджених зв’язків, що утримують його небуття. А якщо небуття єдиного є, то воно присутнє як віртуальна заданість, що досягається в кожному одиничному випадку. Т.ч. справжнім виразником єдиного для пост є небуття, воно найбільш адекватно представляє образ відстороненого та даного принципово недовершеними засобами буття в обособлених одиничностях. Інструментальність логосу зберігається та сама: відсторонена основа, симетрична різниця і динамічне відношення, але його дія забезпечує тепер уже віртуальну реальність та присутній образ незримого гравця.
За будь-яких умов логос за інструментальною  своєю необхідністю здійснює єдність через бінарні опозиції саме тим, що єдинотворить їх у третьому, що є спільною основою для співвіднесення. Тому класичний світ і наше мислення, в класичному розумінні, улаштовані через взаємність опозицій, які, щоб бути протилежностями, повинні сходити до єдності, вибудовувати ієрархію, яка з діалектичною необхідністю вимагає і відповідної онтології, і аксіології, і гносеології, і розгортки живої символічної міфології. 
У добу постсучасності все розглядається не як смислове явище, а як циркуляція знаків. Функціонування логосу забезпечує існування цього знакового простору, який описується відношенням бінарних опозицій, одна з яких – небуття, а друга – спосіб його заперечення, тобто факт, даний через самовідношення, тобто одиничність. Ці одиничності не потребують неоплатонічного єдиного, бо їх бінарна логіка самості через небуття є самодостатньою дискурсивною конструкцією, математично вираженою як одиниця і нуль, або фізично як нуль і фаза, що в подальшому розгортаються в ритмах варіативних кодів.
Не даремно Ж.Дельоз обожнює свій диз’юнктивний синтез, як формально-логічний  інструментарій, що імітує неоплатонічну категорію єдиного постмодерним концептом єдиного, який конструює одиничність через наявно відсутній нульовий член.  Оскільки логос необхідно здійснює свою структуротворчу діяльність, то самість (авто – лат.) забезпечується автоматично, тобто сама собою. Одиничності тому і є справжніми симулякрами, що здійснюють розгортку справжнього логосу в загальній ситуації віртуальної реальності сущого. 

Відбувається процес індуктивного прояву сутності у самовідношенні, яке виявляється спонтанно, у так званій точці біфуркації. Ця точка постає чудесним чорним ящиком, що аксіоматично забезпечує і віртуальне, й актуальне існування у спонтанному прояві. Але чудесність «спонтанності» пояснюється саме тим віртуальним статусом сутності, що збирається в результаті її актуалізації в конкретному місці та конкретними засобами у полі можливостей. Декодований автомат логосу стає машиною по виробництву самодостатніх безпідставних сутностей. Характерно, що віртуальний світ Дельоза не має неба, а має тільки підземну глибину недовершеного єдиного, здійснюваного через актуалізацію небуття, що розгортає нові перспективи, дарує відкритість та невпинне становлення та здійснення у довершеній неповноті, яке ніколи не може збутися.
Підсумовуючи зазначимо, що особистість не здійснюється логікою конструктивних моделей, але забезпечується ними та проявляється через їх застосування. Особистість привносить у світ його розуміння і тим самим розгортає його з позицій не природної причинності, а з позицій вільної волі, звершує його в особистісному існуванні, надаючи свій образ дійсності. Положення особистості до всякого факту існування приймається світом речей, який підкорився своєму підлеглому статусу, й підтримує дану гру, приймаючи її правила. Врешті, самі речі розміщуються за власним сенсом так, що забезпечують безтурботне здійснення особистості своїми засобами. Світ речей реалізує особистісну дійсність без неї самої, так складається система відсутності особистості.

Система відтворює віртуальний спосіб особистісного існування у локальностях, що симулюють Абсолютну Особистість засобами її виключення. Самі ж локальності існують не як завершені факти, а як динамічні процеси локалізації, що принципово не можуть бути завершені. Їх забезпечують інші симулятивні процеси, свободу змінює безпідставність, а надмір довершеності безкінечність прогресу і т.д. Врешті складається ситуація, що особистість збувається тим повніше, чим більше стає віртуальною задачею.
Втім симулятивно народжена сутність несе в собі генетичні характеристики свого походження, тобто холостий хід логосу самовідношення небуття з небуттям покладає безпідставну основу для всякого сущого. Симулякр, будучи позбавленим суті, розгортає її в сущому. А його приреченість і його доля – безкінечне добування повноти буття, яке існує як сутнісний горизонт віртуально даної дійсності. Перспективні напрямки даного дослідження пов’язані з осмисленням процесів віртуалізації, що поглиблюються у постсучасну добу та зміною засад особистості в нових умовах віртуальної реальності.
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Усанов И.В. Антропологические основания виртуального мира

Исследуются теоретические основания изменения личностного существования деперсонифицированым единством в условиях постсовременного дискурса. Отмечается, что безосновательность становится необходимым условием бытия, а виртуализация – способом осуществления личности в актуальных симулятивных образах.  Вариативная самоидентичность виртуального субъекта подменяет онтологически укорененную личность. 

Ключевые слова: личностное бытие, деперсонифицированное бытие, виртуальная реальность, топология небытия, симулякр. 

Usanov I. V. Anthropological basis of the virtual world
Theoretical origins of change in personal existence by depersonification unity in a postmodern discourse are investigated. It is noted that the groundlessness becomes a necessary condition of existence, and virtualization is a way of personality in the actual simulation images. It is stressed that the variant self-identity of virtual subject replaces the ontological and transcendent personality.

Key words: Personal being, depersonification being, virtual reality, topology of nonexistence, simulacrum.
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