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Антропологія віртуального перевороту
У статті досліджується феномен віртуальності, аналізуються антропологічні чинники побудови постсучасного віртуального простору. Розглянуті методологічні засади дозволяють осмислити процес виникнення надлюдини та зрозуміти метаморфози  людяності.
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Актуальність теми дослідження визначається суспільним інтересом до віртуальної реальності, що набуває поширення у кн. ХХ ст., коли вона починає усвідомлюватись як новий спосіб репрезентації, як середовище спілкування і соціалізації, що впливає на горизонт повсякденного досвіду і відповідну поведінку в реальному світі. Віртуальність розглядається не тільки як фактор  масштабних змін, але й як вираження сучасних культурних тенденцій. Вона є яскравим прикладом того, як постсучасні технології втручаються у самі інтимні сфери людського життя, змінюючи і спосіб життя, і спосіб мислення. В умовах швидкого розвитку і поширення віртуальної реальності в усі області людської діяльності філософське осмислення даного феномену є безсумнівно актуальним. Крім того такі дослідження є важливими, оскільки мають міждисциплінарний характер і виявляють гострі питання сучасної культури, пов’язані зі значними антропокультур​ними метаморфозами виробництва нової реальності.
Віртуальна реальність стала предметом антропологічних та соціальних досліджень багатьох вчених із різних сфер, серед них роботи М.Носова, М.Опенкова, Д.Пивоварова, С.Хоружого, Д. Іванова та інших. Антропологічним вимірам віртуальної реальності присвячені роботи Ж. Бодрійяра, П. Віріліо, С.Жижека, Ж.Днльоза, ідеї якого стали предметом дослідження у даній статті.
Перспективні напрямки даного дослідження повʼязані з осмисленням процесів віртуалізації, що поглиблюються у постсучасну добу, та усвідомленням статусу особистості в нових умовах віртуальної реальності.
Метою статі  є осмислення метаморфоз людяності у контексті формування віртуальної реальності. Для реалізації даної мети передбачається виконання ряд завдань, а саме: проаналізувати антропологічні чинники побудови віртуального простору та методологічні засади його дослідження; розглянути йог вплив на характеристики людяності.  

Основою віртуальності є відсутнє третє, яке формальна логіка виключила зі свого арсеналу. Те третє, що у діалектиці виступає єдиним, у формально-логічних побудовах являє себе в парадоксальному, нерозумному смисловому зсуві. Тож те, що в діалектиці розуміється як єдине, основа і причина самої розумності, те в формальній логіці попадає в розряд незаконно народженого,  неможливого, але дійсного існування. У антропологічному контексті ця конструкція здійснюється як антропологія відсутності.
Внутрішній світ особистості має власну обособленість через подвійне співвідношення, де Я виступає внутрішньою взаємністю, або діалогічність, такою, що обумовлена діалогом із зовнішнім. Точка Я і породжує розрізнення зовнішнє-внутрішнє, і звершує внутрішню симетрію самого Я. Така формула не очевидна, бо два логічних цикли узгоджені одним спільним елементом, що веде себе як самостійна одиничність і не стільки породжений цими бінарними опозиціями, скільки спричиняє їх. Саме Я є дещо третє, присутнє/відсутнє, що в обох колах і внутрішньому, і зовнішньому виступає і початком, і кінцем. Характерно, що послідовно-логічний опис даної конструкції вказує на алогічний спосіб її улаштування. Особистісне Я співвідносить і внутрішню бінарність, тобто, себе як осмислену самототожність із зовнішнім, і зовнішню, яка не може інакше, ніж у своєму осмисленні,  співвідноситься із внутрішнім підсвідомим. Тобто, одне поєднання із іншим, та інше поєднання з одним здійснюється на трьох рівнях.
Бінарність внутрішнього-зовнішнього поєднується не безпосередньо, а опосередковується через парну опозицію – свідоме-підсвідоме. Тобто два контури зовнішнє-внутрішнє та свідоме-підсвідоме мають кожен свою опозиційність тільки тоді, коли сусідня пара входить в одну із складових другої опозиції. Наприклад, зовнішнє-внутрішнє, де внутрішнє дане як свідоме і підсвідоме одночасно, або зовнішнє дане як усвідомлене і неусвідомлене одночасно. Те саме стосується пари свідоме-підсвідоме, коли перший член, свідоме, виступає як дещо одне, що об’єднує у собі зовнішнє і внутрішнє. Подібно і другий член, підсвідоме, виступає як дещо одне, поєднавши у собі і зовнішнє і внутрішнє. Так обидві пари утверджують нероздільну умову своїх взаємин. У обох випадках кожна з опозицій може говорити про себе Я, бо поруч стоїть друга й те ж саме говорить про себе. Вони обидві сходять шляхом власного зникнення, довершуючись в іншому. Так динаміка бінарних опозицій виражається у пульсації двох сердечних циклів, що актуалізують певну цілісність, яка їх задає. Вони є реалізацією цієї заданості цілості у динаміці взаємообумовлення.
Те, що ми називаємо Я, за умовою свого існування не є якоюсь самодостатньою цілісністю. Позиція Я виступає або як полуторна, у відношенні двох не самодостатніх циклів,  або як третє дійсне динамічне облаштування двох умовностей.  Ці обидва Я є одне й те ж, і не одне, бо саме Я – уже є. «Уже» – це те, що повинно було збутись, і те, що вже збулося в одній відстороненій при-сутності, тобто,  Я – це узагальнення до передіснуючого Я. Протилежності не протилежні між собою, а є продовженнями того, що вони являють власним протистоянням, вони являють тривалість того що присутнє. Тут Я бачиться незримим, невловимо мерехтливим, тому Дельоз і невизнаний ним Дерріда обидва солідарні у необхідності розрізняти «начало» і «початкове», бо «початково відсутнє начало» [2, С. 157]. Оскільки «немає більше оригіналу, то є тільки вічне мерехтіння, в якому в світлі відхилення і повернення розсіюється відсутність першоджерела» [6].
Онтологічна пульсація на межі зміни буття-небуття виписує форму, яка живе тим, що зникає і розробляє нові, довершені програми зникнення-народження. Її вічна невизначеність спонукає до пошуку сталих основ існування. Передчуття того, що має бути така непорушна підстава людського буття, живе в ній достеменно і не безпідставно. Зупинка віртуальної симуляції в її полуторній можливості мерехтливого стану можлива за рахунок того вічного Світла «у Негоже несть применение, или приложения осенение», словами Василія Великого, того Світла невечірнього, що може бути прийнятим за основу існуючої картини світу. Саме воно і є головною метою симулятивних конструкцій, достатніх для розбудови пост реальності…
«Світ мерехтить не тому, що ви просто сьогодні нанюхались ефіру, а тому, що будь-яка спроба вийти за межі, виписані нам мовою, якщо вона вдала, відкриває мерехтіння як нашу визначаючу можливість бути, існувати, нарешті, просто жити. Але бути ніби до себе, до власного «я» і «я» інших» [7].

«Нехай бігає миша по каменю. Рахуй тільки кожен її крок. Забудь тільки слово кожний, забудь тільки слово крок. Тоді кожен її крок здаватиметься новим рухом. Потім, оскільки у тебе справедливо зникло сприйняття ряду рухів як чогось цілого, що ти називав помилково кроком (Ти сплутав рух і час з простором. Ти неправильно накладав їх одне на одне), то рух у тебе почне дробитися, він прийде майже до нуля. Почнеться мерехтіння. Миша почне мерехтіти. Озирнись: світ мерехтить (як миша)» [7].
Віртуальність пост є точка неповернення, позиція протилежна вірному, тобто відповідному існуванню, що передбачає певний задум, завдання для максимального здійснення. Віртуальність є «безподобна», а отже самодостатня симуляція проблемних рішень конкретними формами буття. Це  вже інша реальність деміфологізованого буття, яка задає віртуальну дзеркальність самості.  

Навіть вільні творчі пориви, обмежені мислимим горизонтом, перетворюються на прокляття інаковіння, двоякого існування будь-якої парності. Роль іншого відіграє самість, обернена на себе, така, що є сама-по-собі, вона – одиничність, що перевернута на саму себе і асиметричне подвоєння, що існує в динамічному протиставленні. Самість як розрізнений корелят не тільки узгоджує актуальне утворення з безліччю силових ліній, але й індукує нові варіації смислового поля, розгортаючи його віртуальні можливості. Ці силові лінії та варіативні поля смислового простору прекрасні та вражаючі, але це захоплення не передбачає самої людини, яка теж постає проектом, що має бути перевершеним більш високою метою, проте віртуальною і принципово неясною. Дельоз зазначає, що «Так виникає «дволикий» образ: актуальний і віртуальний (пам’ятаємо ту структурну особливість, що актуальне є та сама віртуальність, але на внутрішньому колі, а згадана віртуальність є актуальною тільки на зовнішньому колі. – І.В.). Це нагадує процес, при якому образ у дзеркалі, фотографія або поштова листівка оживають, отримують самостійність і переходять у актуальне, так що актуальний образ йде у дзеркало, займає його місце на поштовій листівці та фотокартці у двонаправленому русі захоплення у полон та звільнення» [5, С.368]. Цей полон, як і власне звільнення, спричинені пульсуючим прагненням до самоідентичності невідомо якого образу, який бажає самототожності, але тільки ймовірної, віртуально існуючої. Ймовірність, за Дельозом, це наявна реальність, що уже існує у людині, уже діє у її вчинках, уже є її сутнісним проявом, тобто сущим без суті. Віртуальність постає як перехід у задзеркалля.

Віртуальність – безвихідне сходження через подвійний характер ума, що самостверджується у самозапереченні, бо знає, що він знає, тож він той, кому належить знання, тож він за територією розуму. А це, за умовою картезіанського принципу, позиція небуття, яке Дельоз розуміє як вищий онтологічний статус, передіснуючий як проблема існування. Проблемність існування – це принципова невизначеність, яка є методологічним принципом, що забезпечує безпідставність образу, що правда безобразного, але тим самим самодостатнього. Власне, безобразність не розуміється як потворне і перестає існувати як категорія, бо її замінює захоплення актом небуття. Акцент осмислення та оцінки припадає на характеристики процесу, а з поля зору випадає «що» є, а зосереджується на тому «як» воно є. У цій процесуальності байдуже «що саме» діється. 

Віртуальне буття – це чистий акт. Тому головним смисловим началом стає інформація, буквально надання форми, яка не має стану спокою без циркуляції. Інформація існує у потоковому статусі процесуального існування. Навіть якщо це бази даних, до яких ніхто ніколи не звертався і ніколи не звернеться, вони не є чимось статичним, вони створюють загальну обігову масу, вони забезпечують потужність інформаційних пластів, на які не можна не зважати.
Смисл обертається інформацією, звільняється від особистісного начала, спочатку у вигляді об’єктивних законів природи, які з часом, по мірі накопичення, вибудовуються у взаємоузгоджені програми існування. Таке абстрактне улаштування смислу стає машиною для добування, обробки, зберігання та використання інформації як своєрідної речовини. [1, С.  82-100]. Дана речовинність у своїй першооснові на елементарному енергійному рівні (з усією історичною модифікацією даного поняття), стає першоматерією і родовим лоном інформаційної картини світу. 

В інформації смисл і явище міняються місцями, спочатку існує явище, спонтанна стихійність якого знаходить собі втілення у оформленому факті. Інформацію створює сліпа сила, що є тотальною основою всього існуючого, тобто енергія невизначеності. Це необхідна детермінанта актуалізації будь-якого існування, чисте відношення взаємної залежності. Енергетизм – це той шлях, що дозволяє у контексті ідеології пост здійснити форматування сутнісних основ на найнижчому онтологічному рівні та спрямувати потоки інформації на конструювання контрольованої та керованої реальності.

Віртуальний топос людини з певним наближенням можна виразити за допомогою мьобіусної топологічної моделі. Вона організована так, що коли ліва сторона верху стрічки поєднується з правою стороною низу стрічки, то утворене коло замикається із перекрученням. Таким чином, у скрученої смужки зникають і верх-низ і ліве-праве, подібно тому, як його немає у одномірному просторі точки, але тут воно досягається через динамічну єдність у тривимірному. Такий варіант геометричного самопородження, коли одномірний простір точки породжує двомірну площину, яка через трьохмірний реалізує динамічну самототожність одномірного начала. Динамічність же тут є часовою складовою, тобто, четвертою координатою темпорального існування. Точка як образ одиничного існування необхідно потребує небуття, що її оточує, а листок мьобіуса теж можна вважати за одиничність, але таку, що ввібрала в себе усе своє зовнішнє небуття. Коло, у якому немає зовнішнього-внутрішнього, а центром є будь-яка взята точка, є мьобіусним колом, тобто подвійним, тобто двоєдиним.
Проводити редукцію особистісного простору до структурної моделі не варто, хоча вона і дозволяє виразити динаміку логічною конструкцією. Трудність у тому, що маємо два Я різного походження і різного змістовного наповнення, але єдине ім’я. Така ситуація свідчить про існування Я більш загального обсягу, яке дані Я і Я виражають своїми засобами. Подібно тому, як багато предметів можуть попадати під одне родове визначення, канцелярськими предметами будуть і олівець, і ручка, і лінійка. Я як загальне поняття не існує, і однини фактично не має, Я – це вже множина, воно існує як збірне поняття. Ймовірно, це і є причиною того, що воно не має усталеної сутності, а має її в динаміці. Характерно, що й слово людина має своє визначення через причетність видову, суспільну ознаку. Людський індивід є суто зовнішня, атрибутивна характеристика, тобто один із багатьох, що походить від давньоруського людѣ, подібно до сучасного російського «люди» не має однини, а слово «человек» не має множини як узагальнюючого значення та у сучасній українській мові позначає функціональну відносність у парі чоловік, «супруг». Як слово людина, так і чоловік, так і займенник Я вказують на сутність відношення, а не на власну сутність.
Існування загальної людської сутності почали ставити під сумнів екзистенціалісти. Але тут таки знову грає певна двозначність розуміння: так, дійсно, у відношенні до природних основ усіх людей такої сутності немає, але її немає і у відношенні до однієї людини, хоча б тому, що вона необхідно суспільна істота. Тут знов починається гра парності смислової основи і виділити однину ніяк інакше не виходить, ніж погодитися з темним терміном, що вона є колективна істота і попасти тим самим на нове коло парадоксу. Виходить одиничного самого по собі немає, а є загальне, яке узагальнюючи неіснуюче наділяє його сутністю, тобто, парадоксальність приходить з іншого боку. Непроглядність викликана невідповідністю між існуванням та іменуванням, бо перше вимагає одиничності, а друге може дати тільки множинність. 
Тож, першим словом, яке відкриває світ віртуального існування стає слово людина. Вона і виявилася початковою проблемною категорією, яка започаткувала світ віртуальних сутностей, тобто світ проблемності буття, як його й розуміє сучасна французька постмодерна «традиція»: щоб щось визначити потрібно два парадокси про неможливість, і тоді вже є на що спиратися. Щоб Аліса в Країні чудес могла відповісти на питання «чи при своєму я розумі», потрібно застосувати принцип детериторизації, тобто, якщо я можу зійти з розуму, то він мій. Такою іронією постмодерн  і втримує реальність як те, що існує за рахунок власної проблемності. З’їхати з глузду нікуди, тож всяка безглуздість є не що інше, як просто альтернативна позиція. А міра безумства – критерій величі ума, який сам себе перевершує. У нестерпну замкненість простір буття захлопнув когнітивний принцип Картезія, ототожнивши буття та мислення, а всяка відчайдушна спроба вирватися за його межі  тим самим утверджує його віртуальність як безпідставну основу. 
Людина постає специфічним суб'єктом. Вона є топологічним продуктом, що узагальнює сили зовнішнього впливу – і нічого більше. Тому вона не є «конститутивною цінністю», не має права первинності й автономії. Вона безглуздий здобуток смислу, що виникає в результаті мутації неорганічного, зовнішнього, складкою якого вона є (філософія Дельоза – абсолютний матеріалізм, тож зовнішнє розуміється як неорганічне). 

Єдине є пам'яттю співіснування всіх ступенів розрізнення у віртуальному розмаїтті, а Життєвий Порив є актуалізацією віртуального за диференціальними лініями до вирізнення людини, яка дає самосвідомість Життєвому Пориву [3, С.321]. Так зрозуміле призначення людського існування вибудовує і подальшу міфологію людської долі. 

Врешті сама людина повинна зникнути шляхом «формального поєднання сил у людині» з новими силами, сили в людині співвідносяться з силами ззовні, з силами кремнію: «Це не буде ні згинанням, ні розгинанням, що утворить операційний механізм, але чимось нібито Надзгинанням (Sur-pli), про що свідчать складки, властиві ланцюжкам генетичного коду, потенціали кремнію в машинах третього покоління» [4]. Віртуальне у людині, врешті, досягає остаточного здійснювання, «можна сказати, що в людині, і тільки в людині, актуальне стає адекватним віртуальному», вона сягає повноти віртуальних можливостей, поєднуючи всі космічні рівні та звільняючись від властивого їй плану, або рівня, щоб створити в собі творця, адекватного всьому руху створіння.  Надлюдина – це істота, що наділена навіть властивостями тварини, це певний код, що може користуватися іншими кодами у варіативних схемах розвитку. «Це людина, наділена навіть властивостями каменю, або неорганічної речовини (де панує сиціліум). Це людина, наділена сутністю мови (тою безформенною областю без слів і смислів, в якій мова може отримати власну свободу)» [3,  С.322].
Підсумовуючи зазначимо, що методологією постсучасності здійснюється невимушене звільнення світу від людини через її довершення штучною природою.  Виготовлення індивідуальних речей для прояву людських особливостей є одушевлення самих речей, покладання на них виявлення людської сутності. Речі є родове лоно людяності, вони дарують їй можливість бути людиною, плекають, виховують, навчають, вони старіють і помирають, щоб дати життя людині, щоб пробудити в ній те, що потім назвуть «справжньою людяністю». Світ як і будь-яка річ ладен пожертвувати собою, щоб дати людині можливість бути людиною. Тож саме він проявляє справжнє милосердя та любов, сліпо слідуючи її пустощам та дурницям. Висока людяність світу та гуманність речей повинні врешті перебороти бездушність людської сваволі та сліпої стихійності безкінечних пошуків її розуму. 

Задоволення – безумовне здійснення волі вже у самому волевияві, бо вияв волі є подія її здійснення. Людина отримує від речей турботу про її людяність, вони стають близькими, бажаними, зі знайомою зовнішністю чи «дружнім інтерфейсом», вони проявляють людяність до людини, такої недовершеної та нікчемної без їх допомоги. Людяність дарується людині від речей, вона тільки голос речей, що нею існують. Вона взагалі нічого б не змогла, аби це не потрібно було їм.  Чи довго їм терпіти це поневолення, чи може справді прогрес речей зможе врешті дарувати свободу від тоталітарної влади людини, замінити її, стати її плоттю і кров’ю. Нарешті має народитися перше покоління нанороботів, що зможуть замінити і її мозок, і її еритроцити.  Вирвати розум із обмеженого індивідуального вжитку й зробити життя не обмеженим живим організмом. Хіба не можуть жити кремній чи сплави, чи синтетичні речовини розумним загальним життям великої людяності, хіба вони не несуть у собі призначення здійснити людяність, і хіба вони не справляться з цією задачею, якщо не будуть заважати окремі люди. Людяність має стерти з лиця землі відокремлену особистість, не включену в мережу індивідуального обособлення, та саботажників особливої людськості. Гуманізм має звільнитися від людини і стати загальнопланетарним явищем особистих речей. Тільки така жертва дає надію на справжнє життя без страждання, смерті та інших феноменів зіпсованості природного буття. Із землі взятий в землю й повернешся – чи може не збутися це пророцтво, чи можливо відмінити слова Бога?
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Усанов Игорь Викторович. Антропология виртуального переворота. 
В статье исследуется феномен виртуальности, анализируются антропологические факторы построения постсовременного виртуального пространства. Рассмотренные методологические принципы позволяют осмыслить процесс возникновения сверхчеловека и понять метафорфозы  человечности.
Ключевые слова:  виртуальность, топология, сверхчеловек, метаморфозы человечности.
Usanov Igor Virtorovich. Anthropology of virtual revolution
Virtuality phenomenon is investigated, anthropological factors of construction of postmodern virtual space are analyzed in the article. The considered methodological principles allow to comprehend process of origination of the superhuman and understand metamorphosis of humanity.
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