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Технологічні трансформації людського існування
Анотація. Визначаючою рисою пост сучасності є залежність від технологічного розвитку та загально-системного функціонування. Саморозвиток техносфери означає не тільки її вдосконалення, але й переформатування людської природи  до технологічної узгодженості. Тотальність штучного трансформує увесь простір людського існування та механізми його реалізації. 

Аннотация. Зависимость от технологий и обще-системного функционирования является определяющей чертой постсовременности. Саморазвитие техносферы означает не только ее усовершенствование, но и влечет за собой переформатирование человеческой природы, приведение ее к технической совместимости. Тотальность искусственного трансформирует все пространство человеческого существования и механизмы его реализации. 
Anotation. Dependency from technologies and general-system operation is a definible line of post-contemporaneity. The self-development of the scope of technologies means not only its improvement bat also reformatting of a human nature to technical compatibility. Totality of artificial transforms the whole space of existance and mechanisms of its realization.

Актуальність теми. Життєдіяльність сучасного людства неможливо уявити без створюваного ним світу - штучного середовища. Його перманентне ускладнення й удосконалювання - фундаментальні детермінанти соціального розвитку. Однак розвиток штучного середовища виявляє амбівалентний характер: з одного боку, він свідчить про велич людини-деміурга; з іншого, - у сучасному світі виводяться на граничний рівень проблеми планетарного природного середовища, соціальних відносин, внутрішнього світу людської особистості, які значною мірою обумовлені всепроникаючим впливом штучного. Дослідження цього впливу визначає актуальність даного дослідження.
Проблематика рукотворного, штучного середовища людського суспільства заявлена як актуальна ще на рубежі XIX і XX століть у зв'язку з експлікацією негативних впливів штучного на навколишнє середовище і на самого творця штучного - людину. Становлення штучного середовища, проникнення його в усі сфери соціуму є не тільки однією із сутнісних характеристик сучасності, а значною мірою визначає подальші тенденції розвитку людства, що і обумовлює необхідність вивчення даного питання. Техніка у постсучасному суспільстві стає основним персонажем історичного процесу, підкорюючи ідеали прогресивного розвитку людства: науку, економіку, культуру, ставлячи їх в залежність від технологічного розвитку та загально-системного функціонування. 
Головна мета даної роботи – показати, що системність із теоретичного конструкту перетворюється на самостійного персонажа історії, досягнувши свого максимального втілення у соціальних мегамашинах, що використовують людський фактор як основне джерело свого існування. Для досягнення даної мети, необхідно вирішити ряд наступних завдань: розглянути вплив технічного середовища на базові атрибутивні характеристики особистості, виявити системність сучасних трансформаційних процесів та проаналізувати  роль системи в них як надособистісної анонімної сили, а також розглянути проблему відтворення особистісного буття за допомогою системи освітньої індустрії.
Джерельну базу даної роботи склали ряд сучасних досліджень та публікацій, що вказують на парадигмальні зміни постсучасної епохи. М. Уельбек „Світ як супермаркет”, Ж. Бодрійяр „Символічний обмін і смерть”, В.М Розін „Традиційна і сучасна технології”, тощо. Значний вклад в розуміння суті системних змін інформаційного суспільства в контексті глобальних трансформацій внесли М. Кастельс, М. Маклюен, О. Бард і Я. Зодерквіст, Б. Кьольнер, Д. Барвик, О. Панарін, Д. Хольт, що вперше поставили питання про соціокультурні наслідки формування глобальних мереж. 
Аналізуючи проблеми сучасних технологій В.Розін у своїй роботі „Традиційна і сучасна технологія” відзначає, що Ж.Елюль вводить поняття системи, як автономної технології. „Система, –– за його вченням, – є сукупність елементів, взаємопов’язаних між собою таким чином, що будь-яка еволюція одного з них спричиняє еволюцію всієї сукупності, а будь-яка зміна сукупності позначається на кожному з елементів” [4, с.8]. Тож технологічна реальність починає діяти як самостійний гравець, створюючи гіперсистемний простір самості. 

Система, що охоплює всі інші, існує за рахунок того, що міститься в усіх системах. Вона є тотальною, але разом з тим вона і не є тотальною в класичному розумінні, бо її ніде немає, вона присутня через своє небуття, через транс у поглинаюче, а отже, породжуюче ніщо. Система живе анігіляційними принципами негативної діалектики. Подолати Систему системними засобами уподібнюється парадоксу „вбити дракона”: той, хто його долає, сам стає драконом, системним перевертнем – віртуалізуєтсья. Технологічна система характеризується: автономією, тобто переорієнтацією з інструментальних функцій на власний розвиток; універсалізмом, тобто поширенням на всі сфери життєдіяльності; тоталітарністю, тобто придушенням будь-якого спротиву технізації; автоматизмом, тобто вирішенням усіх проблем тільки засобами самої техніки. Технічна система зростає ніби під дією певних внутрішніх сил і без вирішального впливу людини. Так, наприклад, різні типи суспільних систем конкурують між собою, яка з них зможе створити краще середовище і більш ефективні умови для розвитку техносфери, перетворюючись, таким чином, на побічний продукт розвитку технічної системи. 

Саморозвиток техносфери означає переформатування людської природи, переінтерпретація її з огляду технічної узгодженості, тобто відбувається своєрідний рефреймінг, застосований до всього історичного процесу, коли людське розглядається в контексті техногенезу, і є середовищем для народження другої природи. Власне протолюдина постісторичної доби є результатом віковічної мрії цивілізованим шляхом позбутися „людського, як надто людського” і вийти за межі власної недовершеності, створивши нову природу на основі використання антропологічної сировини та технологічної реальності, як точку опори для світового перевороту. Тому картина особистісного світу з єдиним смисловим центром руйнується. Переглядаються існуючі принципи і форми вираження смислу. На зміну однозначній завершеності та абсолютності приходить багатозначність, відкритість та ситуативність. Понятійні конструкції істине-хибне, правильне-неправилне, центр-периферія, верх-низ, чоловіче-жіноче та ін. задавали чітко визначені орієнтири та були усталеним фундаментом розуміння реальності. У новому ж смисловому просторі дані опозиції втрачають чіткі межі, стають змінними функціями, реальність втрачає свої основи. Периферія стає центром (світ як „Електронне село”), істинне та хибне стають ситуативними і можуть перевертатися, чоловіче-жіноче тлумачаться як можлива варіація природно-соціальних ролей, тощо. 

Система виробництва від технічної перейшла до антропосистемної, де людина зайнята самовідтворенням як підсистемної одиниці. Відбувся перехід від техногенного суспільства, спрямованого на систему виробництва, до суспільства, де виробництву підлягає сама людяність у системному контексті функціонування  машин і де «гуманізована людина» стає результатом технологічного процесу. У свою чергу, сама система вже не залежить від „людського фактору”, бо цей фактор вона сама продукує в конкретно-утилітарних «професійних якостях», у резерві яких знаходяться ідеологеми гуманності. 

Особистість виявляється демонтованою на дискретні тактико-технічні характеристики і знову зібраною після техконтролю за системним узгодженням, і вже потім вмонтовується в систему – гуманізує її. Тут гуманізм є результатом стерилізації суспільства  і техно-культурною програмою на відтворення особистого простору в рамках власних творчих можливостей. Таким чином, відбувається звуження абсолюту до рівня професійної майстерності, зведеної до рангу магізму. 

Людина як макросвіт вміщує в собі безкінечну варіативність атрибутів для розгортання системи [3]. Тож існуючий в людині принцип самостійності – автос, доводиться до абсолютизації в мережі глобальної системи. Людська душа, що мала буття, як дар, спокусившись на самостійність, не живе вдячним життям, а на основі технічних (техно – з грец. – майстерність, хитрість) засобів, сама бере його, сама його продукує [1, c. 58]. Ця фундаментальна зміна в моральному статусі людини перебудовує не тільки душевні спрямування, але й бажана самість виявляється системною хитрістю по перетворенню душі на сировину системного існування, в якій вона має свій сенс. 

Сама система заради своєї життєвості не може занадто сторонитися ні хаосу, ні впорядкованості, – вона має узгодити їх існування, має бути відкритою для всіх існуючих можливостей, вільним простором вільного буття. Система людського існування в світі є життєвим джерелом системи, і система розгортається за образом і подобою людини, вона переймає принципи людського існування, росте і прогресує разом із суспільним і духовним ростом соціуму, поглиблюється й ускладнюється разом із пізнанням душевних рис. Система дає людині порядок і простір свободи, в якому вона може досягати вищої самодосконалості. Самобутність вольового начала не може ніде так яскраво бути вираженою, як у системі, яку воно потурає. Система не може бути досконалою без механізму самозаперечення, що лежить в основі її розвитку. Творча і вільна людина – найвище благо системи. Що б не робила людина, система забезпечить її смислом, законом, правом – треба просто не боятися і довіряти системі, й усе буде дано. Врешті, гуманізм є найвищою цінністю системи, минуле століття доводило це і словом, і ділом. На ділі – дві світові війни, що скінчилися переведенням бойових дій у сферу ідеології, інформації, політики та економіки, за всіма правилами глобальних ситуацій. Симптоматично, що саме слово «гуманізм» передбачає цілий ряд інтерпретацій: поетичну, героїчну, екзистенціальну, особистісну, марксистську, наукову [5, c. 12-17], а в залишку не маємо нічого, крім потреби зниження «впливу людського фактору» на фоні розгорнутої світової системи, де безперечними залишаються «загальнолюдські цінності» [2, c. 252].

Разом із людською свободою набуває нових ступенів свободи і система, що позбувається антропоморфності, зводячи індивіда до первісних природних енергій, структурованих у «до-індивідуальності», що склалися в констеляції різноманітних сил, які співіснують між собою у відношеннях гри та взаємної напруги. Тож суб’єкт у Ж.Дельоза формується повторенням розмаїтих серій, на основі до-індивідуальності, яка являє собою своєрідне поле сил, воль, прагнень, що резонують одне з одним. Система влади, володіючи внутрішніми механізмами контролю за до-індивідуальним, контролює процеси, які не формують, а фрагментують ідентичність особистості. Змодельовані елементарні душевні функції виглядають загальнолюдськими всезагальними принципами природного буття, коли з ними веде діалог буття соціальне, в такий спосіб вибудовуючи верх-низ системної топіки. Влада не входить зовні в душу, а виходить із самого душевного складу, внутрішньо-душевні сили знаходять своє продовження в зовнішньо-політичних структурах, що повертаються до свого витоку, та це повернення ознаменовано взаємним невпізнаванням, несумісністю, а, отже, відчуженістю, і далі по траєкторії довершеності – відчужена собі душа констатує чужинність родовим принципом.

Система відпрацьовує володіння й управління власним ядром, відтворюючи реакції на глибинних душевних рівнях для звільнення внутрішніх ресурсів [7, c. 58-63]. У розгадці розщепленого центру – всі проблеми синтезу власного Я, що розглядається в ролі безкінечного енергетичного ресурсу.

Спочатку Я визнається антропоцентричним витоком і координуючою точкою в декартівській системі координат – я мислю, я існую. Потім із М.Бубером приходить поняття Ти і модерново переінакшується в Іншого – одірвану, віддалену постать. Потім Ж.-Ф.Ліотар констатує, що «Я – це є мова іншого», тобто Я й Інший – одне й те ж (я – є результат інаковіння), але розщеплене буття єдиної душі в топосі психоаналізу. А ще потім стає поширеним вираз Т.Еліота: «The centre does not hold», що, за словами С.Хоружого, застосовується до самих різних аспектів сучасності та одержує свій останній і найбільш глибокий сенс у застосуванні до людини: «саме її центр сьогодні розпався і відсутній» [6, c. 39]. Він стверджує, що ця «реальність позбавлена реального сутнісного ядра». Тобто, людина втрачає укоріненість в самій собі й у власній душі знаходить себе як образ відсутності та фігуру небуття. «Ми – наша думка. В кібермісці часто відмічається, що ми існуємо у досить розгорнутому стані; ми – інформація, словесний та ідеальний образ. Тож Джон Перрі Барлоу звертає увагу на мовчазний кіберсвіт, „мова тут надрукована. Щоб ввійти сюди, кожен залишає своє тіло і своє місце, і стає річчю одних слів”. Барлоу описує кібермісце як новий дім розуму, куди стомлена плоть не запрошена. «В результаті відкриття кібермісця гуманність тепер проходить найбільш глибоку трансформацію своєї історії. Коли ми входимо у Віртуальний Світ, ми заселяємо інформацію. Дійсно, ми стаємо інформацією. Думку втілюють і плоть роблять словом» [8].
У симульованому віртуальному світі найбільш реальними будуть нульові поняття та фантазійні образи, оскільки вони є енергійним утворенням, що існує за рахунок життєвого джерела автономної індивідуальності, яка добровільно відчужується від своєї тілесності та створює віртуальну субстанцію існування. Тож операція „перемикання” виявляється базовим джерелом віртуального життя і логічним подоланням парадоксів – вивертом реальності до нової тілесності. Сама тілесність віртуалізується через генетичне розкодування, хірургічну корекцію, психоаналітичне розшифрування, соціальне переозначення й т.п. 

Віртуалізація спричиняє створення образу-симулякру міжлюдських відносин, а не ідеалу, який є вічно недосяжним горизонтом стосунків. На відміну від ідеалу симулякр є соціальним високотехнологічним продуктом і статичним еталоном. Для досягнення ідеалу потрібен екзистенційний прорив, трансцеденція, сублімація, а симулякр сам задає коди співбуття, дозволяє виконувати рольові ігри на вже структурованому полі.  Симулякр, таким чином, є відстороненим агентом, що невидимо присутній у взаєминах, функціонально узгоджує і забезпечує їх здійснення. Симулякр – це відсутній архітектор системи відносин, неіснуючий носій ключів і кодів поведінки, які задають систему відносин в операційній чистоті цифрових образів. Симулякр є невідомим творцем технологічного раю педагога, агога, або будь-якого іншого соціального агента від вахтера до менеджера. Він пропонує комфортну екстатичність системи замість нестійкої динаміки екзистенційного прориву. 

Віртуалізація студента досягається через гіперплинну відстороненість. Студент стає все більше віртуальною реальністю, незважаючи на те, що ми можемо зустрічатись з ним  в аудиторії. І дійсно, чи є різниця між аудиторією віртуальною і аудиторією фактичною, чи є різниця між тим, що лектор викладає матеріал перед об’єктивом і тим, що говорить із живими очима. Звичайно, що об’єктив стає відкритою, ефективною ідеальною аудиторією. На одному боці з неї вилучені запізнення, позіхання, байдужі  обличчя і т.п. – лектор всього цього не бачить, моделюючи зацікавлених співрозмовників. А на іншому боці, по ту сторону об’єктиву може бути все, що завгодно, голос лектора з динаміка не заважає займатися паралельно кількома справами. Тож ситуація являється дійсно ідеальною для обох сторін. Вирішується головне питання освіти – людина не заважає людині, тому що вони безпосередньо не зустрічаються. А педагогічний прийом, застосований до недоречностей, – „не звертати увагу”, абсолюзується механічним пристроєм анігіляції і фільтрації людських шумів, а також стерилізації чистих ситуацій. І це по-перше, а по-друге, віртуальний світ є паралельне, а не послідовне суміщення різних життєвих світів, при якому не потрібно вибирати і жертвувати часом власного життя, не потрібно робити вибору між одним або іншим, а отже не потрібно нести відповідальність за цей вибір. Воля вибору замінюється технікою володіння технікою, яка дозволяє перебувати в кількох життєвих світах одночасно. Технічні засоби клонують людину в паралельні життєві світи, щоб розширити її споживацькі можливості. 

Врешті, віртуально-мобільне спілкування є дійсно мобільним, дозволяє переривати, відстрочувати, записувати, повертати у повторенні ті чи інші фрагменти. Такий дискурс накладає вимогу і на форми спілкування, вони мають бути дискретними, лаконічними та суто інформативними, позбавленими будь-яких людських шумів. Чіткість трансльованого образу, логічна лаконічність, яскрава подача символів більше адресована не розумові, а підсвідомості. Дані мессиджі одночасно є інформаційними кодами для аналітичної дії розмислу та ключами, що регулюють підсвідомі інстинкти і чуттєві настройки емоційних станів. 

Віртуальний простір є довершене породження чистого споживацького інстинкту людини. Споживання розуміється тут як цивілізаційний винахід самоактуалізації індивіду. Тобто, самість є результатом, а не початковою точкою, виростаючи в певному середовищі та впізнаючи себе. Втім, якщо це середовище є технологічною реальністю, то й власне Я ідентифікується як технологічний продукт. Саме це спричиняє пошук інноваційних технологій в сучасній освіті для створення адекватного технообразу. Мета – якомога глибше ввійти в природу людини і поміняти місцями первинну природу і вторинну природу, тобто техніку. Техніка дозволяє якомога повніше використовувати природну основу, тобто одержувати задоволення користувачеві життям. 

Замість реалізації власної особистості відбувається втілення самої системи, і заміна особистої душі на власну систему переживань і поглядів. Система стає головним персонажем історії до самого свого максимального втілення у соціальних мегамашинах і та піднесення системи на новий трансцендентний рівень постсучасності, коли вона існує скрізь і ніде, подібно до того, як існував Бог у Середні віки. Система зникає, розчиняється як єдина логічна конструкція світу і народжується як безліч інтерпретацій, так званих „життєвих світів”, оскільки відбувається перехід від колективного існування до персонального користування життям і смислом, конкретним агентом системного буття. 

Сучасна освіта стала фабрикою системного узгодження особистості, вона використовує перевернутий код мудрості, вона вчить не істині, а вигоді, не бути у світі, а мати його: через знання, вміння, навики вона вчить не буттю, а вжитку. Найулюбленіше слово сучасного студента: „Я так думаю”, є результатом переходу від колективної свідомості до персонального користування нею. Відтак знижується цінність самого життя.  Ми використовуємо час, тож ми поза часом, ми використовуємо думку, тоді ми не думаємо, ми любимо любов, але ми не любимо, ми говоримо про близькість і відкритість, проте залишаємо свої серця закритими і прихованими. Освіта не виводить із схову самості на світло осмисленого життя особистісне ядро людини, вона не є вихованням, а є інформаційним наповненням. Мета сучасної освіти пов’язана з маніпуляцією, тобто використанням антропологічних характеристик самої людини. Самість є в перекладі з грецької автоматичність і автономність – це є головний елемент життєвості самодостатнього технологічного космосу.

Ідеал сучасної освіти – індивідуальний підхід і актуалізація характерних особливостей, ось до чого повинна прагнути всяка індустрія масового виробництва. Характер виробництва має бути таким, щоб масово виготовляти індивідуальні речі, в контексті освіти це означає, що потрібно мати такий ряд методик, набір яких дозволить відтворювати калейдоскопічну варіативність особливостей, безкінечний ряд індивідуальних рис і характеристик. Масове виробництво індивідуального – це методологічна революція постсучасної технології, це принцип, що задає структурне існування постсучасного виробництва, в тому числі й освітньо-інформаційного простору. 

Техніка базується не на надсвідомому, а на підсвідомому, на інстинктах і тропізмах (С. Лем), що в даній інтерпретації означає, що бог є „воно”, тобто система підсвідомих бажань і прагнень. Необхідна розшифровка цього „останнього ланцюжка”, що задає пускову дію процесів природи, вивільняє саморухомі сили автономного здійснення душі.  Основою для переозначеня, насамперед, виступає тілесність, вона має бути функціонально узгодженою з технікою, тобто тіло, як технологічний продукт, повинне вийти на принципово новий рівень природного існування, отримавши нові технічні характеристики. Саме тому людські потреби перейшли межу необхідного і достатнього, оскільки стали сферою реалізації технічних можливостей. Різнорідні сфери тілесних практик від спорту до моди практикують моделювання еталонів за межею людської природи, не тільки спортсмени ризикують життям заради розширення меж можливого, але й моделі в погоні за красою балансують на межі самознищення. Медицину захоплює розгадування генетичного коду ДНК, трансплантація органів, протезування, пластикова хірургія і безліч нових технологій, наслідки яких ніхто не може сьогодні оцінити. 

Підводячи підсумок відзначимо, що новий образ світу, який вибудовується на раціональних засадах і раціональними засобами, проте призводить до парадоксального вибуху ірраціональності, що дозволяє говорити про нерозумність технічного суспільства в цілому. В цьому викривленому просторі кожна раціональна і доцільна річ в сукупному існуванні стає шедевром безумності та ірраціоналізму, що витісняє людяність за межі часу і простору та перетворює її в функціонально-залежну річ технічного розвитку. 
Техніка є засіб без мети, точніше людина не є метою техніки, а сама техніка стає метою, позбуваючисть людини в процесі „техноценозу”, асимілюючи її існування. Класичний підхід до людини говорить про поєднання у ній двох природ:  натуральної та надприродної, з приматом останньої, та реалізації цієї єдності, як особистісного буття. Проте техніка пропонує шлях відмови від надприродного статусу і переформатування природного (Хоружий) в процесі  „техноцинозу” (Г.Кулагін, З.Ельтекова). 
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