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Дуалізм вибочих уподобань вибоців на парламентських та місцевих  виборах (2006-2012 р.р.)
Розвиток демократичної системи країни базується на політичний свідомості країни, нормативно-правовій вибочій базі країни як до парламенту так і до місцевих органів влади, а також на формі правління. Адже за умов тоталітарної системи про якість демократичні процеси годі говорити. Але Україна має свої специфічні особливості постоталітарного суспільства.

Після останніх місцевих, президентських та парламентських виборів з появою нових електоральних лідерів продовжився процес партійної і світоглядної диференціації. Але, на жаль, він часто перетворюється в політичну мімікрію, хамелеонство. Цинічні, «ідеологічно універсальні» функціонери постійно перебувають у стані активного пошуку більш привабливих, перспективніших з їхньої точки зору партійних брендів. Позапартійні представники регіональних еліт (успішні господарники, фермери, діячі культури, освіти, лікарі та ін.) продовжують пошуки своїх партійних ніш. Часом це посилює кадровий і фінансовий стан партій, але інколи – вносить елементи клановості чи корпоративності в роботі представницьких органів влади. Тому з надзвичайною гостротою постає питання спроможності брати відповідальність за стан справ у країні від загальнонаціонального рівня до рівня кожного міста, району чи села. Питання залишається дискусійним з огляду на те, що основні політичні гравці в Україні – політичні партії побудовані як політичні проекти навколо знакових, харизматичних лідерів і в основному не носять ідеологічного характеру.
Україна має регіональні особливості формування представницьких органів влади (від парламенту до органів місцевого самоврядування) – це в першу чергу політичні регіональні уподобання виборців того чи іншого регіону (табл. 3. 1,  3. 2). І знову ж таки,  це явище можна пояснити тим, що іміджевий рівень партій в області чи районі залежить від таких чинників, як: якісної характеристики складу партійних організацій; наявності у виборчих списках справжніх лідерів симпатій виборців, інколи навіть незалежно від їх політичних переконань; результативності діяльності та активності роботи в передвиборчий період обласних та районних осередків партій; присутності у  владі та наближеності до засобів масової інформації; фінансового стану виборчих штабів та якості залучених до роботі в них кадрів.
Проведення парламентських та місцевих вибори в Україні відбувалося за змішаною виборчою системою. Однак, виборці, на наш погляд, голосуючи за партійні списки, усе ж таки враховували харизматичність лідерів (як по Україні, так і у списках до місцевих рад), а не лише ідеологічну спрямованість політичної сили. Підтвердженням цього є присутність у виборчих бюлетенях іменних партійних блоків (2006-2007 рр.) як суб’єктів виборів та їх перемогу в окремих регіонах чи субрегіонах на виборах 2006, 2010 років: Блок Куніцина (АРК), Блок «Відродження Прикарпаття» (Івано-Франківщина), Блок Сергія Кондратевського (Севастополь), Блок Сергія Іванова (Севастополь), Блок Черновецького (Київ), Блок Клімчука (Волинь), Блок Лазаренка (Дніпропетровщина), Блок Н. Вітренко тощо. На Полтавщині на виборах до райрад отримали мандати такі блоки: Блок Ю. Кармазіна, Блок «Наша Решетилівщина», Селянська партія України, Блок Бориса Олійника та Михайла Сироти, Українська партія «Зелена планета», політична партія «Рідне місто», політична партія «Совість України» тощо [1, с. 99 - 100]. 

Таблиця  3. 1. Виборчі уподобання виборців Полтавщини в 2006 році

	Район області та політичні партії, представлені в органах місцевого 

самоврядування
	Вибори до Верховної Ради України
	Вибори до Полтавської обласної ради
	Вибори до районних рад

	
	%
	%
	%

	Чутівський район

	Блок «Наша Україна»

Партія Регіонів

Блок Ю.Тимошенко

СПУ

КПУ
	7,2

26,71

26,09

10,59

7,79
	5,486

18,15

21,66

8,66

6,77
	7,1

18,1

24,3

8,5

5,9

	Оржицький район

	Блок «Наша Україна»

Партія Регіонів

Блок Ю.Тимошенко

СПУ

КПУ
	15,91

8,54

17,79

18.66

10,49
	17,55

6,24

18,25

14,85

13
	27,3

7,18

20,32

12,89

13,5

	Глобинський район

	Блок «Наша Україна»

Партія Регіонів

Блок Ю.Тимошенко

СПУ

КПУ
	16,52

14,57

27,17

23,81

5,01
	13,01

10,7

19,35

19,43

4,22
	14,9

10,3

25,4

18,1

5,1

	Полтавський район

	Блок «Наша Україна»

Партія Регіонів

Блок Ю.Тимошенко

СПУ

КПУ
	12,41

19,53

32,07

6,61

4,05
	9,477

13,6

24,98

5,805

3,68
	8,55

15,98

20,16

5,54

4,13


У 2006 році одночасно проводилися місцеві та парламентські вибори за партійною пропорційною системою. Їх аналіз на Полтавщині (табл. 3. 1) підтверджує присутність дуалізму виборчих уподобань виборців при голосуванні до парламенту та рад різних рівнів. Водночас він свідчить і про субрегіональні особливості вподобань виборців Полтавського краю. 

Дуалізм виборчих уподобань – політологічне явище, що характеризується певною неоднорідністю  волевиявлення виборців при одночасному голосуванні до парламенту (при змішаній системі) і рад різних рівнів, коли вони не дотримуються як ключової ознаки виборчих симпатій партійної приналежності кандидатів, або неоднорідність волевиявлення при голосування за змішаної системи виборів до парламенту: коли партія і її кандидат по мажоритарному окрузі отримують різні результати. 
Таблиця  3. 2.  Виборчі уподобання виборців на парламентських виборах в 2012 р.

	Виборчий округ, область політичні партії, що приймали участь у парламентських

 виборах
	Вибори до Верховної Ради України (результати за партійними списками)
	Вибори до Верховної Ради України (результати у мажоритарному

 окрузі)

	
	%
	%

	В/О 146
	Полтавська область

	ОО «Батьківщина»

Партія Регіонів

Партія «УДАР В. Кличка»

КПУ

ВО «Свобода «
	28,76

24,09

16,23

15,04

 9,13
	23,46

16,68

9,37

8,25

не було кандидата

самовисуванець 34,35

	В/О 116
	Львівська область

	ОО «Батьківщина»

Партія Регіонів

Партія «УДАР В. Кличка»

КПУ

ВО «Свобода «
	28,18

4,59

17,11

2,78

41,69
	не було кандидата

4,46

16,86

2,86

68,02

	В/О 56
	Донецька область

	ОО «Батьківщина»

Партія Регіонів

Партія «УДАР В. Кличка»

КПУ

ВО «Свобода «
	4,67

67,89

4,4

16,69

1,14
	5,25

71,08

6,27

12,10

не було кандидата

	В/О 96
	Київська область

	ОО «Батьківщина»

Партія Регіонів

Партія «УДАР В. Кличка»

КПУ

ВО «Свобода «
	35,50

21,86

17,87

7,20

10,99
	38,19

38,97

13,29

  4,29

не було кандидата

	По Україні
	Обрано мажоритарних кандидатів

	Партія Регіонів

ОО «Батьківщина»

Партія «УДАР В. Кличка»

КПУ

ВО «Свобода «
	30,00

25,54

13,96

13,18

10,44
	113

39

6

Не має

12

Самовисуванців  43, інші партії - 7


*статистика за даними ЦВК

У відповідності до соціологічних досліджень більше 80,1% опитаних не змогли назвати розбіжності між програмами провідних партій, для 20,2% українців байдуже, хто очолюватиме партійні структури, якщо зберігатиметься їхня ідеологічна спрямованість. Утричі більше тих, хто дотримується протилежної думки. Вважаючи, що визначальним моментом в їх політичних симпатіях є саме особистість лідера (61,4%) [2, с.243-244].

Цю тезу підтверджують результати парламентських виборів 2012 року. Новелою цих виборів була участь позапартійних кандидатів висуванців, які в більшості випадків використовували адміністративний ресурс, або ж просто користувались підтримкою влади (табл. 3. 2). 

Було б доцільно (і це стверджує ряд науковців, політиків, практиків місцевого самоврядування) запровадити виборчу систему парламентських та місцевих виборів (до районних та обласних рад) за регіональними партійними списками по багатомандатних виборчих округах, межі яких би співпадали з адміністративно-територіальними одиницями – областями, районами і місцевими радами (територіальними громадами). У цьому випадку в регіонах з’явилися б реальні стимули для результативної партійної роботи та партійного будівництва, а депутатський корпус парламенту пропорційно і найбільш повно представляв би політичні симпатії кожного регіону України. До того ж формується регіональна партійна еліта, яка зможе реально виборювати місця в місцевих представницьких органах влади. Партійна структуризація (чи партійне форматування) місцевих рад надасть їм можливість виконувати роль регіональних представницьких органів влади – виразників спільних інтересів громад, обраних демократичним шляхом з урахуванням їх політичних уподобань.
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