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У збірнику представлено наукові матеріали учасників ІХ Міжнародної науково-практичної 
конференції «Проблеми формування та реалізації конкурентної політики», що відображають 
сучасні тенденції розвитку національнної економіки, публічного управління та економічної 
безпеки. 
Основні тематичні напрями досліджень охоплюють проблематику формування та реалізації 
конкурентної політики в умовах трансформаційної економіки; теоретичні та прикладні аспекти 
державного регулювання; вітчизняний і зарубіжний досвід розвитку конкуренції на товарних 
ринках; механізми підвищення конкурентоспроможності в умовах економічної нестабільності; 
публічно-приватну взаємодію як інструмент розвитку та напрями її вдосконалення. 
Окрему увагу приділено проблемам забезпечення економічної та інформаційної безпеки 
держави і підприємств, децентралізації та регіонального розвитку, становленню громадянського 
суспільства та його ролі у формуванні професійного корпусу державних службовців, а також 
соціальним аспектам зайнятості та конкурентоспроможності на ринку праці в контексті 
державної та регіональної політики. 
Матеріали збірника можуть бути корисними для науковців, викладачів, аспірантів, студентів 
економічних і управлінських спеціальностей, а також для представників органів державної 
влади та місцевого самоврядування. 
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ІНСТИТУЦІЙНА ЗРІЛІСТЬ АКЦІОНЕРНИХ ВІДНОСИН ЯК ЧИННИК 
ЗНИЖЕННЯ КОРУПЦІЙНИХ РИЗИКІВ НА РИНКУ КАПІТАЛУ 

Інституційна зрілість акціонерних відносин відіграє ключову роль у формуванні 
прозорого, стійкого та конкурентного ринку капіталу. У контексті повоєнного відновлення 
України якість інституцій — тобто ступінь розвитку формальних та неформальних правил, 
процедур і культурних норм — стає визначальним чинником, що або стримує, або підживлює 
корупційні практики в корпоративному секторі. Акціонерні відносини — це не лише юридичні 
титули на частки у власності; це також поле перетину приватних інтересів, громадських 
очікувань і державних регуляторних функцій, де інституційна зрілість визначає, наскільки 
ефективно функціонують механізми підзвітності та протидії зловживанням. 

Під інституційною зрілістю в даному контексті розуміємо сукупність трьох 
взаємопов’язаних вимірів: нормативно-правового, організаційного та культурно-поведінкового. 
Нормативно-правовий вимір охоплює законодавчі гарантії прав власності, норми 
корпоративного права, антимонопольні положення та механізми правозастосування. 
Організаційний рівень включає практичні інструменти корпоративного управління — наглядові 
ради, аудиторські комітети, внутрішній контроль, процедури розкриття інформації та механізми 
голосування. Культурно-поведінковий вимір стосується бізнес-етики, корпоративної культури 
та практик довіри, які визначають, чи перетворюються формальні правила на реальні норми 
поведінки. Саме поєднання цих вимірів створює ситуацію, при якій правила виконуються не 
тільки «на папері», а діють як економічні і соціальні обмеження для опортуністичних практик. 

Корупційні ризики на ринку капіталу, як правило, пов’язані з трьома факторами: 
асиметрією інформації, концентрацією контролю та слабкістю механізмів колективного 
нагляду. Асиметрія інформації дає змогу приховувати операції й маніпулювати фінансовою 
звітністю; консолідація контролю створює умови для конфлікту інтересів і виведення вигод у 
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межах вузьких груп; відсутність ефективного колективного нагляду (як з боку міноритарних 
акціонерів, так і з боку незалежних органів) лишає поле для дискреційних рішень менеджменту 
й можливих зловживань. Розвиток інституційної зрілості спрямований саме на нейтралізацію 
цих чинників — через підвищення прозорості, розширення доступу до інформації, посилення 
ролі незалежних органів контролю та забезпечення ефективного правозастосування. 

Практичні інструменти, що посилюють інституційну зрілість і зменшують корупційні 
ризики, охоплюють: (а) обов’язкове, своєчасне і стандартизоване розкриття інформації про 
фінансові потоки, операції із пов’язаними сторонами, структуру власності та винагороди 
менеджменту; (б) впровадження незалежних наглядових органів та аудиторських комітетів з 
нормами незалежності та прозорого відбору; (в) вдосконалення процедур корпоративного 
голосування і механізмів реалізації прав міноритарних акціонерів (включно з електронними 
платформами голосування); (г) розвиток внутрішніх процедур управління ризиками та 
комплаєнсу, що включають превентивні антикорупційні політики; (д) посилення інституційної 
спроможності державних контрольно-наглядових органів шляхом кадрового підсилення, 
цифровізації процесів та запровадження механізмів зовнішньої підзвітності. 

Отже, інституційна зрілість акціонерних відносин виступає одночасно системним 
бар’єром і превентивним механізмом проти корупційних ризиків на ринку капіталу. Її 
нарощення — через поєднання правових реформ, організаційних інновацій і трансформації 
бізнес-культури — є необхідним елементом стратегії економічного відновлення та підвищення 
національної економічної безпеки.  
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НАПРЯМИ ЗМЕНШЕННЯ КОРУПЦІЙНИХ РИЗИКІВ ТА ІНСТИТУЦІЙНОГО 
ЗМІЦНЕННЯ АНТИМОНОПОЛЬНОГО КОМІТЕТУ УКРАЇНИ  

Діяльність контрольно-наглядового органу в сфері конкуренції, як-от Антимонопольного 
комітету України, має критичне значення для забезпечення ефективної ринкової економіки. 
Однак, вона часто супроводжується високими корупційними ризиками, що виникають через 
значні дискреційні повноваження при проведенні розслідувань, накладенні штрафів та наданні 
дозволів на економічну концентрацію. З огляду на це, ефективна протидія монополізму та 
недобросовісній конкуренції вимагає комплексного підходу, що поєднує як превентивні 
антикорупційні механізми, так і заходи, спрямовані на посилення інституційної спроможності 
самого органу. 

Ключовим напрямом для зменшення корупційних ризиків є мінімізація дискреційних 
повноважень посадових осіб та забезпечення максимальної прозорості всіх процедур. Цього 
можна досягти через цифровізацію та прозорість. Зокрема, впровадження електронних реєстрів 
справ, рішень та рекомендацій, а також забезпечення гласності розгляду резонансних справ, 
суттєво зменшує простір для «тіньових» домовленостей. 

Наступний важливий елемент - це запобігання конфлікту інтересів, що вимагає 
ретельного застосування відповідного законодавства, суворого декларування та постійного 
внутрішнього контролю за дотриманням етичних норм серед державних уповноважених і 
службовців. Крім того, необхідно провести ревізію законодавства з метою усунення надмірних 
чи дублюючих повноважень, які, створюючи зайві бюрократичні бар'єри, збільшують 
корупційні ризики, відповідно до загальної Антикорупційної стратегії. Нарешті, слід 
встановити чіткі, уніфіковані та зрозумілі процедури та критерії для оцінки порушень, 
визначення розмірів штрафів та надання дозволів, що обмежує можливість ухвалення 
необґрунтованих, суб'єктивних рішень. 

Підвищення ефективності роботи та зменшення корупційного тиску нерозривно пов'язане 
зі зміцненням інституційної спроможності та незалежності органу. 


