О.Кобзар

Міфопоетична парадигма трагедії Ф. Геббеля «Юдіть»
У сучасному літературознавстві активно досліджуються естетичні досягнення письменства минулих століть. Особливу увагу викликають явища, які знайшли подальший розвиток в історії світової літератури, її провідних тенденціях та напрямках. Серед домінант розвитку літератури XІX століття варто відзначити міфологічний модус, що посідає важливе місце в художній парадигмі доби і набуває статусу головного феномену («панміфологізму») в наступному XX столітті.

У німецькій літературі XІX століття, зокрема в період пізнього романтизму, поетичного реалізму, який визначається науковцями (Є.Мелетинський, Н.Берковський) як «деміфологізований» період (апеляція до міфу і його переосмислення), міфологічний модус не зникає, а зазнає певної трансформації, естетично перетворюється й гуманізується. Фактично відбувається зміна функціонального формату міфу: він виступає універсальним кодом культурного смислу, що інтегрує в собі попередній духовний досвід людства і, творчо переплавляючи традицію, стає структурою для створення міфопоетичних моделей.

Одним із яскравих представників німецької літератури XІX століття, у творчості якого переважають міфологічні сюжети  та образи, є поет, новеліст і драматург Ф.Геббель. Літературна спадщина цього митця цікава для дослідників тим, що містить у собі синтез елементів романтизму й реалізму. Домінантою художнього світу письменника є міфопоетика, а творчим методом – міфологізація. У драматургії Ф.Геббеля (саме драму письменник вважає вершиною мистецтва «die Spitze der Kunst»), започаткованій в літературі романтиків, за словами Н.Берковського, «вперше у величезних утопічних обрисах виникли теми майбутнього європейського реалізму» [1, с. 443].
Багатство міфологічних сюжетів, тем, героїв, мотивів, зібраних у п’єсах, дозволяє письменникові змалювати образ різнобарвного, строкатого, сповненого суперечностей і контрастів світу, що постає перед читачем у різних художніх ракурсах. Міфопоетика сприяє створенню складної системи дзеркал, де окремі проблеми висвітлюються з різної часової дистанції (минуле, теперішнє, майбутнє) і де сучасне, злободенне розглядається з позиції вічних цінностей духовної культури. Виходячи з тези, що «все життя є боротьбою між індивідуумом і світом», Ф.Геббель стверджує власний «пантрагічний» закон («pantragischen Ansatz») світу і на його основі вибудовує теорію драми. Історично драматургія Ф.Геббеля знаходиться на перехресті різних літературних тенденцій (критичного відмежування від класичної ідеалістичної моделі драми, психологізації драми та захоплення міфологією в XX столітті) та містить у собі, за визначенням Е.Фріделля, надзвичайні передбачення сучасної психології («verblüffende Antizipationen moderner Psychologie»).
Уже в першій п’єсі Ф.Геббеля, опублікованій в 1841 році, творчий метод і художні особливості міфопоетики німецького драматурга виражені надзвичайно яскраво. Назва твору «Юдіть» прямо вказує на його інтертекстуальність, на його біблійну праоснову. Адже Юдіть (Іудіянка за роз’ясненнями «Біблійної енциклопедії») – це ім’я відважної єврейської жінки, яка, слідуючи волі Бога, ціною власної гідності врятувала свій народ від жорстокої смерті. Це сталося в Іудеї, у вісімнадцятий рік царювання Навуходоносора, приблизно в 598 році до різдва Христова. Названа за  ім’ям героїні «Книга Юдіть» (Старий заповіт) розповідає, що євреї з міста Ветлуї переживали тяжкі часи вавілонського полону і не знали, як їм витримати напад ассірійських завойовників, війська яких очолював безпощадний і непереможній полководець Олоферн. Тоді священики і старійшини на своїй раді вирішили послати до Олоферна молоду, надзвичайно вродливу жінку Юдіть, щоб вона служила йому, а, вибравши влучний момент, позбавила його життя. Молода вдова, привороживши воїна своїми жіночими чарами, напоїла його вином та приспала так, що грізний Олоферн опинився в її руках беззахисний. Тоді мужня жінка, призиваючи ім’я Боже, схопила кинджал і відсікла супостату голову. Поклавши голову мертвого противника в мішок, Юдіть із служницею пройшла з своєю смертельною ношею через ворожий кордон, ніхто її не зупинив, адже всі вважали, що то вона отримала від полководця подарунок за надану йому насолоду. Дібравшись до рідного міста, Юдіть продемонструвала голову Олоферна старійшинам і воїнам, єврейське військо атакувало  і перемогло обезглавлену армію ворога. Юдіть дожила свій вік (105 років) у пошані та благочесті, її ім’я було занесено до святих імен єврейського народу. 
З 16-го століття тема Юдіть активно використовується в мистецтві, зокрема в німецькій літературі. Юстус Бірк і Якоб Фрей у своїх творах пов’язують біблійний сюжет з сучасними їм подіями, такими, як загроза Німеччині від турків, з проблемами епохи Реформації.  У 1551 році німецький драматург Ганс Закс пише п’єсу «Юдіть», в заключних рядках якої підкреслює незвичайність засобу, за допомогою якого Бог рятує свій народ у місті Ветилуї, натякає на дивний поворот долі євреїв, визволених Юдіть, демонструє власне захоплення цією біблійною історією. Пізніше увагу глядачів і слухачів заполонили подальші драматичні та музичні твори, присвячені темі Юдіть, В.А.Моцарт у 1771 році присвятив біблійній героїні твір  «La Betulia liberata», а А.Вівадьлі – ораторій «Judita triumfans». Поети-романтики М.Опітц і Г.Келлер намагаються на основі біблійного тексту розгадати таємницю відносин між Юдіть і Олоферном, але це їм не зовсім вдається через несумісність романтики та вбивства.
Книга книг, як Ф.Геббель неодноразово підкреслював у своїх автобіографіях, справила значний вплив на становлення митця, на формування його світогляду. Саме з Біблії, яку письменник з юності знав майже на пам'ять, почалася освіта майбутнього письменника. Тому в його ліричних і драматичних творах, як і щоденниках та листах ми зустрічаємо багато чисельні алюзії та ремінісценції з Святого письма, біблійні символи та порівняння. Для трагедії «Юдіть» письменник запозичив з Біблії не лише історичний сюжет, загадкову фабулу, яскраві образи, символи, мотиви, а навіть стилістичні елементи чи цілі фрагменти тексту:
	Ф.Геббель «Юдіть»
	Біблія. Книга Юдіть

	[4, с.19] …Sie wohnen in Gebirge. 
Holofernes: Welche Städte haben sie, welcher König herrscht über sie, wie viel Kriegsvolk steht ihm zu Gebote? (…Вони живуть у горах. 
Олоферн: Які міста вони мають, який цар править ними, скільки війська в їхньому розпорядженні?).
[4, с.40] Ihr sollt gedenken an Moses. Den Diener des Herrn. Der nicht mit dem Schwert, sondern mit dem Gebet den Amalek schlug (Ви повинні згадати Мойсея. Слугу Божого. Який переміг амелекян не мечем, а молитвами).

[4, с.67] Ein Volk, das solche Weiber hat, ist nicht zu verachten. Man sollt es allein der Weiber wegen bekriegen (Народ, який має таких жінок, не можна зневажати. З ним треба воювати за самих цих жінок). 
	[Judith 5:2] Saget an, was ist dies für ein Volk, das in Gebirge wohnet? Was haben sie für große Städte? Was vermögen sie und was für Kriegsvolk und Könige haben sie? (Скажіть, що це за народ, що живе у горах? Які великі міста вони  мають? Чим вони володіють, яке у них військо і які царі?).
[Judith 4:12] Gedenket an Mose, den Diener des Herrn, der nicht mit dem Schwert, sondern mit heiligem Gebet den Amalek schlug… (Згадайте Мойсея, слугу Божого, який не мечем, а святими молитвами переміг амеликян…).
[Judith 10:20] Das ebräische Volk ist traun nicht zu verachten, weil es schöne Weiber hat. Sollte man um solcher schöner Weiber willen nicht kriegen? (Не можна зневажати єврейський народ, адже він має гарних жінок. Чи не треба воювати заради таких гарних жінок?)


Трагедія Ф.Геббеля, за словами автора, заснована на тому, що у виняткові моменти світової історії божество безпосередньо втручається в хід подій і примушує людей робити нечувані вчинки (за визначенням драматурга – діяння), яких вони з власної волі ніколи б не робили [3, с. 465].  В основу твору лягла не лише історія Юдіть. У п’єсі згадуються і інші біблійні міфи, такі як легенда про непокірного Йону, про Каїна та Каїнову печатку, про Мойсея та вихід єврейського народу з єгипетського рабства, про Давида та священні хліби; історії, на думку автора, добре відомі читачам. Але, згідно з естетичними поглядами Ф.Геббеля, ціль мистецтва – «усвідомити і виявити все, що закладено в людині і в її земному існуванні, щоб через тисячу років потомки могли здобути з творів мистецтва весь необхідний досвід, не платячи за навчання» [3, с. 472]. Тому, беручи за основу відомий міф, письменник надає героям п’єси людської індивідуальності («поетичні характери повинні мати одночасно індивідуальні і загальні риси» [3, с. 475]), а історії – подих життя з його неоднозначними мотиваціями і таємними побудниками, насичує дію психологічним смислом.
Юдіть і Олоферн у драмі Ф.Геббеля зображені неординарними особистостями, яскравими представниками своїх народів. У листі до пані Штих, автор характеризує своїх героїв наступним чином: «Юдіть – запаморочний апогей іудейства, породження народу, який вірив у свої особисті зв’язки з божеством. Олоферн – втілення невгамовного язичництва; з надлишку сил він переслідує крайні ідеї, він одержимий ідеєю божества, яке було б народжене з черева людського; але він упевнений, що сама його думка вже володіє могутністю деміурга, йому здається, що він і є здійснення його власної думки» [3, с. 464]. З цих роз’яснень ми бачимо, що Ф.Геббель дотримується крайньої індивідуалістичної концепції романтизму, він переконаний, що рушієм історичного розвитку може бути лише видатна особистість. Погляди письменника співпадають з філософською теорією Ф.Шлегеля про світ як індивідуальність, що розвивається; у цьому розвитку йому допомагає людина, бо вона є посібником богів («der Gehilfe der Götter»). 
Олоферн для письменника є прикладом саме такої непересічної особистості, що розпоряджується долями народів (в реальному житті Ф.Геббель захоплюється Наполеоном, вважаючи його «найвизначнішим явищем останнього тисячоліття»). Тому п’єса починається з «дії Олоферна», в якій герой сам представляє себе як запеклий людиноненависник і богоборець, невгамовна енергія якого спрямована на те, щоб довести оточуючим, що він не звичайна людина, а особистість, рівна божеству. І хоча Олоферн поки-що вірно служить Навуходоносору, той факт, що він готовий оголосити людину (Навуходоносора) богом і приносити йому жертви свідчить про те, що так же легко він здатний оголосити богом і себе самого. Більше того, Олоферн вважає, що Навуходоносор здатний лише спотворити цю велику ідею, виставити її на посміховисько, за що він проклинає сатрапа. Бо ж сам Олоферн давно зрозумів, що єдине призначення людини – породити бога з лона свого і довести людям, що він є бог, «ставши для цих тварюк вічною карою, …давити їх і перетворювати в попіл, щоб і в передсмертних корчах з їх грудей виривалися крики захвату» [2, с. 139]. Саме так він і діє, легко розправляючись з людським життям, сіючи навколо себе страх ї ненависть, не розкриваючи при цьому оточуючим ні свого серця, ні своїх думок. У своїй самозакоханості він хотів би ще розпоряджатися власним життям і смертю, найвищим блаженством вважає померти від повноти життя. [2, с. 174].  Олоферн нудьгує від того, що навкруги немає жодної людини, яку б він міг поважати. Рівних йому немає, він перейшов людський рубіж, і якщо крики і стогін людей, що страждають від його руки не розбудили Спасителя, то значить той не існує. Таким чином, перед нами сформований літературний тип, запозичений Ф.Геббелем у пізніх романтиків з  його романтичною гординею, романтичною нудьгою та прагненням злодійства, типовий романтичний бунтар і «геніальний злодій», що кидає виклик богу, стоїть поза людською мораллю. Він вогонь, що пожирає все на своєму шляху, ніхто не може бути йому суддею, всі і все повинно підкоритися йому. Він не бог (недаремно в п’єсі виголошують богом Навуходоносора), а його зворотній бік – диявол. Тому протистояти йому може лише бог, втілений у людську плоть, у п’єсі – в прекрасне тіло єврейської жінки Юдіть.

Друга дія драми, «дія Юдіть», починається з самопрезентаціі головної героїні через тлумачення її сну. Уві сні Юдіть піднесено до самого сонця (бога), ї вона гордо дивиться йому в очі. Та, не в змозі утриматися на такій височині, падає в глибоку безодню, де її підтримують ласкаві руки і настає несказане блаженство. У цій сцені образ Юдіть асоціюється з образом Ісуса Христа (Старий заповіт наповнений пророцтвами), Бога-сина, безгрішного, що був посланий Богом-батьком на землю спокушувати гріхи людства (так само Бог посилає Юдіть, безневинну діву, у ворожий табір). Як і Ісус, Юдіть благає: «Боже, боже», і Бог відповідає їй: «Я з тобою». Але для спокути гріхів Бог жертвує Ісусом, як і не утримує Юдіть а своїх руках, і вона падає в прірву, чує його плач і відчуває його сльози. У вказаній сцені Ф.Геббедь відходить від біблійного тлумачення образу Юдіть, як набожної вдови, готової виконати Божу волю, бути слухняним знаряддям у Божих руках. Драматург підносить свою героїню до рівня бога, представляючи її непорочною дівою (історія невдалої шлюбної ночі повністю вигадана автором п’єси), що через образ Діви Марії знову ж так и асоціюється з Ісусом Христом. Молитва Юдіть у третій дії, коли вона відчуває, що бог залишає її один на один  з її діянням, нагадує молитву Христа в Гетсиманському саду: їх доля визначена Богом і вже ніщо не може змінити цього. 
Той факт, що ідея вбити Олоферна, ввійшовши до нього в довіру та спокусивши його своєю красою, належить в п’єсі самій Юдіть, а не старійшинам, як у Біблії, також свідчить про її богодуховенність. Месією, божою обраницею бачить себе жінка, коли одягнувши найкраще вбрання, вона приходить у ворожий стан. Та в той час, як розвиток високого божественного плану досягає в п’єсі своєї кульмінації, Ф.Геббель не очікувано переводить його в людську площину, акцентуючи увагу на психологічному стані своєї героїні, над якою домінують земні закони та пристрасті. В ореолі релігійної екзальтації в Юдіть народжується цілком земне почуття до її противника: дійсно від ненависті до любові один крок, від гніву на тирана – до безмежного захоплення ним. Тобто, трансформуючи глибинні структури традиційного міфологічного матеріалу, письменник моделює актуальні для нього психологічні та соціальні проблеми.

Уже перші відомості про Олоферна з розповіді Ефраїма викликають зацікавленість молодої вдови. Ефраїм намагається налякати її злодійствами, які чинить ассірійський полководець, змусити Юдіть шукати захисту в нього. Та оскільки жінка ставиться до нього несерйозно, слова єврейського воїна справляють протилежну дію: замість страху в душі героїні народжується повага до ворога, як до сильної людини, захоплення його величчю та незалежністю. 
Цікавим драматургічним ходом є сцена випробування Єфраїма, в якій Юдіть перевіряє дію своїх жіночих чар, силу свого впливу на чоловіка, посилаючи закоханого в неї героя вбити Олоферна, хоча б ціною власного життя. У Біблії вказаного епізоду немає і не могло бути, бо він походить з пізніших часів, з часів рицарського культу служіння дамі. Прагматичний воїн відмовляється іти на вірну смерть заради дами серця, прихильності якої він так принизливо випрошує. З іншого боку, вказана сцена наочно демонструє значну відмінність Юдіть від її одноплемінників. Адже не лише Ефраїм не розуміє необхідність цього вчинку, не сприймає власне обрання, як божий промисел, а завдання вбити Олоферна як вищий і єдиний сенс свого життя, але і служниця Мірза осуджує свою пані за жорстокість. Тому Юдіть відчуває себе зобов’язаною на це велике діяння, зобов’язаною довести, що з божим благословенням можливе навіть те, що звичайній людині здається  неможливим. У цій сцені Юдіть усвідомлює, що вона обрана Богом, звеличена Богом над оточуючими, вона – боголюдина.
Так само, як Ісус Христос готувався до божого служіння, до своєї великої жертви, упокорюючи своє тіло і дух голодом та усамітненням у пустелі, Юдіть, покорившись волі Бога, три дні і три ночі не їсть і не п’є, посипає голову попелом і не реагує на оточуючих. В її молитві відчувається людський страх і нерішучість, прохання у Бога захисту та милості, як і в молитві Ісуса в Гетсиманському саду. Але з цієї молитви вона виходить укріпленою, переконаною в необхідності того, що вимагає від неї великої жертви, бо їй належить впасти в гріх на шляху до подвигу. Юдіть дякує Богу, що він просвітлив її, що вона зрозуміла своє призначення: бездітність, яку вона вважала прокляттям, обернулася благословенням, її честь і цнотливість – великою жертвою Божій славі. Дивлячись на своє відображення в дзеркалі, вона зрікається самої себе заради великого діяння, готова віддати своє тіло ненависному ворогу, щоб натомість забрати його життя. Але вже в цей момент високого самозречення Ф.Геббель вводить сум’яття в роздуми героїні: смілива перед дзеркалом, вона благає Бога в реальному житті змусити Олоферна на її очах робити страшні, криваві злодійства, щоб укріпити її в її рішучості. Вона невпевнена в своєму жіночому серці, яке схиляється перед одіозною героїчною особистістю, здатною підкорити собі все навкруги. Поки Олоферн – ворог, Юдіть здатна боротися з ним, але їй не можна бачити його добрі справи, бо її рішучість може похитнутися. Знову перед нами не «залізна» героїня біблійного міфу, що є знаряддям Божої волі, а жива людина, з її пристрастями та слабостями.  Метаморфози людської душі, її розвиток – це те, що найбільше цікавить автора п’єси, те, що він намагається донести своїм читачам.
Власною сильною волею Юдіть долає останні сумніви. Порівняння Єфроїма з стрільцем, що запитує як йому стріляти і тому, безперечно, не поцілить, лише підкріплює її в її намірах. Останнє, що вплинуло на рішення героїні, був образ голуба, з яким в її уяві асоціюється рятівна думка, що поселилася в її палкій душі. У Біблії голуб є символом  Духа Божого, звернення до нього ще раз свідчить про богодуховенність героїні та її діяння, про її призначення бути інструментом Бога для знищення зла, що загрожує Його народу. Наступна сцена третього акту наочно демонструє це зло: городяни на площі Ветилуї деморалізовані ворожою облогою. Ф.Геббель, використовуючи біблійний контекст, чітко передає людську розгубленість, релігійне сум’яття, божевілля і відчуження євреїв. Кожна мікросцена демонструє певні негативні явища, викликані страхом перед жорстоким завойовником: сварку, корисливість і малодушність (Аммон – Хосеа), релігійний фанатизм і сумніви у вірі (Самуїл), брехливе пророцтво та насилля (Ассад – Даніїл –  Самая). Божий закон втратив тут свою силу, віра потонула в сумнівах і психологізм ах, навіть старійшини радять здатися Олоферну на милість, бо не чекають більше допомоги «не звідки». Тому релігійна місія Юдіть як Божої посланника – спасителя, отримує соціальне звучання, а її діяння стає історично необхідним.
Наступні два акти відображають подальший розвиток подій у діалектиці відносин між головними героями. Юдіть приходить у табір Олоферна і, вміло граючи на його самовпевненості, стверджує в ньому думку, що він божий обранець. «Люди тремтять від гніву божого і твого», – запевняє Юдіть Олоферна, тому єврейський Бог, щоб покарати свій народ за гріхи, віддає його в руки ассірійця, «покладає помсту» на нього [2, с. 177]. Слова з Біблії, що прирівнюють Олоферна до Бога, – «пройде мимо і не зачепить їх» – є алюзією на книгу Старого заповіту «Вихід» і асоціюються як з божою карою (на ассірійців), так і з жертвою, щоб її уникнути (Юдіть). 
Олоферн відкрито оголошує себе богом, перед яким всі повинні падати ниць, бо він є «грізним, недосяжним божеством для осліпленого, тремтячого світу» [2, с. 187], вимагає, щоб і Юдіть молилася на нього. У своїй самозакоханості він не чує відверті слова жінки про те, що вона прийшла вбити його, з божественної височини впадає у тваринну хтивість, за що платить власною головою. Юдіть, яка була підкорена величчю та чоловічою привабливістю Олоферна, вбиває його не як ворога Ветлуї чи Бога Ізраїлю, а тому, що він зневажив її як жінку, не сприйняв як рівну, повівся з нею як з однією з своїх рабинь. Та, вбивши свого кривдника, Юдіть розуміє, що вона розбила своє життя, адже вона могла покохати лише Олоферна «першого і останнього чоловіка на землі», «якби не…». 
У цьому моменті проявляється головне питання філософських роздумів Ф.Геббеля, що лежить в основі конфлікту його трагедій – співвідношення індивідуальної свободи і необхідності.  На думку письменника, який, на відміну від романтиків, представляє більш раціональну і реалістичну епоху, кінцевий результат фатального конфлікту неминучий: необхідність візьме гору над свободою індивіду, герой буде роздавлений вищою необхідністю, що ми і спостерігаємо в трагедії «Юдіть».
У своєму щоденнику Ф.Геббель намагається пояснити своє трактування образу головної героїні наступним чином (запис від 3 січня 1840 року): «Знаходжусь у великих сумнівах стосовно моєї Юдіть. Біблійна Юдіть мені не потрібна. В Біблії Юдіть – вдова, що хитрістю і лукавством заманила Олоферна у пастку…Це вульгарно; така натура неварта свого тріумфу…Моя Юдіть паралізована своїм вчинком; вона ціпеніє від думки про те, що може народити від Олоферна сина; вона розуміє, що переступила рубіж, що вона здійснила справедливу справу з несправедливих спонукань» [3, с. 462]. Юдіть у Ф.Геббеля сповнена сумнівів, зовсім невпевнена у справедливості свого вчинку, бо високий мотив убивства Олоферна як ворога Бога і єврейського народу нівелюється в її свідомості  до мотиву банальної помсти за поругану честь, за зломлену гордість та гідність. 
У розумінні глибокого символічного значення твору Ф.Геббеля  велику роль відіграє дуалізм драми, подвійний план, заданий автором від самого її початку. За словами Ф.Геббеля, в п’єсі «іудейство і язичництво … представляють все людство, що існує в одвічному нерозв’язному роздвоєнні» [3, с. 464]. Так само, як і людство, художній простір твору розділено на людський (буденний) і божий (вищий), при цьому світові історичні мотиви трансформуються в особисті і конфлікт переноситься в душу героїні. З точки зору цієї двоїстості і розглядаються діяння головних персонажів в двох планах: людському і божественному, тому ставлення до них часто неоднозначне. Той факт, що герої п’єси перебирають на себе прерогативи бога, з одного боку, піднімає їх над іншими людьми, зобов’язує до одіозних вчинків (діянь), з іншого боку – накликає на них божу кару. Згідно біблійного міфу, Юдіть виконала високу місію, покладену на неї Творцем, за розв’язкою п’єси – залишена Богом жінка занапастила свою душу, боїться божої кари. За Біблією, героїня гідна шани народу, який вона врятувала, у Ф.Геббеля Юдіть просить у своїх співвітчизників смерті. Свій вчинок вона визначає чи як «велике діяння», чи як  «нелюдський вчинок», «звірство, від якого стине кров у жилах». Ця характеристика робить її схожою на Олоферна, якого євреї називають «диким звіром», і який так легко сіє смерть навкруги (перед зустріччю з Юдіть Олоферн убиває воїна, а коли жінка лякається крові, то він зухвало пояснює їй, що вбив цього чоловіка за те, що він побажав Юдіть). Тому Юдіть і Олоферн у Ф.Геббеля –  ніби дві сторони однієї медалі, два плани авторської концепції героїчної особистості, що творить історію. З іншого боку, головні персонажі п’єси виступають підтвердженням його слів про те, що людина залишається людиною з її невідворотними сумнівами та страхами, навіть будучи знаряддям божим. Тобто письменник відмовляється від романтизації особистості, від визнання її божественного призначення, традиційних для романтизму, а переходить до реалістичної концепції людини, що відповідає лише за власні вчинки і, насамперед, перед «судом людським».
Таким чином, провідним концептом драматургічної творчості Ф.Геббеля є технологія міфологізування: використання міфологічних образів і сюжетів, трансформація існуючих міфологічних моделей, створення авторського міфу. Орієнтація на міф у художньому світі Ф. Геббеля не виступає засобом простої стилізації, а є частиною світогляду письменника, невід’ємним елементом його філософської системи, моделюючим принципом його поетики.
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АНОТАЦИЯ

В статье рассматривается трансформация библейских мифов в трагедии Ф.Геббеля «Юдифь». Отмечается, что использование мифологических образов и сюжетов, модификация традиционных мифологических моделей и создание авторського мифа способствуют образованию в пьесе многоплановости, где актуальные проблемы высвечиваются с различной временной дистанции (прошлое, настоящее, будущее) и где злободневное рассматривается с позиций вечных ценностей духовной культуры.
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SUMMERY
Transformation of biblical myths in the tragedy of Frederic Gebbel “Yudyf” is examined the article. It is marked that the use of mythological images and motives, modification of author’s myth is instrumental education in the play of many levels structure of the play. The issue of different modern distance (past, real and future) from position of eternal values of spiritual culture is examined in the play too. 

Key words: myth, mythological model, transformation, appearance, tragedy.
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