Зима Б.В., к.е.н., професор;Зима Г.І., к.е.н.,доцент (ПУСКУ)

Відродження кооперативної ідеї і питання організації обліку у споживчих товариствах як неприбуткових організаціях 

Кооперативні форми господарювання , що виникли ще у ХІХ  столітті  як форми економічної взаємодопомоги і самозахисту найбідніших верств населення  (селян, робітників, кустарів, дрібних підприємців тощо), не тільки не щезли з економічного простору більшості країн світу, включаючи країни з розвиненою ринковою економікою і високим життєвим рівнем населення, а й продовжують успішно функціонувати  у постіндустріальному суспільстві й  в умовах глобалізації ринків, відіграючи у ньому помітну соціально-економічну роль. 

В Україні ж, за роки її незалежності, спостерігалося не тільки обвальне падіння обсягів торговельної та інших видів діяльності єдиної, що залишилася у спадок від колишнього СРСР кооперативної форми - системи споживчої кооперації, а й значне звуження її часток  в галузях,  в яких в умовах  планово-директивної економіки вона займала помітні місця. Якщо у 1990р. на організації Укоопспілки припадало 32,2 % загального обсягу роздрібного товарообороту в Українській РСР*(у т.ч. на споживспілки, що зараз входять до складу системи Укоопспілки,  - 28,0%, то у 1999р. (рік припинення падіння абсолютної суми цього товарообороту системи) частка Укоопспілки у роздрібному товарообороті підприємств усіх форм власності України склала  5,7%. У наступні роки  товарооборот системи у діючих цінах збільшувався майже удвічі нижчими темпами порівняно з темпами приросту товарообороту юридичних осіб. Як наслідок,  у 2002р. частка Укоопспілки пскоротилася до  4,5 %.** При цьому фізичний обсяг товарообороту системи в останні 4 роки, за нашою оцінкою, залишався практично на однаковому рівні.

Серед численних причин глобального характеру (передовсім негативного впливу загальноекономічної кризи 1991-1997рр.), що зумовили таке падіння обсягів і звуження місця, а відтак і  соціально-економічної ролі системи споживчої кооперації,  слід, на нашу думку, особливо виділити як визначальну проблему відновлення перевіреної історичним досвідом багатьох країн кооперативної ідеї, що становить основу життєдіяльності споживчої кооперації в умовах ринкової конкуренції.

Суть кооперативної ідеї, як відомо, полягає у тому, що кооперативне товариство створюється для отримання безпосередньої вигоди членами кооперативу від участі у його господарській діяльності  кожним з них зокрема і залежно від обсягів такої участі (у вигляді економії коштів, збільшення свого доходу тощо)
* Розраховано за джерелами: (1) Україна у цифрах у 1992 році: Корот.стат.довід./ Мінстат України. –К.: Техніка, 1993, с.57  (2) Основні показники господарсько-фінансової діяльності споживчої кооперації  України за 1986-1990 роки. – К.: Укоопспілка, 1991, с.2

** Розраховано за джерелами: (1) Статистичний щорічник України за 2002 рік 

(2) Основні показники господарсько-фінансової діяльності підприємств і організацій Укоопспілки за відповідні роки.
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Загальновизнано, що в умовах централізованої економіки відбулося одержавлення кооперативів і кооперативної системи.  Глибинний зміст одержавлення кооперативного сектора у колишньому СРСР полягав у відході від основних принципів споживчої кооперації, дотримання яких сприяли її життєздатності в умовах ринкової конкуренції. 

При цьому одержавлення кооперативів і їх спілок полягало не тільки і не стільки у тому, що вони, як і всі інші господарські системи, перетворилися з організаційно незалежних і економічно самостійних організацій, які  створювалися населенням з власної ініціативи для боротьби з приватними торговцями й діяли на свій ризик,  в структури, діяльність яких була організована на засадах “демократичного централізму”. Визначальним було те, що в умовах планово-директивної  економіки зникла сама потреба в кооперативних принципах і механізмах, з допомогою яких існували споживчі товариства раніше, в  умовах капіталістичної конкуренції на споживчому ринку. 

Так, спочатку споживча кооперація організаційно була перетворена на основну торговельну систему країни внаслідок експропріації великого й середнього торгового капіталу й  передачі їй націоналізованого  майна приватних торговців, тобто шляхом усунення її головного конкурента – приватної торгівлі. З 1936р., після відновлення системи державної торгівлі у містах, споживчій кооперації державою було відведено дещо вужче місце на споживчому ринку країни – шляхом визначення її як основної торговельної системи на селі, де у неї фактично також не було конкурентів.

Відтак  у планово-директивній економіці практично  не було місця суб’єктам господарювання, з якими споживчим товариствам необхідно було  вести боротьбу за місце на споживчому ринку, за виживання в інтересах пайовиків. Замість конкуренції, як рушія економіки, діяла система централізованих планів і завдань,  що мали директивний (обов’язковий до виконання) характер  й розповсюджувалися також на централізоване забезпечення кооперативної торгівлі ресурсами, у тому числі товарними (ринковими фондами), та на ціноутворення (діяли єдині для всіх форм торгівлі державні оптові і роздрібні ціни на товари народного споживання).

Перехід України до ринкової економіки означає трансформацію планово-директивної системи  у систему господарювання, діаметрально протилежну їй за своїми засадами й важелями, тобто повернення до ринкової конкуренції, у тому числі й на споживчому ринку. Відтак перед  споживчою кооперацією постала та ж проблема життєздатності, яка була головною для споживчих товариств ще в ХІХ- на початку ХХ ст.. 

Ще у 20-ті роки минулого століття видатний російський вчений –економіст О.В.Чаянов  у своїй всесвітньо відомій лаконічній праці  “Краткий курс кооперации” (1925р.), підкреслюючи важливість розвитку сільськогосподарської  кооперації (у сферах збуту, переробки, постачання) як шляху до збільшення  доходів селянського господарства, до підйому добробуту села і до  переустрою на нових засадах дрібного землеробства і скотарства, привертав увагу читача до виняткової  значимості споживчих кооперативів: “... не можна забувати і 
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споживчої кооперативної роботи, оскільки при правильно поставленій кооперативній роботі економія, отримувана від кооперативної закупки товарів, може дати селянинові величезне заощадження для покращання свого господарства”* (підкр. нами). В цьому він вбачав глибоке , тобто набагато ширше (порівняно з безпосереднім позитивним впливом на покращення споживання) , “виробниче...”, а відтак і соціально-економічне значення сільських споживчих товариств. 

Одночасно О.Чаянов звертав особливу увагу на іншу сторону цього виду кооперативів: “Немає таких кооперативів, які  б так наражалися на небезпеку загинути, як споживчі ... Це найслабші з усіх кооператиів...”** Витоки цієї  небезпеки він вбачав в особливій  вразливості  споживчих кооперативів у конкурентній боротьбі з приватним торговим капіталом: таким кооперативам “...більш ніж іншим кооперативним товариствам доводиться витримувати важку сільську боротьбу з лавочниками,  дрібними торговцями. Відкриваючи у будь-якій волості  кредитне товариства або маслоробну артіль, ми  вносимо  у місцеве господарство нові джерела доходів, яких раніше не було і якими різною мірою можуть користуватися всі жителі волості. Даючи доходи багатьом, ми у той же час не створюємо собі ворогів. Інша справа у споживчій кооперації. Споживча лавка  відразу встає у ворожі відносини з місцевими лавочниками. Між нею  і лавочниками розгортується боротьба не на життя, а на смерть...Тому зрозуміло, що останні використовують весь свій вплив і всі свої засоби для того, щоб підірвати кооперативну справу і відштовхнути від неї місцевих селян, і часто вірна справа кооператорів втрачає грунт під ногами, тому що самі товариші не купують у власній лавці, а купують на стороні”** Саме через це історія знала  не одну спробу влаштувати на благо людей громадський продаж продуктів першої необхідності, але усі такі починання дуже швидко зазнавали невдачі й гинули через невдалий устрій (організацію) самої справи. І тільки простим рочдельським ткачам ... вдалося знайти такі основи, які дозволили б справі не загинути, а розвиватися*** 

На відміну від численних своїх попередників Рочдельське споживче товариство (1844р.) відмовилось від продажу за собівартістю (service at cost) своїм членам товарів, куплених ним у виробників, за цінами, нижчими, ніж у приватних торговців-конкуренів, з-за чого гинули кооперативні товариства до нього, й продавало їх кооператорам за ринковими цінами. Користуючись протягом року отриманим від продажів попередніх партій товарів прибутком (надлишком  доходу від продажу товарів над їх собівартістю ), товариство убезпечувало себе від  загрози скуповування у нього товарів конкурентами за нижчими цінами через своїх окремих членів й, разом з тим, збільшувало свій власний оборотний капітал, чим забезпечувало свою економічну міць,  розширювало можливості купувати все більшу кількість товарів за порівняно низькими цінами у виробників.

*А.Чаянов. Кратний курс кооперации. – М.: Центральное товарищесто “Кооператиное издательсьо”, 1925, с.30;
** Там же, с.32

*** Там же, с.15
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Тому встановлений рочдельськими ткачами принцип продажу товарів членам товариства не за собівартістю, а за ринковими цінами визнається однією з найважливіших основ споживчої кооперації.


Другою основою вважається повернення прибутків (частини надлишку доходу), отриманих кооперативним товариством  із споживачів завдяки торгівлі за ринковими цінами,  в кінці року кожному споживачеві, відповідно до величини здійснених ним покупок (“забору”) товарів у кооперативі упродовж року. Цим забезпечувалася пряма економічна вигода членів кооперативу від участі у ньому, від купівлі товарів у товариства, а не у його конкурентів. У разі продажу товарів кооперативом членам товариства за собівартістю зазначена вигода для них була б мало відчутною. При виплаті ж її кооператорам за підсумками року забезпечувалося зміцнення економічної сили кооперативу і разом з тим кожен з членів товариства використовував кооператив як своєрідну скарбничку, яка дозволяла йому накопичувати порівняно вагомі суми економічної вигоди від участі у діяльності споживчого товариства. Отримуване заощадження за рік може приносити члену товариства, його господарству значно більше користі, ніж незначні суми економії протягом усього року. 


Третьою основою механізму життєздатності споживчого товариства є відрахування частини прибутку (надлишку доходу) кооперативу на розширення і зміцнення діла шляхом  зарахування їх  в основний або резервний (запасний/ страховий) капітал. Збільшувати капітал, необхідний для розширення діяльності і економічного зміцнення кооперативу, шляхом збирання додаткових пайових внесків членів складно і не завжди можливо. Збільшуючи ж свій капітал шляхом відрахувань від прибутків (доходу), споживче товариство досягало повнішого задоволення потреб  своїх членів і зміцнювало конкурентні позиції.

Особливістю утворюваного зазначеними вище принципами механізму життєздатності споживчого товариства в умовах конкуренції є , як бачимо, його різноспрямованість. Він діє одночасно у двох напрямках: 1)отримання  прямої, безпосередньої економічної вигоди членами кооперативу від участі у споживчому товаристві; 2) сприяння конкурентоспроможності кооперативу у його боротьбі з приватним торговим капіталом. 

В подальшому цей механізм доповнювався іншими принципами, спрямованими головним чином на зміцнення конкурентоспроможності кооперативів за рахунок організаційних чинників, таких, зокрема, як створення об’єднань кооперативів - своєрідних “кооперативних фірм”, що дозволяло передусім збільшувати обороти споживчих товариств. В умовах глобалізації ринків все більшого значення для зміцнення конкурентних позицій кооперативів набувають інноваційні організаційні рішення, зокрема створення кооперативних холдингів, міжнародних кооперативних союзів тощо. 

Часи, коли була опублікована праця О.Чаянова  (роки т.зв. нової економічної політики – НЕПу), мають багато спільного з нинішньою ситуацією в країнах, економіка яких перебуває у стані ринкової трансформації, у тому числі й в Україні. У зв’язку з цим, на нашу думку, його погляди на життєздатність кооперативів в умовах конкуренції залишаються актуальними й для нашого часу, 
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оскільки можуть становити практичний інтерес при визначенні напрямів та шляхів відновлення важливої соціально-економічної ролі вітчизняної системи споживчої кооперації. Тим більше, що й до нашої ситуації цілком можна віднести таке його зауваження: “... не зважаючи на те, що у кожній нашій волості працює не один, а кілька кооперативів, далеко не всі практично знайомі з кооперативною роботою люди чітко розуміють її сутність і не повною мірою знають її основні ідеї й організаційні принципи”* А саме останнє  було і залишається найголовнішою передумовою економічного прогресу: “Вся сила промислових капіталістичних країн Західної Європи і Північної Америки і вся економічна влада над рештою світу, залежала саме від умілого використання цих двох  великих засад нашого часу–удосконаленої техніки і правильної організації підприємств”**( підкр.нами)..

 Саме відповідної організації й бракує пострадянським кооперативам, частина  господарського потенціалу яких ще збереглася. Забезпечення адекатної організації у споживчій кооперації реально можливе лише за умов її побудови на принципах, які сприяють життєздатності споживчих товариств і системи в цілому в умовах  конкуренції. 

Повернення до первинних кооперативних принципів – не самоціль, а нагальна потреба, якщо мова йде про дійсні кооперативні форми, а не про псевдокооперативи, якими були споживчі товариства при соціалізмі,  чи про квазікооперативи, що виникли й одержали широкого розповсюдження з прийняттям Закону СРСР “Про кооперацію” (1988р.)  і були практично приватно-підприємницькими структурами, а не кооперативами.

Ринкова трансформація економіки України означає перехід до протилежної, за принципами і нормами (правилами) діяльності, системи, у якій домінує конкуренція на всіх ринках. Тому основою ринкової трансформації кооперативної системи можуть бути ті кооперативні принципи, які найповніше сприяють забезпеченню  життєздатності кооперативних організацій саме в конкурентних умовах .  Такими принципами можуть бути передовсім історично перевірені основи, покладені  у підмурок споживчої кооперації  ще рочдельськими кооператорами. Ці основні принципи, що є вірними, як показує практичний досвід країн з ринковою економікою, можуть і повинні доповнюватися  й коригуватися (видозмінюватися без повної втрати первинної суті ) з урахуванням тих змін, що відбулися і відбуваються у господарському житті,  змісту, напрямків  і особливостей трансформаційних процесів національної економіки. “Кооперативна ідея, яка спотворювалася і дискредитувалася в Україні впродовж багатьох десятиліть, має бути відроджена і реабілітована у суспільній свідомості. Знайти своїх прихильників як серед еліти нації, так і в широкому громадському загалі. Матеріалізуватися у масштабах, якісно нових справах”.***

*А.Чаянов, с.3

** Там же, с.4

***(Бабенко С.Г.  Концептуальні підходи до розвитку національного кооперативного руху у ХХІ столітті. У Збірнику наукових праць учасників міжнародної науково-практичної конференції “Національний кооперативний рух та структурні зміни  економіці України хні століття, с.33)
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Важливою передумовою відродження кооперативної ідеї, як показує практика країн з цивілізованими ринковими відносинами, є належне законодавче забезпечення умов для реалізації основних кооперативних принципів.

До 2003р. законодавство України, задекларувавши кооперативні принципи діяльності споживчої кооперації, практично не передбачало достатніх умов і механізмів для реалізації  її головних основ/принципів, які забезпечують життєдіяльність і конкурентоспроможність споживчих товариств в конкурентних ринкових умовах, що негативно позначилося на змісті, напрямках  і темпах національного кооперативного руху. У законі України “Про споживчу кооперацію” (1992р.) передбачено фактично підприємницький механізм економічної діяльності споживчого товариства, спрямований на отримання прибутку, і розподіл його частини між членами кооперативного товариства тільки відповідно до їх пайового внеску (абз. 3 п.4 ст.6 Закону), тобто за принципом господарського товариства..

Правовою основою для відродження  в Україні первинних принципів споживчої кооперації,  дотримання  яких сприяє життєздатності споживчих товариств в конкурентному ринковому оточенні, стало законодавче надання їм статусу непідприємницького товариства та введення у їхній економічний механізм категорії кооперативних виплат (див.схему) . Цим закладено юридичну підвалину для відновлення рочдельського принципу повернення членам товариства частини отриманого ним чистого доходу пропорційно до їх участі у господарській діяльності кооперативу (тобто відповідно до обсягів зроблених ними покупок /“забору” товарів у кооперативі).

Так, згідно з статтями  85-86 нового Цивільного кодексу України (набрав чинності з 1 січня 2004р.) споживчий кооператив є товариством, яке не має на меті  одержання прибутку для його наступного розподілу між учасниками. Дещо раніше, Законом України “Про кооперацію” (стаття 23, абзац п’ятий), що набув чинності 28 серпня 2003р., передбачено, що споживчі товариства надають послуги своїм членам, не маючи на меті одержання прибутку.  

Законодавче надання споживчим товариствам можливостей набути статусу неприбуткової організації може стати важливою передумовою прискорення  процесу роздержавлення цих кооперативів та  відновлення на правовій основі головних принципів споживчої кооперації, закладених в її підвалини ще у першій половині ХІХ  століття рочдельськими кооператорами.

Однак дієвість цього правового заходу, масштаби і характер його впливу на життєдіяльність і соціально-економічну роль споживчих товариств залежатиме тепер значною мірою від розуміння і здатності кожного з них , системи в цілому вміло користуватися наданою законом можливістю для досягнення головних своїх цілей.

У цьому зв’язку, на наш погляд, передовсім важливо уникати спрощених підходів до цих нових (а по суті своїй  - старих, первинних) правових норм.  Так, віднесення у законодавстві споживчих товариств до неприбуткових організацій не може розглядатися спрощено, тобто як автоматичне звільнення їх  від сплати податку на прибуток, або ж, навпаки,  
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Формування і розподіл доходу неприбуткового кооперативу (єдине оподаткування)
(згідно з статтями 25 і 26 Закону України  “Про кооперацію”)

	Надходження від господарської діяльності


	Матеріальні і прирівняні до них витрати та витрати на оплату праці найманих працівників


	Сплата податків і зборів (обов’язкових платежів) до відповідних бюджетів


	Погашення кредитів


	Покриття збитків 


	Проведення відрахувань до фондів кооперативу 

(неподільного, резервного та інших фондів, у порядку, визначеному статутом кооперативу)


	Кооперативні виплати 


	Виплати на паї


Кооперативні виплати - частина доходу, що розподіляється  за результатами фінансового року між членами кооперативу пропорційно їх участі в господарській діяльності кооперативу у порядку, визначеному рішенням вищого органу управління кооперативу.

Виплати на паї - виплати частини доходу кооперативу на паї члена та асоційованого члена кооперативу. 

Розмір виплат на паї встановлюється рішенням загальних зборів членів кооперативу після відрахувань обов'язкових коштів на формування і поповнення його фондів. Виплати можуть здійснюватися у грошовій формі, товарами, цінними паперами, а також у формі збільшення паю та в інших формах, передбачених статутом кооперативу. 

Загальна сума виплат на паї не може перевищувати 20 відсотків доходу, визначеного до розподілу.

Кооперативні виплати  та  виплати  на  паї до оплати праці не належать
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як заборону здійснювати  підприємницьку діяльність. Слід мати на увазі, що “...споживчі кооперативи...можуть поряд зі своєю основною діяльністю здійснювати підприємницьку діяльність, якщо інше не встановлено законом і якщо ця діяльність відповідає меті, для якої вони були створені,  та сприяє її досягненню”(п.1 статті 86 Цивільного кодексу України).
Іншими словами,  законами споживчим товариствам надані широкі можливості вибору і маневрування при виробленні своєї господарської політики, прийнятті  і реалізації загальних (економічних) стратегій свого розвитку  різного типу. 

Обов’язковим, однак, є дотримання законодавчої норми, яка передбачає здійснення товариством підприємницької діяльності поряд з основною діяльністю. Тобто, не виключено, що у разі, коли споживче товариство здійснюватиме тільки підприємницьку діяльність або ж  усю свою діяльність виключно за підприємницькою моделлю, це може викликати  конфліктні ситуації, кваліфікуватися як недотримання вимог законодавства.

Уникнути останнього, тобто привести форми організації своєї господарської діяльності у відповідність з вимогами законодавства  наразі можна щонайменше двома способами:

1)  зареєструвати споживче товариство в органах Держаної податкової адміністрації як непідприємницьку організацію;  

2) обмежити діяльність самого споживчого товариства в основному операціями неприбуткового характеру (включаючи продаж товарів членам споживчого товариства), а підприємницьку діяльність виокремити шляхом створення  для цього відповідної організаційної форми  згідно з чинним законодавством (наприклад, унітарного  дочірнього підприємства або ж дочірнього підприємства у обраній формі господарського товариства: Цивільним кодексом України передбачена можливість заснування однією особою товариства з обмеженою відповідальністю,  акціонерного товариства тощо).

Разом з тим самі споживчі товариства не повинні прагнути звести і тим самим звужувати свою безпосередню господарську діяльність тільки до обслуговування членів товариства. Їм слід бути повноцінними суб’єктами ринку, учасниками конкуренції й у тій частині своєї діяльності, яка здійснюється на засадах підприємництва (з метою отримання прибутку).

Практично важливо не протиставляти неприбуткову діяльність споживчого товариства  прибутковій (підприємницькій), розглядати неприбуткову діяльність як виключну. Або ж зводити її до одного кооперативного принципу - лише як до інструмента отримання прямої економічної вигоди  членами кооперативу, тобто збіднювати мету кооперативного товариства.. Практично це означало б створення для споживчих товариств нових  обмежувальних рамок, що не зможе сприяти їх економічному зміцненню,  а лише послаблювало б їхню життєздатність та конкурентоспроможність. Останнє ж невигідне не тільки кооперативам, а й суспільству. 

Збільшенню обсягів і диверсифікації своєї підприємницької діяльності як потенційно важливого і чи не найголовнішого джерела власних коштів споживчими товариствами повинна і надалі приділятися особлива увага. 
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На наш погляд, виходячи із передбаченої Законом “Про кооперацію” схеми (моделі) формування і використання доходу непідприємницьких кооперативів, з отримуваного споживчим товариством (як неприбутковою  організацією) прибутку від підприємницьких операцій, здійснюваних ним у відповідності з законодавством, не повинні проводитися кооперативні виплати, призначенням яких є стимулювання участі у господарській діяльності кооперативу. 

Виходячи ж з економічної природи, сутності прибутку, отриманий споживчим товариством прибуток від підприємницької діяльності, може частково (до 20%) спрямовуватися на виплати на паї (дивіденди). В основній же частці його доцільно використовувати для  зміцнення господарського потенціалу споживчого товариства. На наш погляд, це витікає з формулювання відповідних норм законодавства, зокрема  пункту 1 статті 86 Цивільного кодексу України: “споживчі   кооперативи... можуть поряд зі своєю основною діяльністю  здійснювати підприємницьку діяльність, ... якщо ця діяльність відповідає  меті, для якої вони були створені, та сприяє її досягненню”. Такий підхід до використання прибутку, отримуваного споживчим товариством від підприємницької діяльності, на нашу думку, відповідав би меті, з якою воно створене, і сприяв би кращому її досягненню

Отже, статус неприбутковості споживчого товариства не повинен трактуватися як якась ізольована, стерильна субстанція, “річ у собі”, що функціонує у повній ізоляції від середовища, ринкового оточення,  у якому воно функціонує.
Особливої уваги, на наш погляд, заслуговує ефективне, у широкому розумінні слова, використання споживчими товариствами можливостей, пов’язаних з передбаченою  новим законодавством категорією “кооперативні виплати”. 

Стереотипи минулого і жалюгідне нинішнє економічне становище багатьох споживчих товариств на практиці можуть зумовлювати вузький однобокий  підхід до цього потенційно важливого економічного інструмента - тільки як до нераціонального, неефективного використання (якщо не втрат) коштів кооперативу. 

Таких стереотипів слід позбуватися передовсім з правової точки зору, тому що, як показано вище, згідно з одним з головних рочдельських принципів, які  становлять основу життєвості споживчої кооперації, кооперативні виплати, за своєю суттю, є формою повернення кооперативом членам товариства частини надлишку доходу, який було утримано з них при покупках (заборі) товарів, і належить він членам кооперативу, а не кооперативу в цілому.

Повернення ж до первинного змісту кооперативних виплат важливе не тільки з правової точки зору, а й з економічної -  як форма отримання прямої економічної вигоди членів споживчого товариства від участі у його господарській діяльності і як потенційно важливий засіб зміцнення кооперативів, посилення їх соціально-економічного впливу.

Будучи  динамічною формою заощаджень окремих членів товариства, що зростають і накопичуються ними протягом року (у міру придбання (покупок/ 
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забору) ними товарів у кооперативі), кооперативні виплати одночасно можуть відігравати  роль своєрідної внутрішньої безвідсоткової  позики, яка надається ними товариству у тих же розмірах і у той же час. Ця внутрішня позика може мати вагомий позитивний вплив на фінансово-платіжний стан кооперативу, його економічну міць і, тим самим, опосередковано - на збільшення непрямої вигоди членів, що отримується  ними  від участі у товаристві, у його господарській діяльності.

Широкі можливості використання цих заощаджень пайовиків як засобу  непрямого позитивного впливу на економічного зміцнення кооперативів з використанням для цього різноманітних сучасних інноваційних організаційних рішень (наприклад, створення фондів допомоги, звернення цих коштів на придбання товарів у товаристві на умовах споживчого кредиту тощо).


Поряд з цим, кооперативні виплати можуть бути дієвим засобом заохочення збільшення кількості пайовиків, що завжди вважалося одним з головних завдань споживчої кооперації, а відтак відновлення її соціально-економічної ролі


Використання інструмента кооперативних виплат потребує врахування взаємозв’язку між можливостями їх здійснення і статусом споживчого товариства як неприбуткової організації.

Як випливає з трактування джерела цих виплат у Законі “Про кооперацію” й  виходячи з їх суті (як частини доходу, що виплачується відповідно до участі у господарської діяльності), кооперативні виплати можуть виплачуватися тільки з чистого доходу, отриманого споживчим товариством від неприбуткових операцій.  Виходячи ж з того, що чинним законодавством споживчі товариства віднесені до товариств, що не мають на меті одержання прибутку, конкретне споживче товариство має юридично набути статусу неприбуткової організації. Для цього потрібно, щоб  воно   було внесене до Реєстру неприбуткових організацій . Вочевидь, тільки у цьому випадку можуть мати місце кооперативні виплати. В іншому ж випадку у споживчого товариства, на наш погляд, не буде достатньоъ правової підстави, відтак і законного джерела для таких виплат, оскільки формування доходів і витрат відбуватиметься за звичайною схемою підприємницьких товариств, з визначенням фінансового результату у вигляді прибутку, з якого необхідно сплатити податок згідно законом “Про оподаткування прибутку підприємств”.

За нинішньої організації обліку діяльність споживчих товариств практично не може бути чітко ідентифікована , однозначно розглядатися ні як підприємницька, ні як така, що не має на меті отримання прибутку. Облік усіх операцій ведеться у порядку, передбаченому для обліку підприємницької діяльності

Тому використання кооперативних виплат як інструмента життєздатності споживчих товариств вимагає їх реєстрації як непідприємницьких організацій, а також організації у порядку, передбаченому законодавством та відповідними чинними нормативними документами, ведення роздільного обліку неприбуткових і прибуткових операцій та їх фінансових результатів.
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Отже, передбачена Законом України “Про кооперацію” модель формування і використання доходів кооперативів як неприбуткових організацій  зумовлює необхідність таких змін в організації обліку у споживчих товариствах:

1) ведення роздільного обліку прибуткових і неприбуткових (підприємницьких і непідприємницьких) операцій споживчого товариства;

2) ведення обліку послуг, що надаються споживчим товариством членам (пайовикам) товариства;

3) ведення персонального обліку послуг, наданих споживчим товариством, у розрізі окремих  пайовиків 

16.03.04

Зима Б.В., к.е.н., професор;Зима Г.І., к.е.н.,доцент (ПУСКУ)

Відродження кооперативної ідеї і питання організації обліку у споживчих товариствах як неприбуткових організаціях 

Анотація


У статті через призму важливості відродження споживчої кооперації в Україні на основі вихідних кооперативних принципів, що забезпечують її життєздатність в умовах ринкової конкуренції,  розглядаються деякі питання організації обліку у споживчих товариствах як неприбуткових організаціях.
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