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ПОЛІТИКО-ПРАВОВИЙ ПОРЯДОК В УКРАЇНІ:  

СВОБОДА, ДОСЯГНЕННЯ ДІЄВОСТІ ВЕРХОВЕНСТВА 

ПРАВА, ПРАВОСУДДЯ? 

 

В останній щорічній доповіді правозахисної організації Freedom 

House («Дім свободи») «Свобода у світі 2022. Глобальне поширення 

авторитарного режиму» (Freedom in the World 2022. The Global 

Expansion of Authoritarian Rule) демонструється зміцнення автори-

тарними лідерами своєї влади та прискорення наступу на демократію 

та права людини, наголошується на збільшенні ймовірності того, що 

автократія може випередити демократію як модель управління, і, 

водночас, на погіршенні своїх показників набагато більшою кількістю 

країн [1] відтоді як у країнах та на значних суміжних і суперечливих 

територіях колишнього, умовно кажучи, «радянсько-соціалістичного 

блоку», ведуться спостереження за станом політичних прав і громадян-

ських свобод. Кожній з них, враховуючи індикатори згруповані за 

категоріями політичних прав (0–40) і громадянських свобод (0-60), 

присвоюються від 0 до 4 балів за серією 25 показників із сумарним 

балом 100. Методологія, яка походить від Загальної декларації прав 

людини, дозволяє встановити чи має країна або територія загальний 

статус вільної, частково вільної чи невільної [2]. З 2005 по 2010 рік за 

результатами щорічних доповідей (звітів) про стан політичних прав та 

громадянських свобод у країнах світу Україна була визнана право-

захисною організацію Freedom House єдиною політично вільною 

країною на пострадянському (післярадянському) просторі. У 2021 році 

бал України за 100-бальною шкалою звіту склав 61, що є поліпшен-

ням попереднього показника – 60, і вона залишається частково 

вільною країною – поряд із країнами, що за рівнем дотримання 

політичних прав і громадянських свобод вважаються вільними, попри 

те, що їхні усталені демократичні стандарти ставляться під сумнів 

і зазнають руйнації, та невільними [3].  

У цій доповіді, опублікованій 24 лютого 2022 року, засвідчу-

ється готовність демократичних урядів згуртуватися, щоб протистояти 

авторитарним зловживанням і підтримати сміливих правозахисників, 
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які борються за свободу у всьому світі. Правда, останній в особі, як 

цілої низки країн, так і міжнародних організацій, щонайперше Ради 

Безпеки Організації Об’єднаних Націй, сьогодні, коли Україна пере-

буває на лінії оборони демократії із гаслом «Свобода або смерть» [4], 

поводиться доволі стримано. Відчувається намагання завадити і 

покласти край спробам руйнування міжнародного ліберального 

правового порядку, спотворення політичного устрою, сприяння нена-

висті, насильству та неприборканій владі в ході тривалих обговорень, 

голосувань, будучи одержимими, зокрема дванадцятьма прогностич-

ними висновками стосовно війни Росії проти України від американ-

ського філософа, політичного економіста, професора Стенфордського 

університету Френсіса Фукуями. «Росія прямує до певної поразки в 

Україні. – стверджує автор книги «Кінець історії та остання людина» 

у статті на сайті Аmerican Purpose. – Немає жодного компромісу, який 

був би прийнятним як для Росії, так і для України, враховуючи 

втрати, які вони зазнали на цьому етапі [5https://www. 

americanpurpose.com/authors/francis-fukuyama/]. Американського філо-

софа вражає та величезна ціна, яку сплачує Україна. Проте рішення 

адміністрації Байдена не оголошувати забороненої для польотів зони 

або не передати польські МІГи він вважає правильними. Адже значно 

краще, щоб українці самостійно перемогли росіян, позбавивши 

Москву виправдання, що НАТО напало на них, а також уникнувши 

всіх очевидних можливостей ескалації.  

У дванадцятому прогнозі (за інакшим формулюванням – 

результаті російського вторгнення) висловлюється впевненість, що 

поразка Росії зробить можливим «нове народження свободи» і 

позбавить від занепаду глобальної демократії. Завдяки купці відваж-

них українців дух 1989 року житиме [6https://www.americanpurpose. 

com/authors/francis-fukuyama/].  

Цьогоріч на шляху забезпечення суверенною демократичною 

Україною зростання рівня демократії в процесі розширення Євро-

пейського Союзу (ЄС) на схід для країн-членів ЄС, окрім усіх тих 

антицінностей, на яких тримається путінських авторитаризм, поста-

ють виклики, які стосуються питань про те (1) Чи існує незалежна 

судова система? (2) Чи забезпечується належне здійснення право-

суддя у цивільних та кримінальних справах? (3) Чи забезпечується 

захист від незаконного застосування фізичної сили, а також свобода 

від воєн і заворушень? (4) Чи гарантують законодавство, політики та 

практики рівне ставлення до різних верств населення? [7] Вони 
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порушуються нарівні і поруч з питаннями еволюції та сучасного 

стану верховенства права в ЄС, оцінкою прогресу, досягнутого 

з початку демократичних реформ у Центральній та Східній Європі, а 

також критичним аналізом останніх тенденцій відступу верховенства 

права та відкритого виступу проти ліберально-демократичних цінно-

стей в окремих країнах-членах ЄС, з тим, щоб звернути увагу на 

різноманітність нових механізмів зміцнення верховенства закону 

в ЄС та оцінити їх потенціал для досягнення стійких позитивних змін 

у цьому напрямі [8]. 

В нагоді стає розв’язання проблеми розуміння конституційного 

принципу верховенства права, що, крім усього іншого, дістає свій 

вияв в актуалізації і конкретизації запобігання свавіллю (свавіль-

ності), що в складному переплетенні з іншими властивими цьому 

принципу складовими поступово стає надбанням сучасного контроль-

ного (моніторингового) інструментарію забезпечення його практичної 

застосовності. Це потребує зосередження на впровадженні вже існу-

ючого механізму забезпечення контролю над використанням влади 

державою та захисту людини від свавільних дій державної влади і не 

суперечить аргументам на користь охоплення цього механізму 

вимогою запобігання свавіллю (свавільності) в контексті сприйняття 

верховенства права як нормативного ідеалу, до якого має прагнути 

кожна система права, і як універсального та інтегрального принципу 

права (за інакшими міркуваннями – як конституційної синтагми). У 

визначенні одного зі складників української формули верховенства 

права (правовладдя) як засади національного конституційного ладу, 

Конституційний Суд України у своєму Рішенні від 18 червня 

2020 року № 5-р(II)/2020, з огляду на імператив дієвості принципу 

правовладдя, його ефективність, звертається до сукупності націона-

льних інституцій, механізмів і процедур, що є доконечними для того, 

щоб особа була спроможною володіти людською гідністю та захис-

тити себе від свавільних дій держави (її органів і посадових осіб) [9]. 
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