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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Підготовка висококваліфікованих фахівців, здатних творчо вирішувати складні проблеми сьогодення, розглядається як один з вирішальних важелів подолання економічної кризи в Україні. Сучасні вимоги ринку праці до професійної підготовленості фахівців зростають залежно від темпів оновлення видів продукції, обладнання і технологічних процесів. У зв’язку з цим підвищуються вимоги до творчої обдарованості і гнучкості спеціалістів, їхньої багатогранності та здатності до динамічної трансформації. Такі фахівці мають володіти комплексом професійних знань, умінь та навичок, що відповідають інтенсифікації виробництва, передовим досягненням науки і техніки. Вони мають бути здатними творчо вирішувати сучасні проблеми, брати на себе роль лідера, вести за собою інших. Однак, наявний процес підготовки кадрів в Україні не забезпечує високого рівня сформованості творчого досвіду майбутніх фахівців і, як наслідок, адекватного рівня готовності до професійної діяльності. 

Однією з основних причин загострення проблеми кадрового забезпечення виробництва є недосконалість дидактичного складника підготовки фахівців, зокрема, при організації навчального процесу недостатньо враховуються особливості психології молоді, вплив активних методів навчання на розвиток творчої особистості тощо. За цих умов педагогічна система вищого навчального закладу має адекватно реагувати на соціальне замовлення, сприяти активізації навчально-творчої діяльності студентів і формуванню на цій основі творчої особистості фахівця. Відповідний напрям професійної підготовки тісно пов’язаний з проблемою управління навчально-творчою діяльністю студентів, яка має вирішуватися на основі системного підходу з розробкою інноваційних педагогічних технологій і дидактичних засобів. Незважаючи на те, що педагогічна наука і практика ніколи не стояли осторонь розв’язання проблеми підвищення ефективності підготовки фахівців, в умовах інтенсифікації навчально-виховного процесу постало питання розробки педагогічної технології управління навчально-творчою діяльністю студентів вищих навчальних закладів. 

Концептуальні основи вирішення проблеми управління навчально-творчою діяльністю студентів знайшли відображення у роботах педагогів, психологів, учених-управлінців за такими напрямами:

– обґрунтування теоретичних основ навчальної та творчої діяльності (В. Андреєв, С. Архангельський, Г. Атанов, В. Афанасьєв, Ю. Бабанський, В. Беспалько, П. Гальперін, С. Гончаренко, Т. Дмитренко, О. Леонтьєв, І. Лернер, В. Лозова, В. Ляудіс, Ю. Марков, Ю. Машбиць, В. Моляко, З. Решетова, Н. Тализіна, Г. Троцко, В. Якунін та ін.); 

– визначення особливостей організації навчальної та творчої діяльності при застосуванні педагогічних технологій (Г. Атанов, В. Беспалько, Л. Білоусова, О. Євдокімов, О. Коваленко, М. Лазарев, М. Махмутов, А. Нісімчук, О. Пєхота, І. Прокопенко, Л. Романишина, Г. Селевко, Н. Тализіна, А. Фурман, С. Харченко, В. Шадриков, В. Шаталов, П. Юцявичене, І. Якиманська та ін.); 

– вивчення ефективності використання різних засобів управління навчальною та творчою діяльністю (А. Алексюк, А. Бєлкін, Н. Волкова, О. Глузман, Т. Дмитренко, М. Лазарев, І. Лернер, Н. Логвінова, В. Луговий, П. Лузан, Л. Ричкова, С. Сисоєва, В. Смагін, В. Сухомлинський, Т. Сущенко, Є. Хриков, О. Чиж, Р. Шакуров, Н. Шаронова, П. Щербань та ін.); 

– формування психологічних основ навчальної та творчої діяльності (Б. Ананьєв, С. Архангельський, Д. Богоявленська, Л. Божович, В. Буряк, Л. Виготський, П. Гальперін, Д. Ельконін, І. Зимня, Н. Коломінський, В. Крутецький, О. Леонтьєв, В. Ляудіс, О. Лук, А. Маркова, Ю. Машбиць, В. Мерлін, В. Моляко, К. Платонов, Я. Пономарьов, Л. Попов, С. Рубінштейн, Н. Тализіна, З. Фрейд, А. Фурман, К. Юнг, В. Якунін та ін.).

Окремим напрямом вирішення проблеми управління навчально-творчою діяльністю є розвиток педагогічної творчості в контексті обґрунтування умов підготовки студентів до самоуправління у творчому освітньому середовищі (О. Абдулліна, А. Алексюк, Ш. Амонашвілі, В. Андреєв, Ю. Бабанський, Н. Волкова, І. Гавриш, О. Глузман, С. Гончаренко, І. Зязюн, П. Каптерев, Н. Кічук, О. Коваленко, Ю. Комар, Б. Коротяєв, П. Кравчук, В. Курило, М. Лазарев, П. Лузан, А. Макаренко, А. Маркова, О. Матюшкін, В. Моляко, Н. Ничкало, К. Платонов, М. Поташник, Л. Рибалко, О. Романовський, Л. Рувінський, С. Савченко, В. Свистун, С. Сисоєва, В. Сухомлинський, Т. Сущенко, Є. Хриков, Р. Шакуров, В. Шаталов та ін.). 

Аналіз психолого-педагогічної літератури з досліджуваної проблеми свідчить, що, незважаючи на досить вагомі результати наукових пошуків у галузі управління навчально-творчою діяльністю студентів, вони не мають ознак системного узагальнення. Поза увагою дослідників залишилися важливі аспекти теоретико-методологічних і методичних основ управління навчально-творчою діяльністю студентів у вищих навчальних закладах. 

Актуальність проблеми, недостатній рівень розробки теоретичних і практичних основ її вирішення зумовили вибір теми роботи: «Організація системи управління навчально-творчою діяльністю студентів». 
Об’єкт дослідження ( навчально-творча діяльність студентів вищих навчальних закладів. 

Предмет дослідження – теоретичні та методичні основи управління навчально-творчою діяльністю студентів вищих навчальних закладів. 

Мета дослідження – теоретично обґрунтувати, розробити й апробувати ефективність науково-методичного забезпечення управління навчально-творчою діяльністю студентів. Відповідно визначеної мети в роботі поставлено такі завдання:

1. З’ясувати стан проблеми управління навчально-творчою діяльністю студентів, здійснити моделювання процесу управління даним процесом. 

2. Обґрунтувати педагогічну систему управління навчально-творчою діяльністю студентів на основі визначення її закономірностей та принципів управління. 

3. На основі аналізу теоретико-методологічних і методичних засад вирішення проблеми дослідження розробити дворівневу педагогічну технологію управління навчально-творчою діяльністю на макро- (навчальний заклад) та мікрорівнях (навчальна дисципліна). 

Для вирішення поставлених завдань, досягнення мети використано комплекс методів дослідження: теоретичні – аналіз, синтез, індукція, дедукція, узагальнення наукової і навчально-методичної літератури для обґрунтування теоретико-методологічних засад управління творчою діяльністю студентів, визначення сутності, структури та функцій навчально-творчої діяльності, особливостей управління навчально-творчою діяльністю студентів; моделювання в процесі розробки технології управління навчально-творчою діяльністю; прогнозування для визначення впливу різних факторів на ефективність управління навчально-творчою діяльністю студентів; емпіричні – спостереження, анкетування, тестування, метод експертних оцінок для визначення рівня професійно-творчої компетентності майбутніх фахівців; педагогічний експеримент для перевірки ефективності педагогічної технології управління навчально-творчою діяльністю студентів; методи еталонного порівняння, експертного аналізу для визначення новизни і практичної значущості результатів науково-педагогічного дослідження. 

Інформаційною базою дослідження є нормативно-правові акти України за темою дослідження. 

Методологічну основу дослідження становлять філософські положення теорії наукового пізнання про єдність свідомості та діяльності у формуванні і розвитку особистості; психологічні положення стосовно творчості як найвищого рівня діяльності людини та джерела її розвитку; положення педагогічної науки щодо становлення особистості з урахуванням особливостей майбутньої професії. Основою визначення загальної спрямованості дослідження є педагогічні закони, закономірності та принципи наукового пошуку в діалектичному розвитку суспільних процесів. 
Методологія дослідження проблеми управління навчально-творчою діяльністю представлена сукупністю наукових підходів: системного, компетентнісного, функціонального, управлінського, діяльнісного, синергетичного, гуманістичного та інших. Зокрема, системний підхід до вивчення навчально-творчої діяльності дав можливість дослідити її як складний об’єкт, що постійно розвивається і має певну структуру. Компетентнісний підхід до підготовки кадрів сприяв визначенню складників професійно-творчої компетентності фахівця і побудові його професійно-кваліфікаційної моделі за критерієм сформованості творчого досвіду. Функціональний підхід до управління навчально-творчою діяльністю дозволив обґрунтувати теоретико-методологічні основи процесу функціонального впливу на навчально-творчу діяльність студентів із визначенням переліку загальних і специфічних функцій, технологічної послідовності їх застосування, реалізації механізму координації функціональних зв’язків. Управлінський підхід до процесу навчально-творчої діяльності студентів забезпечив розробку дворівневої педагогічної технології управління процесом з елементами співуправління та самоуправління на основі запровадження системи педагогічних зв’язків діалогового рівня. 

Єдність зазначених вище підходів забезпечує адекватне вирішення завдань дослідження та досягнення його мети.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що:

розроблено концепцію управління навчально-творчою діяльністю студентів, що ґрунтується на системному, управлінському та технологічному підходах; спроектовано структурно-функціональну модель управління навчально-творчою діяльністю студентів; 
удосконалено: педагогічну систему вищого навчального закладу, яка представлена інтегративною інваріантною моделлю управління навчально-творчою діяльністю студентів, що реалізується через підсистеми мотивації та планування, організації та координації, контролю та аналізу, регулювання та інформатизації; дидактичні форми та засоби управління навчально-творчою діяльністю студентів на основі ігрових моделей, які відображують суспільно-виробничий запит і враховують мотиваційні потреби студентів.
дістали подальшого розвитку: наукові закономірності управління навчально-творчою діяльністю, які свідчать про гнучкість педагогічної системи у застосуванні найбільш ефективних методів, форм і засобів управлінського впливу відповідно цілей та умов навчально-творчої діяльності.

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в їх достатній готовності до впровадження в навчально-виховний процес вищих навчальних закладів. Розроблено методичні вказівки з активізації навчально-творчої діяльності студентів при проведенні ділових і дидактичних ігор, семінарських занять в активній формі; з організації навчально-дослідної роботи студентів та практичної підготовки фахівців. 

Результати дослідження можуть використовуватися в процесі професійної підготовки фахівців при викладанні навчальних дисциплін різних циклів, організації самостійної та індивідуальної навчально-дослідної роботи студентів, створенні програм і навчально-методичних посібників.

Матеріали дослідження впроваджено у навчально-виховний процес ВНЗ Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі». 
Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати дослідження доповідалися, обговорювалися й отримали позитивну оцінку на засіданнях кафедри педагогіки та суспільних наук Вищого навчального закладу Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі», на науково-практичних конференціях у Вищому навчальному закладі Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі».
РОЗДІЛ 1. СТАН ПРОБЛЕМИ управління 

навчально-творчою діяльністю студентів У ПЕДАГОГІЧНІЙ ТЕОРІЇ І практиці
1.1. Методологічні аспекти дослідження проблеми управління 

навчально-творчою діяльністю студентів 

Під методологічною основою дослідження слід розуміти основне вихідне положення, на якому базується наукове вчення. У вітчизняній науковій традиції методологію розглядають як вчення про науковий метод пізнання або як систему наукових принципів, на основі яких базується дослідження і здійснюється вибір сукупності пізнавальних засобів, методів, прийомів дослідження. В.М. Шейко і Н.М. Кушнаренко визначають методологію як концептуальний виклад мети, змісту, методів дослідження, які забезпечують отримання максимально об’єктивної, точної, систематизованої інформації про процеси та явища [127, с. 56, 57]. Методологія вирішення проблеми управління навчально-творчою діяльністю розглядається чотирьохрівневою структурою: 1) філософська методологія; 2) загальнонаукова методологія; 3) конкретно-наукова методологія; 4) методи і техніка дослідження.
Провідними засадами філософського рівня методології щодо вирішення проблеми управління навчально-творчою діяльністю студентів є положення про єдність процесів пізнання і самопізнання; діалектичний принцип взаємозв’язку та взаємообумовленості закономірностей і явищ соціальної взаємодії суб’єктів педагогічного процесу; розвиток особистості студента як суб’єкта пізнання, діяльності та самоуправління; системний підхід до розробки компонентного складу педагогічної системи управління навчально-творчою діяльністю; гуманістичний підхід щодо активної ролі особистості у пізнанні та перетворенні дійсності; синергетичний підхід до розгляду процесу управління (самоуправління) навчально-творчою діяльністю як складної структури взаємовідносин між викладачем і студентами, здатної до самоорганізації та саморегуляції. Загальнонаукова методологія проблеми управління навчально-творчою діяльністю подана у дослідженні ідеями представників технократичної, соціологізаторської, біхевіористської педагогіки; філософії діалогового спілкування; теорією поетапного формування розумових дій; діяльнісним підходом до формування творчої особистості майбутнього фахівця; аксіологічним, алгоритмічним, кібернетичними підходами. На конкретно-науковому рівні методологічними засадами дослідження є концепції гуманістичної, особистісно-орієнтованої обумовленості цілей, змісту й технології управління навчально-творчою діяльністю у процесі підготовки майбутніх фахівців; концептуальні положення про взаємозв’язок дидактичних засобів управління навчально-творчою діяльністю студентів; наукові ідеї щодо посилення управлінської підготовки фахівців. Методи і техніка управління навчально-творчою діяльністю студентів визначаються системою дидактичних прийомів, організаційних моделей та процедур, що забезпечують активізацію навчально-творчої діяльності студентів на макро- та мікрорівнях педагогічної системи. 

Зазначені методологічні рівні є супідрядними й утворюють складну систему, змістовною основою якої є філософський рівень. Методологія дослідження проблеми управління навчально-творчою діяльністю студентів розглядається сукупністю підходів до аналізу досліджуваного об’єкта, факторами взаємозалежності між розвитком творчої особистості і систематичною активністю її навчально-творчої діяльності, концептуальними положеннями історико-гносеологічного, системного, управлінського (кібернетичного), діяльнісного, гуманістичного, особистісно-орієнтованого, синергетичного, компетентісного та інших підходів. 

Насамперед, методологія вирішення проблеми управління навчально-творчою діяльністю має базуватися на історико-гносеологічному підході, який має за мету вивчення принципів, парадигм та концепцій щодо творчої активності особистості на різних історичних етапах теорії пізнання, що дає можливість виявити взаємозв’язки, детермінанти та суперечності складного процесу управління навчально-творчою діяльністю студентів. 
В умовах поширення науково-технічного прогресу у педагогічному середовищі помітний вплив на впровадження технологічних основ навчального процесу чинить філософія технократизму, що сформулювала течію технократичної педагогіки. Цінним аспектом даної течії стосовно забезпечення управління навчально-творчою діяльністю є забезпечення технологізації процесів досягнення цілей на кожному етапі навчання, що сприяє досягненню певних рівнів сформованості творчого досвіду студентів.

Реакцією на заперечення «неформального навчання» у восьмидесяті роки ХХ-го століття стала соціологізаторська педагогіка, як базується на ідеях організованого структурного починання в рамках широкого соціального спілкування при створенні творчого освітнього середовища. На зміну основній схемі педагогічної взаємодії «особистість – особистість», де педагог є активною стороною, приходить схема «особистість – група». При цьому і педагоги, і студенти є рівноправними учасниками педагогічного спілкування, що в умовах управління навчально-творчою діяльністю створює передумови колективних мотивів суб’єкт-суб’єктних відносин. 

Складність педагогічної системи творчого рівня освіти вимагає застосування системного підходу до аналізу явищ і процесів, які є наслідком управління навчально-творчою діяльністю студентів. Системний підхід орієнтує на розкриття цілісності педагогічних об’єктів, виявлення в них різноманітних типів зв’язку та зведення їх в єдину теоретичну систему. Даний підхід допомагає визначити компоненти педагогічної системи управління управління навчально-творчою діяльністю, дослідити умови, що забезпечують ефективність даного процесу, виявити цілі, завдання, зміст підготовки фахівців. Значний вплив на дослідження системного підходу мали наукові погляди П. К. Анохіна, С. І. Архангельського, В. П. Беспалька, М. С. Кагана, П. Г. Лузана, В. А. Сластьоніна, О. Л. Феоктистової. Системний підхід до аналізу управління навчально-творчою діяльністю передбачає комплексне вивчення явищ і процесів, які протікають у педагогічній системі творчого рівня освіти як єдиного цілого, що включає аналіз принципів будови і функціонування педагогічної системи у цілому, розгляд особливостей усіх її компонентів, їх взаємозалежностей і зв’язків з підсистемами управління навчально-творчою діяльністю різних ієрархічних рівнів. 

Управлінський (кібернетичний) підхід дозволяє розробити модель процесу управління навчально-творчою діяльністю, який проходить декілька етапів і складається як мінімум із трьох підсистем: вхід (ресурсний потенціал), процесор (переробка), вихід (результат). Останнім часом набуває все більшого поширення розробка теоретичних основ управління когнітивними, навчальними та творчими процесами з використанням штучного інтелекту. 
Управлінський підхід також знайшов свій розвиток у теорії поетапного формування розумових дій, яка створена П. Я. Гальперіним і продовжена в працях З. А. Решетової, Н. Ф. Тализіної. Наприклад, важливим висновком теорії управління процесом засвоєння знань за Н. Ф. Тализіною є те, що дія виділяється як одиниця аналізу пізнавальної діяльності та як центральний ланцюг управління процесом її формування. Тобто дія розглядається як своєрідна мікросистема управління, що містить: «керуючий орган» (орієнтовну частину дії); «робочий орган» (виконавчу частину дії); «слідкуючий механізм» (контрольна частина). Відповідно до запропонованої нами концепції, такий підхід доводить можливість створення педагогічної системи управління навчально-творчою діяльністю з активною роллю студента як суб’єкта управління. 

Розвиток управлінських концепцій знайшов своє відображення у функціональному підході до управління навчально-творчою діяльністю, яке маємо розглядати як цілеспрямований процес функціонального впливу суб’єкта на об’єкт управління шляхом послідовної реалізації функцій (мотивації, планування, організації, контролю, регулювання та ін.). Обґрунтування функціонального складнику залежить від складності об’єкта управління. При цьому сукупність функцій визначає структуру управління навчально-творчою діяльністю і обумовлює систему функціональних зв’язків між її компонентами. Функціональний аспект управління навчально-творчою діяльністю вимагає вирішення проблемних питань, пов’язаних із визначенням переліку загальних і специфічних функцій, технологічної послідовності їх застосування, реалізації механізму координації функціонального впливу та ін. 
Вирішенню проблеми управління навчально-творчою діяльністю сприяє алгоритмічний підхід, за яким дії того, хто навчається поєднані в одну цілісну систему під управлінням одного алгоритму. Наприклад, В. П. Беспалько подає дидактичний процес як сукупність двох алгоритмів: функціонування і управління. Вчений доводить, що управлінський вплив педагога має бути диференційованим в залежності від рівня засвоєння навчального матеріалу [25, с. 104-105]. Можна констатувати, що алгоритмічний підхід дозволяє розробити педагогічну систему управління навчально-творчою діяльністю за гнучкою моделлю децентралізації педагогічного впливу. 

Діяльнісний підхід (А. М. Алексюк, Г. О. Атанов, Л. С. Виготський, О. М. Леонтьєв, Ю. І. Машбиць, С. Л. Рубінштейн та ін.) в умовах управління навчально-творчою діяльністю може бути використаний для формування творчого професійного досвіду майбутніх фахівців. Він передбачає послідовне включення студентів у різновиди навчально-творчої, практичної та професійної діяльності. При цьому репродуктивні, трансформуючі дії цілеспрямовано змінюються продуктивними, діяльнісними, творчими. Основним принципом, на якому ґрунтується дана концепція, є принцип єдності зовнішнього і внутрішнього у детермінації психічного, який запропонований С. Л. Рубінштейном: «Різні рівні і типи свідомості визначають, водночас, і різні рівні або типи поведінки (реакція, свідома дія, вчинок), тобто свідомість як вища форма розвитку психіки людини зумовлює зміну внутрішньої природи дії, або актів поведінки, а зміна природи є, водночас, і зміною психологічних закономірностей їх зовнішнього об’єктивного перебігу» [106, с.11]. За цих умов усвідомлена творча дія спирається на розумову активність: розмірковування, співвіднесення наявної ситуації з минулим, прогнозування її майбутніх наслідків, що можуть відбивати появу інтелектуального компонента у детермінації зовнішнього прояву особистості. Головна роль у цьому процесі належить активності суб’єкта, результатом якої є не тільки перетворення зовнішнього світу, а й формування специфічного, цілісного, відносно самостійного внутрішнього світу людини. 

Дослідження Г. О. Атанова [12-14], А. С. Бєлкіна [20], К. І. Приходченко [96], Н. Я. Проскуриної [98], О. Г. Романовського [102-104], В. В. Серикова [111], Г. І. Щукіної [128] дозволили виявити загальні принципи моделювання особистісно-орієнтованої навчально-творчої ситуації, які впливають на індивідуальну сферу діяльності студента з метою її розвитку. Цей процес можна регулювати шляхом залучення студентів безпосередньо до моделювання навчально-творчих ситуацій під час організації навчального процесу. За цих умов студент має можливість експериментувати, випробовувати свої сили, приймати творчі рішення й обговорювати їх можливі наслідки, робити висновки з власного творчого досвіду. Формуючи діяльнісний підхід у навчанні, Г. О. Атанов зазначає, що для того щоб мета і продукт навчальної діяльності співпадали, об’єктивно виникає необхідність в управлінні навчальною діяльністю, яка виступає відповідним дидактичним механізмом досягнення цілей навчання [14, с. 77]. 

Однією з умов реалізації діяльнісного підходу в управлінні навчально-творчою діяльністю є застосування проблемного навчання (І. Я. Лернер, М. Н. Махмутов, О. М. Матюшкін, В. Оконь, Г. І. Щукіна та ін.). Воно спрямоване на формування структури навчально-творчої діяльності, що включає: мету; мотивацію; концептуальну модель діяльності; гіпотезу-прогнозування; програму дій; виконавську частину і рефлексивний процес, побудований відповідно до програми діяльності, адекватної цілям і отри​маним результатам. Застосування діяльнісного підходу щодо управління навчально-творчою діяльністю також визначається системою продуктивного навчання, відмінними рисами якого є: тісний змістовний зв’язок колективної навчально-творчої діяльності студентів із самостійним і індивідуальним навчанням; орієнтація навчально-творчої діяльності на цілісний, соціально значимий, творчий продукт. За технологією продуктивного навчання в умовах управління навчально-творчою діяльністю педагог і студент стають продуктивними партнерами. Показниками продуктивності у навчально-творчій діяльності студента може бути: реально виконаний творчий проект на основі індивідуальних потреб і інтересів; зростання професійної компетентності у процесі виконання проекту; здібності до співробітництва, кооперації і партнерства; самостійність і відповідальність. Показниками продуктивності у діяльності педагога стають: здібності до практичного консультування і підтримки студента в його навчально-творчій діяльності, до взаємодії з ним; створення творчого освітнього середовища; забезпечення умов для продуктивної навчально-творчої діяльності індивіда і групи. Продовженням цього методологічного напряму є адаптивна система навчання (А.С. Границька) [40]. Концепція адаптивного навчання визначає модель організації навчального процесу, за якої структура навчального заняття дає можливість збільшити обсяг самостійної роботи студентів, що у свою чергу потребує переходу до самоуправління навчально-творчою діяльністю, яке забезпечує надійну реалізацію на практиці основних положень теорії діяльності. 

Особистісно-орієнтований підхід змістовно розкривається через технологію саморозвивального навчання (Г. К. Селевко), метою якої є формування самокерованих механізмів особистості; індивідуального стилю навчально-творчої діяльності; виховання домінанти самовдосконалення та саморозвитку людини [110]. В управлінні навчально-творчою діяльністю студентів саморозвиток визначаємо як процес свідомого, керованого особистістю розвитку, в якому у суб’єктивних цілях і інтересах формуються і розвиваються відповідні якості та здібності людини. 

Синергетичний підхід дає змогу обґрунтувати дослідження феноменів самоорганізації глобальної еволюції, процесів становлення «порядку через хаос», нестійкості як основоположної характеристики процесів еволюції. В. С. Лутай так визначає процеси самоорганізації глобальної еволюції: «загальні для усіх явищ буття...; в розвитку явищ буття існує можливість, згідно з якою сталі структури, що виникають із хаосу, можуть належати до більш високої форми організації порівняно з тими, що раніше розпалися» [81, с.79]. Як зазначає Є. М. Хриков: «Синергетика акцентує увагу на тому, що в управлінні складними системами головне – не потужність, а резонансність впливу. Ефективними є правильно організовані слабкі впливи» [124, с. 171]. У цьому контексті застосування синергетичної методології для вирішення проблеми управління навчально-творчою діяльністю означає, що кожний результат конкретної комунікативної дії студента, застосування певних засобів управління навчально-творчою діяльністю потребує постійного аналізу (самоаналізу) в плані його співвідношення з метою цієї дії. 

Оскільки результатом навчально-творчої діяльності студентів в умовах педагогічної технології управління навчально-творчою діяльністю є відповідний рівень сформованості творчого професійного досвіду фахівця, в системі методологічних основ дослідження важливе місце займає компетентісний підхід. Аналіз складників компетентісного підходу довів, що в умовах підготовки фахівців особливого значення набуває їх творча спрямованість, управлінські навички, організаторські та лідерські якості, мистецтво управління. 

Вирішення проблеми управління навчально-творчою діяльністю неможливе без застосування гуманістичного підходу, який також став методологічним підґрунтям дослідження. Вирішуючи проблему управління (самоуправління) навчально-творчою діяльністю, необхідно звернути увагу на погляди засновника гуманістичної теорії особистості А. Маслоу щодо ієрархії потреб, самоактуалізації особистості, яку він визначає, як: «…повне використання талантів, здібностей, можливостей» [84, с.8]. На його думку, основним покликанням педагога є допомога іншій людині у розвитку її особистості на основі створення умов для самовдосконалення і самореалізації. 

Завданням гуманістичного підходу в умовах управління навчально-творчою діяльністю студентів є створення умов для творчої самореалізації та самовдосконалення особистості; підтримки її унікального розвитку через надання максимальної свободи вибору способів діяльності; забезпечення можливостей для експериментування, розвитку особистісного потенціалу. 
Гуманістичний підхід стосовно умов реалізації управління навчально-творчою діяльністю студентів полягає у забезпеченні високого рівня децентралізації педагогічного впливу, гнучкості та адаптованості педагогічної системи у мінливому освітньому середовищі, створенні такої структури дидактичного процесу, за якої студенти виконують функції самоуправління навчально-творчою діяльністю, мають можливість глибоко індивідуалізувати її за темпом засвоєння навчального матеріалу, дидактичними методами та формами, а також змістом навчання відповідно змісту освіти, цілям і особливостям психологічної структури особистості. Для цього потрібно створити таку структуру дидактичного процесу, за якої студенти матимуть можливість самі надавати ідеї щодо удосконалення змісту навчання, за власною ініціативою, самостійно або разом з викладачем творчо виконувати завдання фахової підготовки. 

У результаті проведеного дослідження визначено, що основою реалізації управління навчально-творчою діяльністю студентів має стати системний підхід, гуманістична, діяльнісна спрямованість, особистісна орієнтованість та індивідуалізація, механізм суб’єкт-суб’єктної взаємодії педагога і студента у навчально-виховному процесі. Подальша оптимізація процесу підготовки майбутніх фахівців вимагає оптимального поєднання різних концептуальних підходів до вирішення проблеми і серед них управлінського, який відкриває можливості для накопичення творчого професійного досвіду завдяки самореалізації у різноманітних видах виробничої діяльності. Основні ідеї наведених методологічних підходів і положень покладено в основу розробки педагогічної технології управління навчально-творчою діяльністю студентів в умовах підготовки фахівців.

1.2. Функціональний аналіз управління навчально-творчою

діяльністю студентів вищих навчальних закладів 

Враховуючи бурхливі події ринкових перетворень, сучасний фахівець має усвідомлювати своє особливе призначення – організатора виробництва. В умовах відродження виробничої і соціальної структури, він має не лише міцно володіти одержаними під час навчання знаннями, але й творчо застосовувати їх на практиці, бути здатним критично переглянути досвід минулого, створити нове, співвідносне своїм цілям. За цих обставин фахівець стає центром функціонального управління трудовим колективом і окремими виконавцями. Вони здійснюють управлінський вплив від імені організації, що позначається на особливій – особистій відповідальності перед соціумом. Як зазначав І. Кант: «Два людських винаходи можна вважати найважчими, а саме – мистецтво керувати і мистецтво виховувати» [55, с. 24]. Ця обставина визначає важливість для фахівця системи знань та умінь щодо ефективного управління, оскільки ці вміння базуються не лише на відповідному досвіді, але й враховують мистецькі здібності, талант до керівної справи. 
Реалізація цих вимог неможлива без удосконалення навчально-виховного процесу, який має бути організований у відповідності з виробничим запитом на підготовку фахівців з високим рівнем сформованості творчого досвіду в умовах управлінської діяльності на виробництві. Останнім часом дидактика вищої школи все частіше звертається до адекватних управлінських концепцій розвитку складників педагогічної системи. Як зазначає З. А. Решетова: «У другій половині ХХ століття ідеї управління системами проникають у всі сфери науково-практичних розробок. Не залишилася осторонь і педагогіка. Для неї настав період активних пошуків таких дидактичних підходів і засобів, які б могли надати гарантоване досягнення цілей навчання» [101, с. 3]. У цьому напрямі важливу роль відіграє процес активного розвитку науки менеджменту, яка проникає майже у всі сфери освітньої діяльності. За В. Кременем: «Технології менеджменту в освітянській сфері є важливою і невід’ємною частиною державного управління взагалі, оскільки розвиток саме цієї галузі суттєво впливає на всі сфери життя суспільства» [68, с. 6]. Можна стверджувати, що освітній менеджмент має комплексний характер і спрямований на зняття протиріч між невідповідністю традиційної системи освіти і навчання новим тенденціям їх розвитку, новим соціально-економічним умовам суспільства і забезпечує найкраще поєднання інноваційних дидактичних технологій з фундаментальними методиками класичної педагогіки. Отже, в основі педагогічного менеджменту лежить процес управління. 

У новому тлумачному словнику української мови управління означає: спрямовувати хід якогось процесу, впливати на розвиток, стан чого-небудь [90, с. 642]. У загальному розумінні, під управлінням розуміють свідомий вплив на об’єкт (процес) управління з урахуванням його стану, що призводить до поліпшення функціонування або розвитку даного об’єкта з урахуванням поставленої мети. Є. М. Хриков підкреслює: «Управління – невід’ємна частина педагогічної системи навчального закладу, її системоутворювальна засада, що має об’єктивну природу, але за механізмом реалізації – це суб’єктивний процес» [124, с. 30]. Отже, управління має об’єктивний, цілеспрямований характер, що підтверджується природою існування соціуму й необхідністю вдосконалення об’єктів та процесів соціальних систем. 

Й. С. Завадський визначає управління як цілеспрямований вплив суб’єкта на об’єкт шляхом науково-обґрунтованого виконання визначених функцій [51, с. 5]. У педагогічній системі сутність управління навчально-творчою діяльністю полягає в активному педагогічному впливі на параметри об’єкта творчості (навчальна діяльність, науково-дослідна робота, індивідуальна робота та ін.) з метою досягнення освітніх цілей, що враховують творчий продукт (удосконалення параметрів педагогічної системи, покращення якості освітніх послуг, підвищення рівня продуктивності навчання тощо). При цьому управління охоплює сукупність взаємозв’язаних технологічних, організаційних, технічних, соціальних та інших факторів, які визначають межі управлінського впливу.

 Управління розглядається як технологічний процес, оскільки уявляє собою серію безперервних, взаємопов’язаних дій, які виконують управлінські функції. При всій багатозначності, поняття «функція» (лат. functio – виконання) має індивідуалізоване тлумачення відповідно до діяльності в сфері управління: певний обов’язок, діяльність, роль, властивість, компетенцію, завдання та ін. [90, с. 707]. Функції є взаємообумовленими і взаємопов’язаними складниками процесу управління, які відрізняються змістом і цілями. Тотожне визначення функцій управління дає В. Г. Афанасьєв, вважаючи їх діями (операціями) суб’єкта управління, які відповідають послідовній зміні стадій управлінського циклу, а сукупність цих функцій становить зміст процесу управління [15; 16]. Є. М. Хриков, здійснивши системне дослідження цього питання, доводить, що функції управління – це види діяльності, які чітко відокремлюються як за ознакою часу їх здійснення, так і за управлінськими завданнями [124, с. 88]. 
У сукупності, функції виражають специфіку процесу управління як складника педагогічного процесу. Таким чином, сукупність функцій визначає структуру управління навчально-творчою діяльністю, а обсяг роботи по кожній функції – відповідні програми управління. Враховуючи організаційно-технічні умови педагогічного процесу, функції управління поділяють на загальні і специфічні (часткові). Загальні функції можна виявити при управлінні будь-яким об’єктом, їх виділяють з урахуванням стадій (етапів, фаз) процесу управління. Наприклад, І. М. Богданова, І. В. Бужина, Н. І. Дідусь в системі педагогічного менеджменту виділяють такі функції: орієнтовані (за цілями управління); змістовні (за змістом навчальної діяльності); операційно-технологічні (за процесом управління) [93, с. 219]. Часткові функції враховують певну специфіку діяльності суб’єкта (сфера та умови діяльності, форма та характер впливу на об’єкт управління та ін.). В освітніх системах маємо специфічні функції, які визначають часткові закономірності дидактичних процесів. До них можна віднести оптимізацію дидактичних параметрів педагогічної системи, планування технічних засобів, інформатизацію педагогічного процесу, розробку дидактичних критеріїв. 

Оскільки функції управління визначаються відносинами між суб’єктом і об’єктом, а також складом завдань, що розв’язуються, М. О. Бесєдін, Й. С. Завадський, М. Мескон, П. Друкер та інші вчені пропонують класифікувати функції з позиції суб’єкта та об’єкта управління. З позиції суб’єкта (викладача або студента), функції управління навчально-творчою діяльністю співвідносяться з педагогічною і навчально-творчою діяльністю, спрямованою на досягнення цілей навчання. Наприклад: планування, організація, контроль, регулювання. На цій основі такі функції можна поділити на функції управління (суб’єкт – викладач) і функції самоуправління (суб’єкт – студент). З позиції об’єкта управління функціями можуть бути дії та операції з перетворення ресурсного потенціалу студента у якісно новий освітній продукт: орієнтувальна, гносеологічна, перетворювальна, контрольна та ін. 
Мотивація – це цілеспрямований процес формування дієвих мотивів діяльності людини. Мотив є суб’єктивним явищем, усвідомленням вчинків, які потім перетворюються у постановку мети, що спонукає людину до дії. Мотив також є причиною трансформації внутрішнього стимулу і перетворення його у частину свідомості індивіда. Завдання мотивації у процесі управління навчально-творчою діяльністю полягає у спонуканні студентів до якісного виконання визначених видів діяльності як з боку викладачів, так і збоку самих студентів, що визначає зовнішню (стимулювання) і внутрішню (самомотивація) сторони цього процесу. Слід зазначити, що студент навчається під впливом сукупності внутрішніх і зовнішніх чинників (потреб, мотивів, стимулюючих факторів), які викликають його реакцію у вигляді мотиваційної поведінки. На цій основі функція мотивації навчально-творчої діяльності передбачає виявлення, формування і виховання у студентів здорових потреб до творчості, самостійності, саморозвитку, самовдосконалення, самоуправління та ін. Ю.М. Комар, О.С. Поважний, Є.М. Хриков обґрунтовують, що функція мотивації стосується усіх інших функцій навчально-творчої діяльності, оскільки майже жодна дія студента не може відбуватися без неї [65, с. 28; 124, с. 93].
Функція планування – це процес формування цілей, завдань і перспектив зміни параметрів об’єкта управління, глибоке осмислення того, що потрібно зробити для досягнення поставленої мети. Планування включає обґрунтування напрямів дій, складання програм і планів, визначення конкретних цільових завдань. Планування базується на аналізі проблемної ситуації і передбачає визначення цілей діяльності та конкретних завдань щодо їх досягнення. Є. М. Хриков так обґрунтовує зміст функції планування: «Вид управлінської діяльності, спрямований на визначення мети, завдань управління, змісту управлінської діяльності, відповідальних за ті чи інші заходи та терміни їх виконання» [124, с. 89]. Ю. М. Комар і О. С. Поважний визначають планування навчанням як систему заходів, які формують порядок, послідовність і терміни виконання навчальних завдань [65, с. 91]. Вони доводять, що планування складається з аналізу і формування цілей навчання; складання планів на різні періоди (тиждень, місяць, навчальний семестр); альтернативних варіантів та прийняття рішень щодо послідовності їх виконання [65, с. 28]. Отже, за своєю суттю функція планування відповідає на три основні питання: де ми знаходимося в даний час; куди ми хочемо рухатися; як ми збираємося досягти цілей. 
Функція організації передбачає формування системи управління навчально-творчою діяльністю, визначення видів діяльності суб’єктів управління, налагодження взаємодії між ними в педагогічній системі з метою досягнення поставлених цілей. Й. С. Завадський відмічає, що організаційна діяльність є основним елементом в системі наукового управління [51, с. 54]. Вона охоплює широке коло питань: визначення методів і форм управління навчально-творчою діяльністю, закріплення відповідного обсягу навчального навантаження з розподілом її видів, налагодження прямих і зворотних зв’язків між суб’єктом та об’єктом управління, проектування засобів управління навчально-творчою діяльністю, визначення оптимальних меж централізації та децентралізації управління, організація системи контролю, організація навчального часу викладачів і студентів, тощо. Самоорганізація навчально-творчої діяльності студентів передбачає комплекс заходів, що забезпечує раціональне виконання студентом навчальних завдань відповідно цілей навчально-творчої діяльності. Вона охоплює широке коло питань: принципи; організація денного розпорядку, робочого місця і умов праці; навчання з використанням індивідуальних біоритмів; методика ведення конспектів тощо. Важливим організаційним аспектом навчально-творчої діяльності є процеси інформатизації та регламентації управлінських функцій, які допомагають продуктивніше використовувати навчальний час, забезпечуючи необхідними інформаційними джерелами і методичними вказівками. За цих умов організація стає самоорганізацією навчально-творчої діяльності студентів.

У системі управління навчально-творчою діяльністю організаційно відокремлюється координуюча функція, яка уявляє собою узгодження управлінських дій та операцій (між суб’єктами управління навчально-творчою діяльністю, а також між її суб’єктом та об’єктом) відповідно означених раніше дидактичних критеріїв. Й. С. Завадський доводить, що координація є важливою функцією в оперативному управлінні об’єктом. Координація як функція управління являє собою процес, спрямований на забезпечення пропорційного і гармонійного розвитку різних сторін об’єкта за умов балансу діяльності суб’єктів управління [51, с. 54]. Координація в умовах управління навчально-творчою діяльністю може бути представлена вертикальною та горизонтальною формою. Вертикальна координація діє на об’єкт управління –студентів зверху донизу по каналах прямого зв’язку між суб’єктом і об’єктом. Її завдання – збалансування дій та операцій студентів відповідно до етапів управління навчально-творчою діяльністю. Горизонтальна координація діє на особистість студента і полягає в узгодженні управлінських дій між суб’єктами педагогічного процесу (викладачами і студентами). У результаті такої взаємодії досягається погоджена єдність управлінського впливу, що має організаційний ефект. Таким чином, координація спрямована на забезпечення гармонійного розвитку об’єкта управління відповідно до мети управління навчально-творчою діяльністю. 

Функція контролю представляє систему спостереження і перевірки досягнутих результатів відповідно до визначених критеріїв. Своєчасний контроль дозволяє виявити проблемні аспекти діяльності певної системи. Контроль навчальному процесі реалізується через низку функцій: діагностичну, вимірювальну, навчальну, стимулюючу, розвивальну. М. О. Бєсєдін відмічає три аспекти управлінського контролю: встановлення стандартів; вимірювання результатів і порівняння досягнутого з цільовою програмою; коректування цілей [23, с. 26-27]. Контроль (самоконтроль) за навчально-творчою діяльністю полягає у перевірці викладачами (студентами) результатів навчально-творчої діяльності, які включають творчі ознаки. Враховуючи складність оцінки творчих складників освітнього продукту, контроль результатів навчально-творчої діяльності має бути систематичним, рівневим, об’єктивним, дієвим, ефективним. Для цього контроль має бути забезпечений різними формами і засобами. Наприклад, необхідність перевірки творчих здібностей майбутніх фахівців, вимагає застосування у навчальному процесі таких нетрадиційних форм контролю, як: дидактичні ігри, круглі столи, презентації, дебатні турніри, конкурси творчих проектів та ін. Основними видами контролю навчально-творчої діяльності мають бути: поточний, проміжний, підсумковий. В управлінні навчально-творчою діяльністю поряд з контролем з боку викладачів, широке застосування має самоконтроль навчально-творчої діяльності з боку студентів. Студент систематично контролює реалізацію індивідуального плану навчально-творчої діяльності, що сприяє подальшому підвищенню рівня мотивації навчання (відчуття успіху), надає наснаги для визначення нових, складніших завдань. 

Функція аналізу передбачає осмислення та інтерпретацію одержаних результатів контролю. Завданням аналізу результатів навчально-творчої діяльності є оцінка рівня досягнення сформованості творчого досвіду; міцності засвоєння навчальної інформації; продуктивності навчально-творчої діяльності; якості виконання функцій самоуправління навчально-творчою діяльністю студентами; визначення залежностей і закономірностей досягнення освітнього результату та ін. Аналіз в системі управління навчально-творчою діяльністю реалізується на таких рівнях: «викладач –навчально-творча діяльність» та «студент – навчально-творча діяльність» (самоаналіз). В останньому випадку самоаналіз може перетворюватися у саморефлексію (розумово-діяльнісний процес із процесами осмислення й усвідомлення суб’єктом навчання своєї діяльності). Рефлексія навчально-творчої діяльності допомагає студентам сформулювати отримані результати, перевизначити цілі подальшої роботи, скоректувати індивідуальний освітній шлях. А. В. Хуторськой підкреслює, що рефлексія – це джерело внутрішнього досвіду, спосіб самопізнання і необхідний інструмент мислення [125, с. 287]. Для забезпечення оцінки якісних і кількісних параметрів аналізу в системі управління навчально-творчою діяльністю маємо використовувати комплекс аналітичних методів (абстрактно-логічний, функціональний, статистико-економічний, розрахунково-конструктивний та ін.). Хоча аналіз є логічним продовженням контрольної функції, за своїм змістом він лише доповнює процес контролю, що дає підставу багатьом дослідникам не виділяти його як окрему функцію. Наприклад, Є. М. Хриков обґрунтовано доводить, що педагогічний аналіз є складником функцій планування та контролю, що позначається на недоцільності окремого виділення його як функції управління [124, с. 92]. Ми згодні з цим твердженням і пропонуємо включити аналіз до контрольно-аналітичної функції управління навчально-творчою діяльністю.

Функція регулювання – це виконання певних дій, спрямованих на усунення відхилень в управлінському процесі, а також на вдосконалення системи управління. Регулювання здійснюється суб’єктами управління на основі контрольно-аналітичної функції засобом прийняття відповідних рішень. В умовах управління навчально-творчою діяльністю регулювання здійснюється як з боку викладачів, так і з боку студентів. Важливим напрямом регулювання є формування у студентів якості саморегулювання, що визначається сформованістю їхніх потреб у саморозвитку, самовдосконаленні і самовираженні. При цьому студенти приймають рішення з покращення процесу самоуправління навчально-творчою діяльністю шляхом вдосконалення ціннісного ставлення до неї, планування особистісної стратегії навчання, організації робочого часу, форм самоконтролю тощо. Є. М. Хриков розглядає регулювання не лише як вид управлінської діяльності, але й як етап управління (вид управлінської діяльності, який спрямований на наближення поточного результату управлінської діяльності до запланованого шляхом виконання рішень, прийнятих під час контролю) [124, с. 91]. Така постановка питання доводить, що регулювання є заключною стадією управлінського циклу. При цьому в умовах управління навчально-творчою діяльністю суб’єктами управління мають бути прийняті рішення стосовно постановки нових цілей у технологічному і циклічному процесі управління. 
Особливістю управління навчально-творчою діяльністю є технологічність реалізації управлінських функцій. В. Г. Афанасьєв стверджує: «Процес управління має циклічний характер на основі інформації про результати ставляться нові завдання, нова мета, і цикл починається спочатку» [15, с. 154]. За класичною моделлю, алгоритм процесу управління об’єктом має таку функціональну структуру: планування, організація, мотивація, контроль [127, с. 53]. Є. М. Хриков, розглядаючи управління педагогічним процесом у вищому навчальному закладі, доводить важливість формування управлінського циклу з реалізацією чотирьох управлінських функцій: планування, організації, контролю, регулювання [124, с. 93]. Ми погоджуємося з його висновками щодо необхідності впровадження в освітнє середовища процесного підходу на основі послідовної реалізації циклу управлінських функцій. За цим підходом має ефективно функціонувати і забезпечувати досягнення навчальних цілей в умовах творчого освітнього середовища. Основою такого педагогічного процесу є макротехнологія управління навчальним закладом. У своїх дослідженнях Є. М. Хриков не відокремлює мотиваційну та координуючу функції, оскільки ці види діяльності, за його висновками, реалізуються під час виконання всіх інших функцій управління. При цьому дослідник вважає педагогічний аналіз складником функцій планування та контролю, тим самим не відокремлюючи його як функцію в управлінському циклі [124, с. 92-93]. 
Ю. М. Комар і О. С. Поважний пропонують такий цикл управління навчанням: 1) мотивація, 2) планування, 3) організація, 4) контроль, інформація та комунікація [65, с. 28]. За результатами теоретичного аналізу такого складного соціально-психологічного феномену, як навчально-творча діяльність, вважаємо, що в умовах творчого освітнього середовища маємо відокремлювати мотиваційну складову управління навчально-творчою діяльністю. Основою творчої діяльності індивіда є мотиваційно-орієнтований компонент, за яким творчість реалізується не лише інтуїтивним та логічним механізмом, а проявляється більшою мірою сукупністю мотиваційних чинників. Ефективне управління (самоуправління) навчально-творчою діяльністю студентів має враховувати індивідуальну мотиваційну структуру діяльності особистості (потреби, мотиви, цінності, інтереси та ін.) і на цій основі визначати адекватний мотиваційний вплив. За цих умов управління навчально-творчою діяльністю визначається управлінським циклом: мотивація, планування, організація, контроль та аналіз, регулювання. 
Аналізуючи різні підходи, робимо висновок, що управління навчально-творчою діяльністю як дидактична умова досягнення освітнього результату має починатися з мотиваційно-орієнтувального компоненту, який формує мотиви студентів на основі розвитку їхніх потреб до творчості. Планувальний етап управління навчально-творчою діяльністю обґрунтовує систему цілей студентів. Реалізація цільової програми здійснюється через функцію організації, яка окреслює відповідні дії суб’єкта управління по відношенню до об’єкта в педагогічній системі. Контрольна функція має забезпечити відповідний рівень досягнення цілей на всіх етапах педагогічного процесу. На основі інтерпретації отриманих даних контролю (функція аналізу) суб’єкт управління здійснює коригувальний вплив (функція регулювання) на об’єкт управління – навчально-творчу діяльність. Таким чином, вважаємо, що за процесним підходом управління навчально-творчою діяльністю включає такі функціональні етапи: мотиваційно-орієнтувальний, планувальний, пізнавально-перетворювальний, контрольно-аналітичний, регулювальний. На цій основі можна зробити висновок, що управління навчально-творчою діяльністю – це цілеспрямований технологічний процес функціонального впливу (мотиваційно-орієнтувальний, планувальний, організаційно-перетворювальний, контрольно-аналітичний та регулювальний етапи) суб’єктів педагогічної системи  на об’єкт – навчально-творчу діяльність студентів, через реалізацію поступового переходу від прямого управління до співуправління і самоуправління, що зумовлено дією наукових закономірностей і педагогічних принципів з метою формування творчої професійної компетентності майбутніх фахівців .
З’ясувавши складники процесу управління навчально-творчою діяльністю студентів, визначимо механізми його реалізації. За традиційним підходом викладач (як керуюча система) здійснює педагогічний вплив на керовану систему (студента) відповідно до цілей навчання та змісту освіти. Такий класичний підхід характеризується переважно вертикальним (прямим) зв’язком між викладачем і студентом, за яким останній сприймає, усвідомлює та запам’ятовує навчальний матеріал, унаслідок чого набуває знання і уміння. 

Розглядаючи структуру системи управління в освіті, А.М.Михайличенко визначає такі функції її двох підсистем (управління та самоуправління): формування мети, визначення вихідного стану об’єкта управління, складання програми досягнення цілей, вибір і (або) розробка засобів управлінського впливу, контроль стану об’єкта управління, коригування навчального процесу на основі проведеного аналізу [88, с. 28-29]. Ми погоджуємося з наведеним вище висновком про те, що у вищому навчальному закладі впровадження й ефективне застосування сучасних педагогічних технологій неможливе без процесів управління та самоуправління, які виконують роль механізму навчально-творчої діяльності. Педагогічна система в умовах управління навчально-творчою діяльністю включає прямі та зворотні зв’язки і ґрунтується на таких функціях, як: формування мети педагогічного управління, інформаційне забезпечення рішень, що приймаються; визначення критеріїв, обмежень та завдань педагогічного управління; прийняття рішення щодо найдоцільніших дій; проектування дидактичних засобів; планування педагогічного процесу; реалізація цього плану; контроль та корекція результатів. К. В. Яресько доводить, що у такій моделі обов’язково має враховуватися наявність зупинок у контурах зворотних зв’язків (студент – викладач, виробнича сфера – викладач), як специфічна особливість суб’єкт-суб’єктних відносин сучасного педагогічного процесу [132, с. 127]. За таких умов важливим компонентом управлінського впливу є елемент самомотивації та самопланування, за яким студенти формують особистісну стратегію. 

Особливістю сучасного етапу розвитку педагогіки є розробка та впровадження кібернетичних моделей управління навчальним процесом. Ці питання розглядає нова галузь знань – кібернетична педагогіка, яка доводить можливість управління у визначених межах технологічними процесами в освіті. Сучасна дослідницька база переконливо свідчить про те, що ідеї та методи кібернетики суттєво впливають і поступово проникають у теорію дидактики. Наприклад, К. О. Метешкіним розроблено кібернетичні моделі професійної діяльності педагога, які визначають структурні компоненти системи управління навчально-творчою діяльністю. Результати аналізу дозволили визначити закономірності і тенденції розвитку процесів управління у сфері освіти з точки зору можливості використання інтелектуальних інформаційних технологій і створення моделей професійних знань на основі методів штучного інтелекту [87, с. 380]. При цьому вважаємо, що за певних обмежень можливо застосування кібернетичних моделей до опису процесу управління (самоуправління) навчально-творчою діяльністю студентів. Для цього необхідно поєднати кібернетичні моделі з інформаційними технічними засобами навчання. За цих умов вони можуть виконувати відповідні функції управління навчально-творчою діяльністю студентів. 
Науковим підґрунтям процесу управління навчально-творчою діяльністю є системний підхід, за яким формується функціональна структура відповідних підсистем. За О. Г. Романовським: «Управління педагогічною системою слід розглядати не як просту суму процесів перетворення інформації у кожній ланці системи, а як єдиний циклічний процес. Замкнуте коло управління утворюється за рахунок передачі внутрішніх впливів від одного блока до іншого. Таким чином, робота кожного блока (підсистеми) залежить не лише від роботи інших блоків, а й у свою чергу впливає на них...» [102, с. 23]. Наприклад, система управління навчально-творчою діяльністю складається з органічно пов’язаних між собою підсистем: керуючої (суб’єкт управління) та керованої (об’єкт управління). До керуючої системи можна віднести викладачів і студентів, які за допомогою інформаційних технічних засобів навчання виконують управлінські функції. Керованою системою є начально-творча діяльність студентів, а також сукупність інтелектуальних ресурсів, що супроводжують перетворювальні процеси (досягнення освітнього результату). За кібернетичним підходом, система управління навчально-творчою діяльністю має такі параметри: вхід (сукупність ресурсів, що супроводжують перетворювальні процеси); процесор (впливає на вхід системи, перетворюючи його у вихід); регулятор (здійснює управлінський вплив на процесор); освітнє середовище (здійснює прямий і побічний вплив на процесор і регулятор); вихід (результати функціонування системи); зворотний зв’язок (несе інформацію про стан об’єкта і його реакцію на управлінський вплив) [127, с. 67-70]. На основі системного та кібернетичного підходів розглянемо модель процесу управління навчально-творчою діяльністю студентів, яка включає такі елементи (рис. 1.1): 1 – цілі навчально-творчої діяльності; 2 – суб’єкти управління (викладачі і студенти); 3 – об’єкт управління (навчально-творча діяльність); 4 – функції управління навчально-творчою діяльністю; 5 –творче освітнє середовище і дидактичні процеси; 6 – результат навчально-творчої діяльності. Наведені елементи поєднуються функціями управління, прямим та зворотним зв’язком. 

Рис. 1.1. Модель процесу управління навчально-творчою діяльністю 

студентів на основі кібернетичного підходу

У запропонованій моделі суб’єкт управління виступає у ролі регулятора. Управлінський вплив реалізується через загальні та специфічні функції управління навчально-творчою діяльністю. Суб’єкт і об’єкт управління об’єднані прямим і зворотним (зовнішнім і внутрішнім) зв’язком і діють на основі коригувального впливу з боку творчого освітнього середовища і дидактичних процесів. При цьому за сучасними принципами педагогіки потрібно забезпечити реалізацію суб’єкт-суб’єктних (паритетних) стосунках між викладачем і студентами, за якими останні повною мірою беруть участь в управлінні навчально-творчою діяльністю. Дана система управління навчально-творчою діяльністю є ізоморфною, стійкою моделлю, такою, що міцно зберігає свою структуру, адже неодмінним її атрибутом є узгодження цілей навчання між суб’єктами управління.
Педагогічний вплив суб’єкта визначається інформаційно-пред’являючою функцією із наданням студентам стимулюючих механізмів щодо самоуправління навчально-творчою діяльністю. На цій основі останні планують особистісну стратегію самоуправління навчально-творчою діяльністю, яка організовується за ознаками творчого освітнього середовища. Об’єкт виступає у ролі процесора, який відчуває вплив з боку викладачів і студентів (процеси управління, співуправління та самоуправління) і за умов організації відповідного рівня активності навчально-творчої діяльності студентів досягається запланований результат. При цьому керована система ставить за мету перетворити наявний потенціал студента (здібності, мотиви, потреби, задатки, характер, темперамент, рівень підготовленості тощо) у якісний результат – високий рівень професійної компетентності фахівця на основі сформованості його творчого досвіду. Слід зазначити, що досягнутий результат повинен мати кількісні та якісні виміри, що визначає відповідні засоби контролю навчально-творчої діяльності. Для інтерпретації отриманих характеристик маємо його проаналізувати за сформованими критеріями (навчальними, творчими, управлінськими). Отримані дані слугуватимуть підґрунтям для удосконалення компонентів педагогічної системи управління навчально-творчої діяльності на основі функції регулювання. 
Проведений комплексний аналіз процесу управління навчально-творчою діяльністю з урахуванням системного та кібернетичного підходів доводить необхідність визначення її як об’єкта управління під впливом таких функцій: мотивація, планування, організація, контроль та аналіз; регулювання.
1.3. Психолого-мотиваційний аспект управління

навчально-творчою діяльністю майбутніх фахівців
Дослідження психолого-мотиваційних основ діяльності індивіда доводить, що проблема управління навчально-творчою діяльністю студентів вкрай актуальна, адже від чинників підвищення мотивації істотно залежить рівень творчої активності тих, хто навчається, а також безпосередньо – ефективність кінцевого результату – освітнього продукту. З метою обґрунтування найбільш дієвих мотиваційних факторів управління навчально-творчою діяльністю студентів розглянемо теоретичні основи мотиваційної діяльності людини на основі визначення її потреб. Потреба – це усвідомлена необхідність у будь-чому, яка спонукає до дії і є однією з обов’язкових передумов діяльності особистості. Потреби поділяються на первинні (фізіологічні) і вторинні (потреби, які виникають у процесі пізнання світу, набуття життєвого досвіду: потреби успіху, поваги, влади тощо) (Комар Ю.М.) [65, с. 34]. Визнаючи, що люди мають багато різноманітних потреб, А. Маслоу вважав, що їх можна згрупувати у п’ять основних за ієрархічною значимістю груп: 1) фізіологічні потреби (в їжі, воді, відпочинку тощо); 2) потреби в захисті від фізичних і психологічних переобтяжень; 3) соціальні потреби (приналежність до чогось або когось, прагнення соціальної взаємодії, підтримки); 4) потреби у повазі (прагнення до визнання власних досягнень з боку оточуючих); 5) потреби до розвитку і самовираження (реалізація своїх потенційних можливостей, удосконалення особистості) [84; 134]. У кожний конкретний момент часу особистість прагне до задоволення тієї потреби, яка є для неї важливішою. Перед тим, як потреба наступного рівня стане найбільш могутнім фактором поведінки людини, має бути задоволена потреба нижчого рівня. У цьому контексті важливо визначити механізм мотиваційної поведінки особистості для того, щоб забезпечити найбільш ефективний вплив на неї. 

Вагомий висновок щодо ролі потреб у формуванні мотиваційної діяльності особистості зроблено О. М. Леонтьєвим: «У психології потреб потрібно виходити з таких відмінностей: по-перше, потребу необхідно розглядати як одну з обов’язкових умов діяльності і по-друге, як те, що спрямовує і регулює конкретну діяльність суб’єкта у предметному середовищі. У першому випадку потреба виступає лише як стан певних бажань організму, який сам по собі не викликає визначеної направленої діяльності. Така функція обмежується активізацією відповідних біологічних рухів і загальним збудженням рухової сфери, що проявляє себе у пошукових рухах, які не мають певного напряму. І тільки тоді, коли потреба «зустрічається» з певним предметом, вона стає здатною спрямовувати і регулювати діяльність» [74, с. 87]. Мотиваційні теорії діяльності людини, які засновані на її потребах, отримали назву змістовних (А. Маслоу, М. Грегор, Д. МакКлелланд). За ними мотиваційний механізм діяльності людини можна уявити ланцюгом: «потреба – діяльність – результат». 
Аналізуючи наведені вище підходи, можна зробити висновок стосовно наявності двох моделей мотивації в залежності від первинності мотиваційного початку – потреби або діяльності. О. М. Леонтьєв так розглядає ці моделі зв’язків між потребами і діяльністю. Перша відтворює ідею, коли вихідним пунктом діяльності є потреба, і процес в цілому виражається циклом: «потреба – діяльність – потреба». Інша схема, яка їй протистоїть, є модель циклу: «діяльність – потреба – діяльність». Ця схема відповідає марксистському розумінню змісту потреб і є фундаментальним положенням психології. Емоції не підкоряють під себе діяльність, а є її результатом і «механізмом» розвитку [74, с. 197]. Потреби як об’єкт психологічного пізнання виконують по відношенню до діяльності функції активізації, спрямованості та управління за умов «зустрічі» потреби з предметом, який їй відповідає. У цьому випадку потреба здатна направляти і регулювати діяльність. О. М. Леонтьєв доводить, що потреби керують діяльністю з боку суб’єкта, однак вони здатні виконувати цю функцію лише за умов їх предметності. Сам предмет діяльності відповідає тій або іншій потребі [74, с. 88].

Відповідно до концепції «розвивального навчання», результатом творчого процесу мають бути не тільки знання (вміння, навички), але й досвід творчої діяльності соціально зрілої особистості (Серьожникова Р. К.) [112, с. 227]. При цьому розвинути творчий потенціал студента можна через процес цілеспрямованого, послідовного і продуктивного педагогічного впливу, направленого на розвиток і перетворення сукупності наявних прихованих можливостей особистості з метою їх подальшого розкриття і реалізації.

Одним із проблемних питань мотивації діяльності особистості є процес взаємовідносин предметної (практичної і пізнавальної) діяльності з фазами розвитку взаємовідносин із людьми, із суспільством. У результаті виникають ієрархічні зв’язки мотивів, які утворюють «вузли» особистості. Як зазначає О.М. Леонтьєв, зав’язування цих «вузлів» представляє собою процес індивідуального розвитку особистості [74, с. 208]. Отже, потреби спрямовують діяльність суб’єкта лише за умови їх предметності. Ця теза О.М. Леонтьєва визначає сучасний напрям розвитку педагогіки і може бути використана стосовно концепції управління навчально-творчою діяльністю студентів. Враховуючи результати наведених вище досліджень, висновуємо, що в умовах управління навчально-творчою діяльністю студента елемент творчості може виступати у якості предмета діяльності, який має «необмежений» ресурс кругообігу. У студентському середовищі можливо за будь-яких умов побудувати і підібрати індивідуальну предметну систему, яка б спонукала до постійного саморозвитку особистості, коли відбувається розвиток певної потреби у формі предметного збагачення її змісту. 

Важливою основою управління навчально-творчою діяльністю індивіда виступають мотиви діяльності, без яких неможливо розкрити її психологічну природу. Мотив – внутрішнє спонукання до діяльності, пов’язане із задоволенням визначених потреб; сукупність внутрішніх і зовнішніх умов, які викликають активність особистості [65, с. 35]. В. І. Войтко у короткому психологічному словнику зазначає, що мотив – це спонукальна причина дій і вчинків людини (те, що штовхає до дії) [35, с. 126]. Досліджуючи сучасні теорії мотивації, K. B. Мадзен називає мотивами інстинктивні імпульси, біологічний потяг, апетит, а також переживання емоцій, інтереси, бажання, життєві цілі, ідеали тощо [133]. Змістовно збагачуючи попередні твердження, О. М. Леонтьєв доводить, що саме предмет діяльності людини є її дієвим мотивом: «Діяльності без мотиву не існує. Навіть на перший погляд «немотивована» діяльність має об’єктивний прихований мотив» [74, с. 102]. 

Цікавий мотиваційний механізм діяльності запропоновано П.Ф. Каптеревим, який розглядає такі види мотиваційної діяльності, як: спостереження, запам’ятовування, розуміння, побудова світогляду. Він будує мотиваційний ланцюг прояву творчої діяльності людини на основі послідовної операційної діяльності її розуму. При цьому творчість розглядається крізь призму наведених вище понять. «Спостерігати і запам’ятовувати побачене – дві основні діяльності нашого розуму. До них необхідно додати третю, не менш основну і важливу діяльність – розуміння спостережень і того, що вивчено і повторено. Побудова на цій основі світогляду є справою особливою, іншим актом, що пов’язаний з першими двома, але не тотожний їм. Це є вже творчість, створення того, чого у процесі спостереження і запам’ятовування не було…» [58, с. 101]. 

Внаслідок усвідомлення і переживання первинних і вторинних потреб у людини виникають певні спонуки до дій, завдяки яким ці потреби задовольняються. За формою відображення змісту цих потреб, мотивами можуть виступати почуття, уявлення, думки, поняття, ідеї, моральні ідеали, переживання тощо. В цьому широкому значенні В. І. Войтко зазначає, що мотивами діяльності людини можуть бути будь-які внутрішні психологічні умови, які спонукають активність індивіда, викликають спрямованість і керують його діями і вчинками [35, с. 95]. 
Психологічна точка зору на досліджувану проблему полягає у тому, що одна і та сама діяльність може спричинятися різними мотивами. Будь який акт поведінки здебільшого спонукається не одним, а кількома мотивами, які перебувають у певній субординації (одні відіграють провідну роль і підпорядковують собі інші). Їх співвідношення утворює систему мотивів певної діяльності [83]. При цьому внутрішня мотивація формується в результаті протиріччя всередині пізнавального поля між тим, що вже формалізовано, і тим, що необхідно формалізувати даному об’єкту. Зовнішня мотивація може виникнути не лише як зовнішній стимул, але й як необхідність реалізації власних моральних, етичних, емоційних, вольових та інших домінуючих якостей особистості. 

Оскільки мотивація навчально-творчої діяльності студента визначається розмаїттям потреб особистості, деякі дослідники мали спробу визначити найбільш значущі з них. Л. П. Одерій склав перелік основних чинників, які істотно впливають на активну поведінку студента. Негативними факторами мотивації діяльності (такими, що її демотивують) є такі [91, с. 18]: прогалини в освіті до вступу в університет; почуття некомпетентності, сформоване в минулому шкільному досвіді; перевантаження у навчанні, нестача часу для творчого мислення; контрольні строки, що перешкоджають досягненню високих показників; недостатня допомога в самостійній роботі; несумісність стилю навчання студента і стилю викладання; пасивна участь у навчальному процесі; відсутність у студента почуття задоволення від змісту програми навчання; надмірна занепокоєність з приводу досягнутих результатів; погано сформульовані особисті цілі (навчання заради диплома, а не для майбутньої фахової діяльності); емоційна незрілість; низька якість навчання, погана атмосфера в аудиторії, негативні соціальні, психічні й фізичні чинники. 

Протилежними до наведених є позитивні чинники або мотиватори ефективного навчання студентів. На практиці застосовують різні засоби і методи мотивації навчання студентів. Характерною особливістю сучасної вищої школи в цьому аспекті є системний підхід, який передбачає розгляд особливостей усіх компонентів мотиваційної структури, її зв’язок з іншими елементами педагогічної системи. За допомогою системного підходу здійснюється глибокий логічний аналіз об’єкта мотивації, обираються оптимальні методи і форми. Крім цього, у викладача мають бути певні особисті морально-психологічні якості, які б забезпечували активну мотиваційну діяльність студента: повага, любов і довіра студентів, небайдужість до їхніх потреб, знання здібностей і можливостей кожного студента, вміння заохочувати.

Отже, важливою передумовою створення ефективного освітнього мотиваційного середовища є вдосконалення методів і процедур мотиваційного забезпечення управління навчально-творчою діяльністю студентів. Наприклад, уже в період прийому до навчального закладу аналізується бажання студента навчатися саме у цьому виші для одержання конкретної спеціальності. Науково-педагогічні працівники намагаються всебічно проаналізувати і перші досягнення, і перші упущення студента у навчанні. Вони мають бути небайдужі до індивідуальних потреб і бажань студентів, а тому надавати можливість змінити напрям підготовки (спеціальність), якщо він не повністю узгоджується з індивідуальними мотиваційними чинниками. 

Натомість, створюючи систему мотивації, слід приділити увагу як підсистемі зовнішньої мотивації (організаційні, соціальні, економічні та інші важелі), так і розвитку внутрішніх спонукальних мотивів, можливості реалізувати особисті потреби в самовираженні, успіху, повазі, прояву інтелектуального, культурного потенціалу особистості. Наприклад, навчання за індивідуальним планом, система вивчення предметів за вибором є важливими мотивуючими чинниками. При цьому враховуються індивідуальні потреби та інтереси студента, його особисті якості, що в цілому відіграє роль вагомого спонукального чинника. Всіляко заохочується вибір самим студентом теми наукової самостійної творчої роботи, реферату або курсового проекту. До мотивуючих факторів належить застосування активних методів навчання (ділових ігор, рольового моделювання виробничих ситуацій, практичних тренінгів тощо). 

Розглянемо психологічну структуру особистості студента в умовах управління (самоуправління) навчально-творчою діяльністю. Особистість студента як майбутнього фахівця відрізняє індивідуальна, особлива, притаманна лише окремому індивіду психологічна структура. Б. Г. Ананьєв підкреслював, що психологічна структура особистості утворюється завдяки певним властивостям індивіда і особистості, відповідним до предмету і засобів діяльності [6]. Н. Л. Коломінський відмічав: «…джерелом пізнавальних процесів є генетичні і природні особливості індивіда, а рівень їх розвитку і, особливо, змістова характеристика залежать від широти та суб’єктивного досвіду соціальних за своєю суттю взаємозв’язків індивіда як особистості» [64, с. 60]. Враховуючи сучасні підходи щодо визначення змісту психологічної структури особистості, можна виділити п’ять її основних підструктур: 1) спрямованість; 2) можливості; 3) характер; 4) природні властивості особистості (темперамент); 5) внутрішня уява особистості про себе, її «Я – образ». Зупинимося на основних характеристиках психологічної структури особистості, які визначають її поведінку у процесі управління навчально-творчою діяльністю. 

Спрямованість – це система потреб, мотивів, інтересів особистості. Вона включає різноманітні властивості індивіда (переконання, ідеали, ідейні установки, світогляд тощо). Ця підструктура формується через виховання, вона не має безпосередніх природних задатків. Так, природно, виконуючи виховну функцію, педагоги виховують у студентської молоді любов до праці; направляють інтереси до визначених справ (мистецтво, музика, живопис); прищеплюють моральність і, тим самим, формують її світогляд. Однією з основних характеристик цієї підструктури є різноманітні потреби особистості, які є обов’язковою передумовою управління навчально-творчою діяльністю.

Мотивована навчально-творча діяльність (мотиваційна поведінка) студента ґрунтується на потребах і спонуканні людини. Психологи визначили, що саме потреби та спонукання є основним мотивом до дії. Наприклад, студент відчуває потребу у складній, цікавій творчій роботі, і це спонукає його спробувати досягти мети, одержавши завдання, яке забезпечить задоволення потреби. Така діяльність в рамках досягнення мети буде визначатися мотиваційною поведінкою. Педагоги відмічають, що основними мотивами продуктивної навчально-творчої діяльності студенів є: справедливість (об’єктивність) оцінки результатів діяльності викладачем; можливість удосконалюватися у фаховій і професійній підготовці, реалізовувати свої творчі та інтелектуальні здібності; перспектива гарного працевлаштування; моральна винагорода та ін. 
Не менш значущим складником мотиваційної поведінки є поняття «інтерес» (форма прояву пізнавальної потреби особистості, яка спрямована на той чи інший предмет, відношення до предмета як до чогось для неї цінного). Інтереси особистості можуть бути вкрай різноманітні (до музики, техніки, природи тощо). Головне у даному понятті те, що, проявивши цікавість до якогось предмета, студент може зробити цей інтерес засобом досягнення своїх цілей. За цих умов педагогічний вплив викладача має базуватися на створенні освітнього середовища, в якому студенту було б цікаво працювати.

Можливості – це здібності людини, які визначають успіх у її діяльності (знання, навички, вміння, досвід). Можливості можна визначити як задатки особистості у її розвитку. Ця підструктура формується у процесі навчання та виробничої діяльності і визначає інтелектуальні та професійні якості індивіда. За умов управління навчально-творчою діяльністю важливо структурувати педагогічний вплив на окремі етапи, що у підсумку забезпечать технологічний розвиток професійної компетентності майбутнього фахівця. Наприклад, Р. К. Серьожникова при оптимізації процесуально-орієнтованих моделей навчально-творчої діяльності пропонує спиратися на такі етапи управлінського впливу, як: мотиваційний, креативний, операційно-оцінний [112, с. 228-229]. На першому етапі необхідно прищепити інтерес студента до творчої діяльності, довести залежність між наявним досвідом творчої діяльності як невід’ємного компоненту високої кваліфікації та його потенційними можливостями на ринку праці. На другому – необхідно організувати педагогічний процес у таких дидактичних формах, які б допомагали вирішенню проблеми розвитку і формування інтелектуально-творчих здібностей студентів на основі творчої співпраці. На операційно-оцінювальному етапі студенти опановують навички творчої діяльності. При цьому викладач має всебічно оцінити рівень сформованості творчого досвіду в системі критеріальних показників (вміння знаходити нестандартні і оптимальні рішення в умовах ризику, науково обґрунтовувати методи навчально-творчої діяльності, налагоджувати комунікаційні зв’язки, застосовувати рефлексивну оцінку прийнятих рішень тощо). 

Характер – сукупність індивідуальних і психічних особливостей та властивостей індивіда. В цій підструктурі все більше проявляється біологічна основа особистості, але характер не закладений в людині повністю від її народження, його можна змінити під впливом оточуючого середовища і сформувати окремі риси характеру через активні дії. В умовах педагогічного процесу особистість студента зазнає впливу багатьох факторів, які впливають на активність його навчально-творчої діяльності і емоційність прояву такої активності. Емоційність визначається рівнем нервової збудженості індивіда, динамікою його емоцій і почуттів, що характеризують відношення до навколишнього середовища. У цьому контексті важливими є результати дослідження К. Г. Юнга, який запропонував визначати психологічні особливості індивіда по відношенню до оточуючого світу як «екстраверсія – інтроверсія» [131]. Враховуючи останнє, викладачі мають ураховувати характеристики цих психологічних властивостей особистості в процесі управління навчально-творчою діяльністю студентів.

Темперамент – характеризує динамічну й емоційну сторону діяльності та поведінки людини та є повністю біологічно обумовленою психологічною підструктурою індивіда. Кожний тип темпераменту особистості (холерик, сангвінік, флегматик, меланхолік) визначається процесами збудження та гальмування в корі головного мозку людини, що призводить до формування якісних характеристик діяльності. З психолого-педагогічної точки зору, знання можливої реакції індивіда на події, що відбуваються, виходячи з його темпераменту, дозволяє продуктивніше здійснювати управління навчально-творчою діяльністю студентів, впроваджувати інновації, зменшити конфлікти. 

 «Я-концепція» формується у процесі взаємодії особистості з навколишнім середовищем і є інтегральним механізмом саморегуляції її поведінки. Вона визначає відносно стійку, більш-менш усвідомлену систему уявлення індивіда про себе, на основі якої він будує свої відносини з іншими людьми. Дане поняття включає уявлення особистості про себе, свої інтереси, здібності, орієнтації, самоповагу, впевненість у собі. Слід зазначити, що власним «Я» володіє тільки та людина, яка самостійно контролює свої вчинки, здатна до всебічної ініціативи та творчої діяльності. Неадекватне уявлення про себе створює багато психологічних бар’єрів (спілкування, ігнорування інформації, конфліктність), що заважає налагодженню суб’єкт-суб’єктних взаємовідносин у навчально-виховному процесі. На рис. 1.2 наведена принципова модель системи мотивації навчально-творчої діяльності студентів через взаємозв’язок понять: «потреби», «інтереси», «мотиви» та ін., взаємозалежність яких визначає процес управління (самоуправління) мотиваційною навчально-творчою діяльністю студента. 

Рис. 1.2. Модель системи мотивації навчально-творчої діяльності студента

З метою визначення мотиваційних факторів впливу на ефективність навчально-творчої діяльності побудуємо математичну модель мотивації навчально-творчої діяльності студентів. Попередньо формула мотивації може бути представлена залежністю освітніх результатів від задоволення відповідних потреб особистості, а також наявних компонентів психологічної структури індивіда: 

 Рнтд = f (КПС), (1.1)

де: Рнтд – очікувані результати навчально-творчої діяльності у вигляді сформованого досвіду навчально-творчої діяльності; КПС – компоненти психологічної структури особистості (потреби, інтереси, спрямованість, можливості, характер, темперамент, «Я – образ»). 
Враховуючи те, що досягнення особистісних цілей індивіда визначається результатами саме мотиваційної діяльності, можна запропонувати визначення потенційних результатів навчально-творчої діяльності за формулою: 
 Рнтд = С · М, (1.2)

де: С – кваліфікація індивіда; М – рівень мотивації індивіда (М ≤ 1, що узгоджується з рівнем психологічної структури особистості).

Якщо розглянути мотивацію суб’єкта навчання з позиції теорії очікувань (особистість встановлює співвідношення між витратами праці, отриманими результатами діяльності та відповідною винагородою), можна визначити загальну формулу мотиваційної навчально-творчої діяльності як:

 Рнтд = КПС · Антд · Мнтд , (1.3) 

де: Рнтд – очікувані результати навчально-творчої діяльності у вигляді сформованого досвіду навчально-творчої діяльності; КПС – компоненти психологічної структури особистості (направленість, можливості, характер, темперамент, потреби тощо); Антд – активність навчально-творчої діяльності; Мнтд – мотивація навчально-творчої діяльності студента. 
Студенти розуміють цю залежність і мають реальне очікування результатів і відповідної винагороди (оцінка, стипендія, подяки тощо) в залежності від продуктивної навчально-творчої діяльності. Для цього викладач має налагодити тісний зв’язок між цими мотиваційними елементами і дотримуватися надійності цієї мотиваційної системи. Справедливість оцінки навчально-творчої діяльності є не лише одним з найцінніших особистісних моральних якостей педагога, що чинять сильний дидактичний вплив на свідомість студента, але й могутнім мотиваційним фактором активізації навчально-творчої діяльності. Отже, мотиваційна модель управління навчально-творчою діяльністю може бути представлена таким чином:

 Рнтд = КПС · Антд · Мнтд · Со · Цв , (1.4) 
де: Рнтд – очікувані результати навчально-творчої діяльності у вигляді сформованого творчого досвіду; КПС – компоненти психологічної структури особистості; Антд –активність НТД; Мнтд – мотивація навчально-творчої діяльності студента; Со – справедливість оцінки навчально-творчої діяльності студента; Цв – цінність (валентність) відповідної винагороди. 
Важливою передумовою управління навчально-творчою діяльністю є високий рівень педагогічної творчості, який чинить відповідний вплив на навчально-творчої діяльності студента. Багаторічним досвідом доведено, що саме творчий педагог є основним дидактичним фактором розвитку творчих здібностей того, хто навчається. Як тонко відмітив В.О.Сухомлинський: «Якщо у педагогічному колективі є талановитий, захоплений у свою справу викладач, серед учнів обов’язково з’являються здібні студенти. Немає гарного вчителя – відсутні талановиті учні. Вчитель – це перший світоч інтелектуального життя» [121, с. 105]. Навчально-творча діяльність є специфічною здатністю людини, яка може і має постійно розвиватися під впливом внутрішнього і зовнішнього середовища. Педагогічний словник С. У. Гончаренко визначає педагогічну творчість як: «… оригінальне та високоефективне вирішення вчителем навчально-виховних завдань, збагачення теорії та практики виховання і навчання» [38, с. 326]. Отже, в освітньому середовищі важливим складником управління навчально-творчою діяльністю є високий рівень педагогічної творчості – як системи творчих відносин між педагогом і студентом.

Л. І. Рувинський дає визначення педагогічної творчості як пошуку педагогом нових способів розв’язань проблемних завдань, застосування нестандартних прийомів діяльності. Він розглядає педагогічну творчість як здатність педагога й учня передбачати, емоційно переживати та оптимально вирішувати проблемні ситуації [108]. 
На думку Р. П. Скульського, педагогічна творчість – це такий варіант організації професійної діяльності вчителя, який на реально доступному рівні забезпечує: розв’язання навчально-виховних завдань, що стоять перед сучасною школою; безперервне зростання загальної і професійної культури педагога; його активної пошукової діяльності з підвищення ефективності навчально-виховного процесу [115]. У дослідженнях Н. В. Кичук педагогічну творчість визначається як найважливіший критерій якісного становлення особистості вчителя сучасної школи, яка виявляється, насамперед, у соціальній потребі у творчій праці [59, с. 30]. Вона вважає, що педагогічна творчість має стати рисою кожного педагога, тобто набути масового характеру. 
В. О. Сухомлинський зазначав, що у педагогічній творчості головне – пізнання людини. Він любив педагогічну працю саме за можливість прищеплювати учню любов до творчої діяльності: «Виховуючи людину, я перш за все, пізнаю людину, розглядаю ті чисельні грані її душі, в яких криється те, що із людини вийде, якщо до цих граней доторкнутися і відшліфувати» [121, с. 26]. Отже, в основі педагогічної творчості лежить педагогічна діяльність, яка за своєю сутністю та цільовим призначенням природно повинна мати всі ознаки творчості. Тому, розглядаючи педагогічну діяльність в гносеологічному аспекті, необхідно обов’язково визначати її творчу спрямованість, адже без ознаки творчості вона не може існувати як цільова функція педагогічного процесу. 

Важливою передумовою управління (самоуправління) навчально-творчою діяльністю є співуправління між викладачами і студентами. У цьому контексті С. О. Сисоєва зауважує, що творчі професійні якості вчителя, творчі можливості його особистості реалізуються і розвиваються у творчій взаємодії з учнями. При цьому рівень творчої діяльності педагога безпосередньо впливає на ефективність розвитку творчих можливостей студента [113, с. 15]. 
Аналіз психолого-педагогічної літератури дозволяє зробити висновок, що поняття педагогічна творчість об’єднує дві ознаки: творчу діяльність педагога та студента в їх взаємодії та взаємозв’язку, а також результати їхньої творчої діяльності, які ведуть до розвитку і саморозвитку особистості. Тобто, творча педагогічна діяльність викладача завжди зумовлена індивідуально-психологічними особливостями творчої навчальної діяльності студентів, у свою чергу, творча навчальна діяльність останніх зумовлена рівнем та характером творчої діяльності педагога. За таких умов маємо модель кругообігу навчально-творчої діяльності, яка об’єктивно визначає процес формування творчої особистості. 

Процес формування творчого освітнього середовища в умовах управління навчально-творчою діяльністю передбачає створення навчально-методичної бази, яка має визначати відповідні умови і надихати студентів до активної навчально-творчої діяльності на шляху досягнення цілей навчання. Для організації методичного забезпечення педагог має потурбуватися про змістовно-орієнтовані складники методичної бази у формі вказівок або рекомендацій для самостійного вивчення дисципліни; виконання індивідуальних навчально-дослідних завдань; тестування і самоконтролю знань; проведення ділових і дидактичних ігор, підготовки курсових і дипломних проектів; виконання творчих робіт у вигляді складання тематичних кросвордів; підготовки наукових робіт; складання рейтингу навчально-творчої діяльності; раціонального планування й організації робочого часу студента тощо. Такі методичні вказівки мають торкатися організаційної, навчально-дидактичної, виховної, управлінської, науково-дослідної та інших сфер творчої діяльності студентів. Вони мають допомагати студентам інформаційно, методично і технологічно організовувати і планувати навчально-творче середовище. 

Наприклад, для того, щоб забезпечити високу активність, продуктивність, ритмічність і, як наслідок, високу якість навчання, автором розроблені відповідні технологічні картки (пам’ятки) для студентів, в яких наведено необхідну інформацію для творчого самостійного вивчення дисципліни. Такі технологічні картки виконують роль інформаційного пакету, який за КМСОНП має надати вищий навчальний заклад студентові стосовно умов навчання. Дійсно, в умовах інформаційного забезпечення студенту буде значно легше обрати індивідуальну модель навчання, спланувати індивідуальну стратегію і тактику навчально-творчої діяльності, вести організацію і самоконтроль своєї успішності. При цьому картка пам’ятка має бути затверджена ведучим курсу і завідувачем кафедри, що виключить суб’єктивну сторону і забезпечить прозорість навчального процесу. Стиль мовлення і мотиваційні умови технологічної картки мають формувати зацікавленість тих, хто навчається, заохочувати їх працювати наполегливо, регулярно і якісно протягом усього семестру. Забезпечити ці умови можливо знаннями психологічної структури особистості, сучасних потреб молоді і звісно високим особистим авторитетом викладача, який є вимірником його педагогічної творчості. 

Акцентуючи увагу на організаційному аспекті педагогічної творчості, М. М. Поташник, аналізує погляди на цю проблему В. О. Сухомлинського і наводить його вислів: «Вчитель готується до хорошого уроку усе життя. Така духовна і філософська основа нашої професії і технології нашої праці: щоб дати учню іскорку знань, вчителю треба всотати ціле море світла» [95, с. 96]. За цих умов організація педагогічної творчості має враховувати як індивідуальну, так і колективну діяльність викладача, адже управління навчально-творчою діяльністю студентів здійснюється у тісному контакті та єдності з усім педагогічним колективом навчального закладу. При цьому педагогічна творчість реалізується через визначені дидактичні засоби активізації навчально-творчої діяльності, різноманітні методики розв’язання творчих завдань, конструювання моделей взаємовідносин у дослідницькому колективі, розвиток творчих можливостей молоді в процесі як індивідуальної так і гурткової роботи. Отже, управління навчально-творчою діяльністю студентів забезпечується високим рівнем організації педагогічної творчості зі створенням відповідного освітнього середовища, де одним з основних критеріїв результату навчально-творчої діяльності є досвід творчої діяльності майбутніх фахівців. За таких умов викладач стає помічником і коректором навчально-творчої діяльності студента. 

Специфічною характеристикою педагогічної діяльності за Н.В.Кузьміною є її продуктивність, яка розглядається за п’ятьма рівнями: 1) репродуктивний; 2) адаптивний; 3) локально-моделюючий; 4) системно-моделюючий знання учнів; 5) системно-моделюючий діяльність і поведінку тих, хто навчається [69, с. 13]. На основі запропонованої концепції управління навчально-творчою діяльністю вважаємо, що зазначений п’ятий рівень продуктивності педагогічної діяльності має також відображати творчу спрямованість. Пропонуємо визначати найвищий критерій продуктивності педагогічної діяльності як системно-моделюючий творчу діяльність тих, хто навчається (педагог володіє тактикою і стратегією активізації навчально-творчої діяльності студентів на основі управлінських концепцій з впливом на зміст освіти – формування системи знань, умінь та навичок студентів, їхнього досвіду творчої діяльності та емоційно-ціннісного ставлення до навколишнього середовища), що визначає творчу професійну компетентність майбутніх фахівців. 

Слід зазначити, що педагог − це особистість, яка вміло спирається на свій досвід, високу теоретичну підготовленість, майстерність викладання, емоційність, риторичну підготовленість тощо. В основі такої педагогічної діяльності лежить індивідуальність, яка дозволяє розкрити обдарованість людини. При цьому інколи виникає суперечність, пов’язана з необхідністю реалізації нормативного фактора у навчальному процесі. Діалектика єдності і протиріччя нормативу та творчості є складною і оригінальною. Норматив узаконює, алгоритмізує, формалізує навчально-виховний процес, а творчість передбачає зміни, новаторство. При цьому, з одного боку, будь-який стандарт заперечує творчість, але будь-яка творчість розробляє нове правило, стандарт для конкретної ситуації. Як зазначає М. М. Поташник: «Лише доцільне (для конкретних умов) співвідношення норми і творчості спроможне оптимізувати управлінський процес» [95, с. 136]. Особливо важливо для цього визначити співвідношення загальних управлінських функцій, підпорядкованих чіткому регламентуванню і творчості. Проблема полягає у тому, що творчість неможливо співставити з нормативами, регламентами і процедурами. Отже, доходимо такої суперечності: управлінська діяльність неможлива без норми – з одного боку, а з іншого – без творчості. Але як потрібно співвідносити ці процеси? Оптимальним слід вважати таке співвідношення, коли керівник активно удосконалює норму (регламент), творчо її використовує, доопрацьовує, конкретизує і на цій основі її збагачує відповідно до конкретної ситуації. «У цій двоїстій природі застосування норми знаходить своє відображення єдність протиріч: формального і творчого у роботі керівника» [33, с. 298]. О. Е. Коваленко зазначає: «Не викликає сумніву, що чітка організація багатогранної навчальної, методичної, наукової, організаційно-управлінської діяльності на основі конкретних нормативних положень, заснованих на діючому законодавстві, є найважливішою умовою ефективності діяльності ВНЗ» [63, с. 35]. Вважаємо, що положення для уточнення організаційного складника навчально-творчої діяльності не створюють обмежень для розвитку ініціативного, творчого підходу до навчання. Навпаки, вони зрозуміло пояснюють напрям руху і обумовлюють можливість досягнення результату. 
Зазначимо, що творчість завжди органічно пов’язана з вивченням, науковим аналізом і впровадженням педагогічного досвіду. Педагог, який працює творчо, постійно спирається на досягнення педагогічної науки, сам збагачує педагогічну теорію, розкриває закономірності, визначає шляхи її вдосконалення, прогнозує результати своєї діяльності, може значно ефективніше впливати на формування творчих здібностей студентів. В.О. Сухомлинський наголошував, що робота вчителя – це творчість, а не буденне заштовхування в голови дітей знань. Покликання вчителя він бачив у тому, щоб дитина вчилася не заради оцінки, а відчувала потяг до знань, до чогось нового, до творчості [94; 118–121]. Педагог підкреслював, що справжній учитель-майстер не може жити без творчості, повторюючи одне й те саме все своє життя. Тільки творчий педагог може розвинути творчі можливості, творчі здібності у молоді. Отже, доходимо висновку, що в основі творчості лежить творчий стиль навчання. Його основою є управління навчально-творчою діяльністю засобами стимулювання студентів до творчості у пізнавальній діяльності, а також створення педагогом відповідних умов до прояву їхньої ініціативи. При цьому викладач відбирає зміст навчального матеріалу відповідно до критерію проблемності. За цих умов процес навчання нагадує науковий пошук спрямований на відкриття нових знань, забезпечує високий рівень пізнавальної активності тих, хто навчається і призводить до формування досвіду творчої діяльності особистості. Наприклад, творчому стилю навчання притаманні такі звернення педагога до студента, що розкривають проблемність досліджуваного матеріалу, й заохочують до прояву творчих здібностей: «доведіть», «виділіть головне», «зробіть обґрунтування», «запропонуйте власний варіант» тощо. За таким стилем навчально-творчої діяльності студентів має пошуковий, проблемний, науковий характер. 

С. В. Омельяненко доводить, що творчість педагога виявляється в тому, щоб побачити не один, а декілька шляхів вирішення педагогічного завдання та обрати серед них оптимальний стосовно конкретних умов навчально-виховного процесу [338, с. 205]. Реалізація цих завдань дозволяє створити максимально наближене до реальних умов творче освітнє середовище і в умовах обмеженості часу та інших ресурсів сформувати необхідні творчі якості особистості (вміння співробітництва, співпраці у «команді»; навички ведення конструктивної полеміки, діалогу; здатність до рефлексії, самоуправління діяльністю; формування потреб у самовдосконаленні, самовираженні; здатність до критики і самокритики та ін.). Аналізуючи погляди М. М. Поташника на проблему творчих якостей педагога, можна визначити такі їх ознаки, що дозволяють ефективно впливати на творчий потенціал того, хто навчається: націленість на формування творчої особистості; педагогічний такт, спроможність до емпатії; артистизм; вміння ставити цікаві, парадоксальні запитання; уміння розвивати і стимулювати учнівське уявлення; вміння створювати проблемні ситуації; уміння викликати у студентів позитивну емоційну реакцію; вміння пробуджувати запитання учнів; наявність почуття гумору; творчі захоплення викладача [95, с. 125]. Зупинимося на деяких з цих аспектів, які маємо враховувати при управлінні навчально-творчою діяльністю студентів. 

Педагогічний такт, спроможність до емпатїі. Викладач розуміє складність для студентів процесів управління та самоуправління, він «ставить себе на місце студента», підбирає той навчальний матеріал, який його найбільше цікавить, передбачає можливі труднощі у його сприйнятті, зарані обмірковує стратегію і тактику управління навчально-творчою діяльністю. За цих умов викладач разом зі студентами хоче пізнати, зрозуміти і створити освітній продукт відповідно до дидактичних цілей.

Уміння розвивати і стимулювати студентське уявлення (ця робота в умовах управління навчально-творчою діяльністю збуджує фантазію студента, його активну психологічну діяльність). При цьому особистість занурюється у світ нового, де пробуджуються паростки бажання творити. Творчому педагогу також необхідно до тонкощів знати духовний світ кожного студента, постійно вивчати його потреби, інтереси, захоплення. Формування творчої особистості на переконання Г. С. Сковороди має базуватися на гуманістичній основі. Він вважав, що учня слід розглядати не як об’єкт виховання і навчання, а як колегу у педагогічному процесі: «Дуже велике значення має, з ким щоденно спілкуєшся, кого слухаєш» [414, с. 428]. При цьому щирі, довірливі стосунки між викладачем і студентами є психологічним підґрунтям активізації навчально-творчої діяльності. 
Уміння викликати у студентів позитивну емоційну реакцію (наприклад, у вигляді почуття задоволеності, гордості, радості, віри у власні сили тощо). За Л. С. Виготським: «Жодна з форм поведінки не є настільки міцною як та, що пов’язана з емоцією. Якщо ви хочете викликати в учня потрібні форми поведінки – завжди потурбуйтесь про те, щоб ці реакції залишили емоційний слід в його душі. Жодна моральна проповідь не виховує так, як живий біль. Емоційні реакції суттєво впливають на всі форми нашої поведінки і на всі елементи виховного процесу» [81, с. 113].

Підтримка у студентів почуття гумору. Творчість народжується у комфортних психологічних умовах, позбавлених усякого роду перепон на прояв ініціативи і свободи прийняття рішень. Якщо студентам надана можливість працювати самостійно, індивідуально, альтернативно, як наслідок − у цій атмосфері буде створено творчий освітній продукт. 
Творчі захоплення викладача. Багатьма дослідженнями доведено, що основою виховання творчо обдарованої особистості є творчий педагог. В умовах управління навчально-творчою діяльністю студенту важливо знати творчі потенції свого викладача. Багато з них знаходять своє втілення поза навчальним процесом. Наприклад, викладач складає вірші, грає на музичному інструменті, колекціонує цікаві речі, малює тощо. У такому випадку обов’язково має з’явитися атмосфера тяжіння студента до педагога, що в майбутньому знайде своє відображення у спільній творчій діяльності. Про таку творчу співпрацю В. О. Сухомлинський пише: «Якщо Ви хочете, щоб у школі панувала атмосфера змістовного, багатогранного життя, щоб кожен вчитель був вихователем – знаходьте, відкривайте у вчителів їх захоплення, творчі нахили (інтелектуальні, трудові, естетичні, творчі інтереси)» [119, с. 59]. Сучасний педагог, як і менеджер, має знатися на управлінні в освітній сфері. Він має розвивати взаємодію двох складників: керуючої так керованої підсистем управління навчально-творчою діяльністю, що визначаються елементами співуправління та співтворчості.
Отже, педагогічна творчість є важливою психолого-педагогічною умовою управління навчально-творчою діяльністю студентів. Вона вимагає необхідності створення відповідного творчого освітнього середовища у навчально-виховному процесі, що має включати різноманітні мотиваційні, організаційні, соціально-психологічні, технічні, технологічні та інші умови. В основі педагогічної творчості лежить творчий стиль навчання, основою якого є стимулювання студентів до навчально-творчої діяльності, створення педагогом відповідних умов до прояву їхньої творчої ініціативи. 
Модель організації творчого освітнього середовища має включати такі елементи управління навчально-творчою діяльністю: мотиваційне забезпечення навчально-творчої активності студентів; планування навчально-творчої діяльності за умов співтворчості викладача та студента; організація аудиторної, самостійної та індивідуальної роботи студентів в умовах різноманіття дидактичних форм і засобів; створення сприятливих психолого-педагогічних умов щодо здійснення навчально-творчої діяльності; зворотний зв’язок навчально-творчого процесу з різноманітними формами моніторингу визначення рівня сформованості творчого досвіду студента. Таке середовище педагог має створювати відповідно до цілей управління діяльністю. При цьому більшість часу витрачається на підготовчий процес – створення педагогічних умов, які у майбутньому оточують студента у цьому процесі. 

Базуючись на наведених вище результатах аналізу мотиваційної сфери діяльності суб’єктів освітнього процесу, пропонуємо таку систему мотиваційно-педагогічних умов здійснення управління (самоуправління) навчально-творчою діяльністю студентів.

1. Вивчення викладачем психологічної структури особистості студента і формування на цій основі індивідуальних потреб до навчально-творчої діяльності. Важливим напрямом розвитку мотиваційних елементів управління (самоуправління) навчально-творчою діяльністю є формування в особистості студента потреб вищого порядку – до творчої праці, успіху, повазі з боку викладачів і студентів, самовираження у науковій творчості тощо. 

2. Організація творчого освітнього середовища. До мотивуючих факторів самоуправління діяльністю належать: застосування активних (ігрових) методів навчання; організація процесів індивідуалізації та самостійності навчально-творчої діяльності; залучення студентів до розробки творчих навчальних занять; надання можливості студентам самостійно обирати методи і форми навчання, брати участь у їх удосконаленні тощо.

3. Активна співпраця (співуправління) викладача і студента на мікрорівні. За таких умов, викладач є організатором творчого освітнього середовища, помічником і коректором навчально-творчої діяльності студента. Творча співпраця педагога та студентів на основі паритетних (суб’єкт-суб’єктних) стосунків задовольняє потреби останніх у повазі, належності, співпраці, самовираженні та ін., що спонукає їх до високої активності навчально-творчої діяльності. 

4. Залучення студентів до управління навчально-виховним процесом на макрорівні є важливим напрямом розвитку управління (самоуправління) навчально-творчою діяльністю. Формами залучення студентів до співуправління на макрорівні є проведення наукових конференцій і семінарів, участь у спільних наукових і громадських проектах, організація студентського самоуправління тощо. 

5. Організація самоуправління навчально-творчою діяльністю студентів, яка здійснюється шляхом поступового переходу від прямого управління до співуправління та самоуправління. 
6. Інформаційне забезпечення процесу управління навчально-творчою діяльністю. Інформаційна система має забезпечувати дієвість вертикальних (викладач студент, студент-спілка молоді і студентів, студент-студентське наукове товариство та ін.) і горизонтальних (студент-студент, студент-група, група-студентський лідер) комунікаційних каналів і зв’язків між елементами структури управління навчально-творчою діяльністю студентів. Науковим підґрунтям цих умов є спрямованість на компоненти педагогічної системи.

7. Реалізація педагогічної творчості. Ефективність управління навчально-творчою діяльністю студентів значною мірою залежить від педагогічної творчості викладача, його умінь та мистецтва використовувати інноваційні педагогічні технології, дидактичні засоби та педагогічні прийоми. 

Висновки до першого розділу

Отже, підкреслюючи важливу роль мотивації у процесі управління навчально-творчою діяльністю, слід зазначити, що саме від педагогічної творчості і відповідного мотиваційного середовища залежить активність навчально-творчої діяльності студентів і, як результат, – рівень сформованості творчого досвіду. Мотиваційну основу управління навчально-творчою діяльністю складають: компоненти психологічної структури особистості; активність навчально-творчої діяльності студента; управління навчально-творчою діяльністю з боку викладача та самоуправління з боку студента; справедливість оцінки навчально-творчої діяльності викладачем; цінність (валентність) відповідної винагороди. Викладач має постійно вивчати психологічну структуру особистості студента (потреби, мотиви, цінності, інтереси та ін.) і на цій основі обирати найбільш оптимальні методи і засоби управління навчально-творчою діяльністю, що враховують як внутрішні, так і зовнішні фактори мотивації. Система мотиваційно-педагогічних умов управління діяльністю студентів має включати такі складники: вивчення викладачем психологічної структури особистості студента і формування на цій основі індивідуальних потреб до навчально-творчої діяльності; організація творчого освітнього середовища; активна «суб’єкт-суб’єктна» співпраця (співуправління) викладача і студента; залучення студентів до управління навчально-виховним процесом на макрорівні; організація самоуправління навчально-творчою діяльністю студентів, інформаційне забезпечення процесу управління навчально-творчою діяльністю; реалізація педагогічної творчості. 
Мотиваційно-педагогічні умови управління навчально-творчою діяльністю мають бути науково підкріплені постійним аналізом психологічної структури особистості студента з боку викладача. При цьому педагог має враховувати особливості психології молоді, а методи та форми управління навчально-творчою діяльністю студентів, які він застосовує, – реалізовувати на практиці принципи ініціативи, індивідуалізації, самостійності, змагання, творчого підходу.
РОЗДІЛ 2. Організація і методика управління навчально-творчою діяльністю студентів та напрями його удосконалення
2.1. Моделювання процесу управління навчально-творчою діяльністю студентів за критерієм сформованості творчого досвіду
Враховуючи особливості навчально-творчої діяльності як об’єкта управління, вважаємо, що процес управління навчально-творчою діяльністю може бути представлений системою функціонального впливу на навчально-творчу діяльність за рівневою структурою сформованості творчого досвіду студентів. За цих умов найбільш адекватно відображають такий процес моделі представлення знань, в основу яких покладений принцип функціонування семантичних мереж [87]. Семантичні мережі являють собою часткову модель теорії графів, яка визначає процес досягнення освітнього результату шляхом поступового проходження об’єкта за вузловими дидактичними вершинами відповідно навчальних цілей. Семантична мережа у контексті педагогічного процесу являє собою сукупність дидактичних вузлів, пов’язаних дугами, де вузли відповідають певним поняттям (категоріям) або об’єктам, а дуги – зв’язкам між вузлами. Представлення знань на підґрунті семантичних мереж полягає у тому, що предметна галузь розглядається як сукупність об’єктів (понять) і зв’язків (відносин) між ними [87, с. 131]. Під предметною галуззю у даному випадку слід розуміти навчальні і освітні процеси (їх стан та розвиток), які можна описати сукупністю властивостей об’єктів, що їх створюють та зв’язками між ними. 

Структурно-функціональна модель управління навчально-творчою діяльністю студентів у вигляді семантичних мереж включатиме початкові, проміжні та завершальні вершини. Початкові вершини будуть складати вимоги ОКХ та ОПП, а завершальну – сукупність критеріїв професійно-творчої компетентності майбутніх фахівців, головним з яких є сформованість творчого професійного та соціального досвіду. Проміжні вершини семантичних мереж будуть відповідати окремим видам педагогічного впливу викладача на основі функцій мотивації, планування, організації, контролю та аналізу, регулювання. Оскільки навчально-творча діяльність здійснюється на основі співтоворчості студента і викладача, необхідно вважати проміжними вершинами також функції самоуправління студентів: самомотивація, самопланування, самоорганізація, самоконтроль, самоаналіз, саморегулювання. Взаємозв’язки між процесами управління та самоуправління є нелінійними, що визначає варіативний принцип побудови семантичної мережі. Рівень і напрям взаємовідносин суб’єкт-суб’єктних вершин будуть залежати від цілей предметної галузі і визначатися відповідними методами і формами педагогічної співпраці. Отримання результатів управління навчально-творчою діяльністю за критерієм сформованості творчого досвіду майбутніх фахівців здійснюється на основі впливу функціональних дидактичних вузлів, вершинами яких є управлінські функції. При цьому управління навчально-творчою діяльністю визначатиметься відповідними видами відносин між компонентами (рис. 2.1). 

Метою побудови структурно-функціональної моделі управління навчально-творчою діяльністю студентів за СМ є: 1) оптимізація терміну підготовки фахівців за рівнем сформованості творчого досвіду; 2) оптимізація вибору методів і форм навчально-творчої діяльності в умовах обмеженості часу підготовки спеціалістів; 3) оптимізація процесів самоуправління навчально-творчою діяльністю за умов підвищення рівня самостійності та індивідуалізації; 4) оптимізація взаємозв’язків навчально-творчої діяльності у системах: «викладач-студент», «студент-студент», «студент-ТЗН» та ін.; 5) підвищення якості підготовки фахівців за моделлю творчої професійної компетентності як критерію навчально-творчої діяльності та ін. 

У представленій семантичній мережі задані відносини різних типів (неоднорідність мережі). Крім того, семантичні вузли (вершини) мають власну структурну побудову і систему впливу на об’єкт управління, що свідчить про наявність ієрархічної семантичної мережі. Так, семантичний вузол функції мотивації має таку структуру управління навчально-творчою діяльністю: 

1) аналіз потреб і мотивів навчально-творчої діяльності;

2) реалізація індивідуальних і колективних потреб студентів стосовно активізації навчально-творчої діяльності;

3) формування мотиваційної структури навчально-творчої діяльності;

4) формування системи винагород з урахуванням індивідуального сприйняття студентами різних форм стимулювання;

5) формування сприятливих соціально-психологічних відносин в системі цілей: „студент-викладач”, „студент-студент”, „студент-група”;

6) підвищення рівня задоволеності від навчально-творчої діяльності у процесі формування ціннісно-орієнтованих якостей особистості;

7) розробка нетрадиційних способів і форм спонукання (самомотивації) до високопродуктивної навчально-творчої діяльності.

Семантичний вузол функції планування має таку структуру управління навчально-творчою діяльністю: 

1) формування системи навчальних цілей за критеріями навчально-творчої діяльності студентів;

2) розробка програми навчально-творчої діяльності студентів за цільовим підходом;

3) планування індивідуальної стратегії самоуправління студентами за модульно-рейтинговими (кредитно-модульними) програмами;

4) розробка технологічних карток-пам’яток із самостійного вивчення дисципліни в умовах управління навчально-творчою діяльністю; 

5) планування навчально-дослідної роботи студентів в системі управління навчально-творчою діяльністю;

6) формування у студентів навичок індивідуального планування робочого часу в системі самоуправління навчально-творчою діяльністю; 

7) операційне нормування елементів навчально-творчої діяльності за критерієм сформованості творчого досвіду.
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Рис. 2.1. Модель управління навчально-творчою діяльністю студентів у формі семантичної мережі

Семантичний вузол функції організації має таку структуру управління навчально-творчою діяльністю: 

1) формування якостей системоутворення навчальними елементами; 

2) організація навчально-творчої діяльності за технологічними процесами, діями та операціями;

3) регламентація системи навчально-творчої діяльності з визначенням засобів навчання;

4) організація самостійної та індивідуальної роботи студентів;

5) організація механізмів і форм співпраці в системах «студент-викладач», «студент-студент», «студент-група», «студент-ТЗН» тощо;

6) застосування системи методів і форм управління навчально-творчою діяльністю за мотиваційними потребами студентів;

7) розробка системи інформатизації навчально-творчої діяльності. 

Семантичний вузол функції контролю і аналізу має таку структуру управління навчально-творчою діяльністю: 

1) контроль (самоконтроль) рівня сформованості творчого досвіду; 

2) формування і аналіз критеріїв навчально-творчої діяльності;

3) визначення методів і форм контролю та аналізу навчально-творчої діяльності;

4) організація модульного контролю навчально-творчої діяльності;

5) організація системи поетапного контролю знань, умінь та навичок;

6) організація контролю в системі ігрових методів навчання;

7) організація контролю за дистанційною (заочною) формою навчання.

Семантичний вузол функції регулювання має таку структуру управління навчально-творчою діяльністю: 

1) узгодження функцій управління та самоуправління навчально-творчою діяльністю студентів за цілями діяльності;

2) оптимізація елементів централізації та децентралізації управління навчально-творчою діяльністю в залежності від рівня творчої спрямованості фахової підготовки кадрів;

3) корекція методів управління діяльністю в залежності від рівня досягнення навчальних цілей за результатами контролю і аналізу;

4) корекція навчальних дій за результатами цієї діяльності; 
5) координація цілей даної діяльності студентів в структурі цільової програми підготовки фахівців за критерієм сформованості творчого досвіду;

6) забезпечення надійного зв’язку між елементами педагогічної системи управління навчально-творчою діяльністю;

7) організація вертикальної та горизонтальної координації навчально-творчої діяльності (виконання різних навчальних дій і операцій в системі „викладач-студент”, „студент-студент”, „студент-група”).

Для побудови математичної моделі управління навчально-творчою діяльністю студентів, у якості критерію оптимізації досліджуваного процесу приймемо сформованість творчого досвіду, що найбільш повно відображає ознаки професійно-творчої компетентності фахівців. Загальну залежність рівня сформованості творчого досвіду (Урстд) від критеріальних показників навчально-творчої діяльності (х1, х2...хn) в умовах управління навчально-творчою діяльністю можна уявити математичною функцією досягнення початкових, проміжних та завершальних вершин:

 Урстд = f (( М (хn) + ( П (хn) + ( О (хn) + ( Ка(хn) + ( Р(хn) (, (2.1) 

де: М, П, О, Ка, Р – функції проміжної вершини (мотивація, планування, організація, контроль та аналіз, регулювання); (хп) – критерії дидактичних вершин (рівні сформованості творчого досвіду за відповідною функцією управління). 
При цьому сформованість творчого досвіду студентів визначається розвивальною функцією особистості (особистісно-розвивальний компонент) на основі її постійного зростання під впливом освітніх процесів. Якщо вважати творчість як постійно зростаючу характеристику психологічної структури особистості, можна запропонувати математичну модель управління процесом формування творчого досвіду студентів у вигляді степеневої математичної функції: 
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де: У – досягнутий рівень сформованості творчого досвіду студентів; А – коефіцієнт, що відображає зв’язок рівня сформованості творчого досвіду зі значеннями факторних ознак і організаційним рівнем управління навчально-творчою діяльністю; x1...хn – факторні ознаки, що враховуються як критерії визначення даної функції; а, в, с – показники степені при числових значеннях факторних ознак.

Чисельні значення усіх факторних ознак установлюються емпірично, на основі великої вибірки систематизованого відібраного матеріалу пошукових педагогічних досліджень. Загальну формулу управління процесом формування творчого досвіду студентів можна визначити за методикою регресійно-кореляційного аналізу комп’ютерної програми „Статистика-6”, яка визначає параметри постійних коефіцієнтів і відповідні степені факторних ознак. Враховуючи результати факторного аналізу навчально-творчої діяльності, математично процес управління навчально-творчою діяльністю із досягнення освітнього результату – рівня сформованості творчого досвіду (Урстд), можна представити функцією вираженою формулою: 
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де: А – коефіцієнт функціонального управлінського впливу на навчально-творчу діяльність, що відображує зв’язок рівня сформованості творчого досвіду з функціональними факторами і умовами організації навчально-творчої діяльності; в – коефіцієнт, що характеризує рівень організації освітнього середовища; (х1, х2...хn) – факторні ознаки (критеріальні показники сформованості творчого досвіду).

Коефіцієнт управлінського впливу (А) є інтегрованим показником, який обумовлюється процесами управління з боку викладача та процесами самоуправління з боку студентів. Цей функціональний вплив на навчально-творчу діяльність визначає швидкість досягнення студентами відповідного рівня сформованості творчого досвіду або продуктивність навчання. При цьому можна вважати, що коефіцієнт управлінського впливу на навчально-творчу діяльність складається із коефіцієнтів управління та самоуправління і дорівнює: 

 А = (а1 + а2), (2.4)

де: а1 – коефіцієнт управління, а2 - коефіцієнт самоуправління. 

Результати науково-педагогічних досліджень з вивчення характеру процесу досягнення студентами освітнього результату дають підстави вважати, що графічно модель формування творчого досвіду можна представити у вигляді нелінійної параболічної залежності. Функціонально графіком даної моделі є гілка параболи: 
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 1 – емпірична крива; 2 – теоретична крива. 

Рис. 2.2. Графічне відображення процесу формування творчого досвіду

студентів в системі управління навчально-творчою діяльністю за функцією 
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Емпірична крива (1) побудована за усередненими даними аналізу досягнення студентами рівня сформованості творчого досвіду на підставі педагогічного експерименту. Розглядаючи характер емпіричної кривої, слід зазначити, що найбільш точно відображає її вирівнювання (апроксимацію) треоретична крива (2) за логарифмічною функцією ( У= а Ln (х) + b ). За допомогою програмного забезпечення «Статистика-6» було проведено вирівнювання емпіричної кривої за логарифмічною функцією і отримано таку функціональну залежність: У* = 1,5206 Ln (х) + 0,565 . (2.5)

 Дана функція зростає на всій області визначення у часі. Тобто, за умов процесів ефективного управління та самоуправління навчально-творчою діяльністю (високий коефіцієнт функціонального впливу) і збільшення рівня досягнення критеріальних показників навчально-творчої діяльності студентів (х1, х2...хn) в умовах творчого освітнього середовища маємо більш високий рівень сформованості творчого досвіду майбутніх фахівців (Урстд). 

При цьому рівень управлінського впливу коефіцієнта „А” на критеріальні показники Х(1-n) визначає продуктивність процесу сформованості творчого досвіду, що відображається рівнем кривизни графіку. Для визначення адекватності моделі скористаємося методом найменших квадратів. Розрахунки суми відхилень показників сформованості творчого досвіду студентів (У) на визначеному проміжку часу для емпіричної і теоретичної кривої мають бути мінімальними, тобто прямувати до нуля. Знаходимо їх за формулою: 
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 Отриманий коефіцієнт детермінації (R2 = 0,9943) наближається до одиниці, що визначає адекватність пропонованої математичної моделі. Отже, процес досягнення певного рівня сформованості творчого досвіду за умов управління навчально-творчою діяльністю студентів можна описати математичною моделлю у вигляді логарифмічної функції: 
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де: А – коефіцієнт функціонального управлінського впливу на навчально-творчу діяльність в умовах управління і самоуправління; b – характеристика освітнього середовища за критерієм творчості; (х1, х2 ..., хn) – критеріальні показники сформованості творчого досвіду). Дана функція є постійно зростаючою. Кут нахилу дотичної логарифмічної кривої (похідна функції додатна) буде характеризувати продуктивність засвоєння творчого досвіду і визначатиметься рівнем функціонального впливу на критеріальні освітні показники в умовах управління (з боку викладачів і ТЗН) та самоуправління (з боку студентів). 

Отже, процес формування творчого досвіду студентів в умовах управління навчально-творчою діяльністю можна уявити у вигляді функціональних дидактичних вузлів, вершинами яких є управлінські функції (мотивація, планування, організація, контроль та аналіз, регулювання). Графічно процес формування творчого досвіду студентів в системі управління навчально-творчою діяльністю відображає нелінійна параболічна залежність. Математична модель управління процесом формування творчого досвіду студентів побудована за логарифмічною функцією, яка дає можливість визначити основні мотиваційні чинники управління навчально-творчою діяльністю: високий рівень педагогічного впливу і самоуправління навчально-творчою діяльністю з боку студента (визначається коефіцієнтом функціонального управлінського впливу на навчально-творчу діяльність); формування творчого освітнього середовища (визначається коефіцієнтом організації освітнього середовища); урахування психолого-мотиваційної структури особистості; розробка змістовних параметрів навчально-творчої діяльності студентів (визначається критеріальними показниками сформованості творчого досвіду).

2.2. Створення педагогічної системи управління навчально-творчою діяльністю студентів вищих навчальних закладів
Проблему управління навчально-творчою діяльністю студентів розглянемо крізь призму дидактичних основ оптимізації педагогічної системи. Саме вона в умовах управління навчально-творчою діяльністю студентів є базисом, що формує педагогічний процес за критерієм творчості і сприяє досягненню освітніх цілей у вигляді сформованості творчого досвіду фахівців. Теоретичною основою педагогічної системи управління навчально-творчою діяльністю є теорія наукового пізнання, психологічна теорія діяльності, концепція управління навчально-творчою діяльністю, психолого-педагогічні концепції засвоєння знань, теорія систем та управління складними процесами, які знайшли відображення в роботах педагогів-дидактів, психологів, учених-управлінців: В. І. Андреєва, А. М. Алексюка, Ш. О. Амонашвілі, М. К. Анохіна, С. І. Архангельського, Г. О. Атанова, Ю. К. Бабанського, В. П. Беспалька, П.Я. Гальперіна, Й. Ф. Гербарта, В. М. Глушкова, С. У. Гончаренка, Ф. Герцберга, Т. О. Дмитренко, І. А. Зязюна, П. Ф. Каптерева, Я. А. Коменського, Н. В. Кузьміної, М. І. Лазарева, О. М. Леонтьєва, І. Я. Лернера, В. І. Лозової, А. С. Макаренка, А. Маслоу, М. М. Поташника, С. Л. Рубінштейна, С. О.Сисоєвої, М. М. Скаткіна, Г. С. Сковороди, В. О. Сухомлинського, Н. Ф. Тализіної, К. Д. Ушинського, А. Файоля, І. Ф. Харламова, Є. М. Хрикова, А. В. Хуторського, В. Ф. Шаталова, П. Юцявічене, В. О. Якуніна та інших.

У загальнонауковому тлумаченні під системою розуміють внутрішньо організовану сукупність взаємозв’язаних елементів, що утворюють єдине ціле і спільно діють для досягнення поставленої мети. Основними властивостями системи є: цілісність; наявність підсистем (елементів), які складають цілісну систему і мають свої особливості; підпорядкування всіх підсистем (складників) єдиній меті, відповідно до якої функціонує система; детермінованість; динамічність; емерджентність; синергізм; надійність; адаптованість. Система навчання – це реальна (за походженням), соціальна (за субстанціональною ознакою), складна (за рівнем складності), відкрита (за характером взаємодії з навколишнім середовищем), динаміч​на (за ознакою мінливості), імовірна (за способом детермінації), цілеспрямована (за наявністю цілей), розвивальна, самокерована система. Елемент системи – це відособлена частина системи, що має специфічні властивості і особливе призначення. Під педагогічною системою слід розуміти впорядковану сукупність взаємозалежних елементів, дія яких спрямована на досягнення педагогічних цілей. Її елементами можуть бути люди (педагоги, студенти), предмети, явища, знання, методи тощо. Н. В. Кузьміна у її структурі виділяє такі компоненти: 1) мета (для реалізації якої створюється система); 2) навчальна інформація (завдяки якій має бути реалізована мета); 3) засоби комунікації (методи, форми, засоби впливу на тих, хто навчається); 4) учні (для яких створюється педагогічна система); 5) педагоги (носії знань про мету, навчальну інформацію, засоби комунікації, учнів) [69, с. 54-62].
Системі навчання властиві такі функції, які забезпечують її цільове призначення: навчальна, розвивальна i виховна. Наприклад, особливістю системи навчання, розробленої і застосованої українським філософом-гуманістом Г.С. Сковородою, є технологічність, що передбачає обґрунтований вибір цілей, принципів, змісту, методів і форм, а також обов’язкового співставлення цілей і результатів педагогічного процесу. Формуючи цілі педагогічної системи, він зазначає: «…главизна воспитания есть: 1) благо родить; 2) сохранить птенцеви младое здравие; 3) научить благодарности» [114, с. 317]. На основі функціонального аналізу С. І. Архангельський визначає такі чотири функції системи навчання: 1) презентаційна (викладання змістовної частини матеріалу); 2) мотиваційна (виклик у студентів інтересу до навчання); 3) коригувальна (зіставлення результатів і корекція діяльності); 4) діагностична (зворотний зв’язок) [11]. За умов управління навчально-творчою діяльністю маємо переорієнтувати змістовну спрямованість функцій системи навчання. 
Навчальна функція визначатиме спpямованiсть системи навчання на оволодіння студентами інноваційними знаннями, вміннями та навичками, необхідними для їхньої успішної пpофесiйної дiяльностi. Пpи цьому цiлi навчання матимуть ієрархічний характер досягнення досвіду творчої діяльності студентів на основі управління навчально-творчою діяльністю. Розвивальна функція системи навчання визначатиме творчий розвиток особистості майбутнього фахівця в умовах пізнавальної активності, мотивації та індивідуалізації навчально-творчої діяльності. Виховну функцію маємо реалізувати в умовах гуманістичного підходу, децентралізації управлінського впливу з боку викладача, високого рівня самостійності навчально-творчої діяльності студентів. 
Співвідношення дидактичного процесу (педагогічного процесу) і системи навчання В. П. Беспалько визначає таким чином: «Предметом педагогічної науки є педагогічні системи, в межах яких здійснюється виховний процес, або, іншими словами, педагогічний процес, який має місце в певних штучних умовах» [26, с. 16]. Зміст педагогічного процесу П. Ф. Каптерев вбачав у таких аспектах, як: навчання, освіта, привчання, виховання, розвиток, настанови, умовляння [56, с. 147]. При цьому дидактичний процес маємо розглядати з двох основних сторін: зовнішньої і внутрішньої. Зовнішня сторона характеризує культурологічну функцію дидактичного процесу, а внутрішня – функцію саморозвитку людини. Сукупність цих функцій обумовлює його творчу суть: «Педагогічний процес – це процес творчого характеру, процес самобутній, справжній, не викривлений, вільний і необхідний, тому що це є процес саморозвитку» [56, с. 162]. Функцію саморозвитку П. Ф. Каптерев вважає основною і наголошує на необхідності створення умов саме для творчого саморозвитку людини. При цьому він звертає увагу на необхідність застосування евристичної форми навчання, коли: «…закони, форми, правила та істини відкриваються і виробляються самими учнями під керівництвом учителя» [57, с. 28]. На підтвердження цього дидактичний процес є розвивальною взаємодією вихованців і вихователів, спрямованою на досягнення мети, що призводить до раніше запланованої зміни стану, перетворення властивостей і якостей вихованців. 

Можна стверджувати, що ефективність дидактичного процесу визначається співвідношенням між педагогічним управлінням з боку педагога і самоуправлінням тих, хто навчається, що є взаємопов’язаними елементами. Статичні процеси визначаються його метою, змістом, методами, формами й результатами. Ю. К. Бабанський називає їх компонентами педагогічної діяльності (цільовий, змістовий, операційно-діяльнісний, оцінювально-результативний) [17, с. 30]. В той же час динаміку дидактичного процесу визначають такі категорії: єдність навчання, виховання, освіти і розвитку особистості; перехід об’єктивного, соціального в суб’єктивне, індивідуально-психічне надбання людини, яке забезпечує розвиток особистості; поступова трансформація виховання і навчання у самовиховання і самоосвіту. 

Здійснимо функціональний аналіз компонентів системи навчання в умовах управління навчально-творчою діяльністю. Основою сучасної системи навчання є активна діяльність її суб’єктів, (педагогічна дiяльнiсть, навчально-творча діяльність), що базується на функціях управління (самоуправління) в процесі підготовки фахівців. Цілісність структурних компонентів системи навчання забезпечує управлінська підсистема, яку Є. М. Хриков розглядає як самостійну складну систему з такими компонентами: 1) мета управління, 2) управлінська інформація, 3) засоби управлінської комунікації, 4) керуюча підсистема, 5) керована підсистема [124, с. 159]. З точки зору реалізації запропонованої нами концепції дослідження, система управління навчально-творчою діяльністю складається з керуючої та керованої підсистем. До керуючої підсистеми належать освітні органи управління, педагогічні працівники, а також студенти із певними масштабами своєї діяльності, компетенцією та специфікою виконуваних функцій. У якості керованої підсистеми виступає навчально-творча діяльність студентів, що визначає появу освітнього продукту нової якості. В. П. Беспалько називає педагогічну систему – системою управління: «...специфіка педагогічної науки та її самостійність визначаються її особливою функцією в діяльності людей: створенням педагогічної системи як системи управління педагогічним процесом» [26, с. 16]. За В. П. Беспальком, у структурі педагогічного процесу існує два напрями впливу на того, хто навчається: алгоритм функціонування та алгоритм управління, які разом із мотиваційними чинниками забезпечують досягнення цілей навчання. Модель дидактичного процесу, як складника педагогічної системи автор визначає формулою:

 ДП = М + Аф + Ау , (2.8) 

де: М – мотиваційні основи дидактичного процесу; Аф – алгоритм функціонування діяльності тих, хто навчається; Ау – алгоритм управління (діяльність викладача).

Основою управління навчально-творчою діяльністю і початком досягнення освітніх результатів є цілі навчально-творчої діяльності – як ідеальна модель бажаного результату засвоєння змісту освіти на основі формування досвіду творчої діяльності фахівців. За основу процесу цілеформування в умовах управління навчально-творчою діяльністю візьмемо модель М. І. Лазарева [72, с. 255], за якою процес цілеформування є органічним складником навчально-творчої діяльності студентів. Початок процесу тісно пов’язаний з мотиваційним станом студентів, де формується первинний образ цілі. Далі на основі організації пізнавальних дій з навчальним матеріалом визначаються якісні та кількісні параметри цілей, що призводить у підсумку до формування критеріїв досягнення мети і визначення ієрархії цілей. При цьому останній етап цілеформування співвідноситься з процесом прийняття рішень, за умов реалізації діяльнісного підходу в управлінні навчально-творчою діяльністю.

В. І. Лозова і Г. В. Троцко, погоджуючись з концепцією І. Я. Лернера щодо визначення змісту освіти, віддзеркалюють його у таких положеннях. Зміст освіти – це педагогічно адаптований соціальний досвід, що складається з чотирьох компонентів: 1) знання про світ і способи діяльності інтелектуального та практичного характеру, що вже відомі суспільству; 2) досвід відтворення способів діяльності репродуктивного характеру; 3) досвід відтворення способів творчої діяльності; 4) досвід емоційно-ціннісного ставлення до світу [79, с. 204, 205].

Аналіз наукової літератури з цього питання дає змогу виділити три основні підходи до визначення «змісту освіти». Перший з них включає три складника змісту освіти: знання, уміння і навички. Другий – чотири: знання, уміння, навички та результати засвоєння цього змісту. Третій: знання, уміння, навички, досвід творчої діяльності та ціннісне ставлення до проблемних питань. Розглядаючи положення пропонованої нами концепції управління навчально-творчою діяльністю студентів , зміст освіти будемо визначати з урахуванням динамічного розвитку суспільства у підготовці фахівців творчої спрямованості за такими складниками: система знань про способи діяльності гносеологічного характеру; система умінь та навичок здійснення способів діяльності практичного характеру; досвід творчої діяльності у непередбачуваних ситуаціях; досвід емоційно-ціннісного ставлення до навколишнього середовища.

Проектування педагогічної системи управління навчально-творчою діяльністю базується на педагогічних принципах, які є похідними від визначених наукових закономірностей управління навчально-творчою діяльністю. Кожна із закономірностей діє в системі та є результатом виявлення відповідних загальних законів розвитку суспільства. Поряд із загальними педагогічними законами (відповідності мети освіти – характеру, рівню і тенденціям суспільного розвитку; відповідності змісту навчання його цілям; відповідності змісту навчання засобам його реалізації; цілісності і єдності педагогічного процесу; єдності педагогічного керівництва і самодіяльності тих, хто навчається; виховного і розвивального характеру навчання та ін.) діють специфічні педагогічні закономірності, що визначаються характером діяльності викладачів і студентів з урахуванням змісту освіти, методів і форм навчання [79, с.173; 125, с. 73]. В умовах управління навчально-творчою діяльністю педагогічні закономірності являють собою найбільш суттєві, повторювані, об’єктивні взаємозв’язки явищ і процесів управління, співуправління та самоуправління навчально-творчою діяльністю студентів. Закономірності управління навчально-творчою діяльністю визначені нами емпіричним шляхом на основі рефлексивного аналізу зв’язків між здійсненням управління навчально-творчою діяльністю студентів і компонентами освітнього процесу. Запропоновані закономірності управління навчально-творчою діяльністю поєднані з дидактичними компонентами: цілі; зміст; технології, методи, форми та засоби; система контролю та оцінки результатів. До таких закономірностей управління навчально-творчою діяльністю віднесено: 

1. Закономірності цілей управління навчально-творчою діяльністю:

- ефективність управління навчально-творчою діяльністю визначається єдністю цілей компонентів педагогічної системи. Всі компоненти (суб’єкт, об’єкт, цілі, принципи, зміст, методи, форми та засоби навчально-творчої діяльності) мають забезпечувати реалізацію часткових і загальних цілей управління навчально-творчою діяльністю як на рівні окремого компонента, так і на рівні системи в цілому. Дана закономірність відображає сталість внутрішніх зв’язків між компонентами, які визначають її цілісне функціонування для досягнення загальної мети;

- продуктивність студентів підвищується, якщо вони свідомо (на основі сформованих потреб у творчості) беруть участь у визначенні цілей навчально-творчої діяльності, що визначає їхню можливість сформувати індивідуальну стратегію самоуправління навчально-творчою діяльністю; 

- цілі кожного функціонального етапу управління навчально-творчою діяльністю визначаються рівнем досягнення цілей попереднього етапу і освітніми досягненнями студентів у динаміці сформованості їхнього творчого професійного досвіду. 

2. Закономірності змісту управління навчально-творчою діяльністю:

- рівень сформованості професійно-творчої компетентності майбутніх фахівців підвищується, якщо викладачі підтримують бажання студентів брати активну участь у співуправлінні навчально-творчою діяльністю, що визначається реалізацією потреб майбутніх фахівців у співпраці, самовираженні, відчутті себе в якості суб’єкта навчального процесу, допомозі щодо внеску в загальний освітній результат; 
· ефективність управління навчально-творчою діяльністю підвищується за умов оптимального застосування функцій управління навчально-творчою діяльністю (мотивації, планування, організації, контролю та аналізу, регулювання), що передбачає їх реалізацію у певному співвідношенні, враховуючи зміст освіти, цілі навчання, організаційно-педагогічні та психологічні умови навчально-творчої діяльності відповідно напряму професійної підготовки фахівців; 
· у процесі управління навчально-творчою діяльністю відбувається постійний розвиток компонентів педагогічної системи, що визначає закономірну появу нових якостей та властивостей педагогічної системи на основі саморозвитку її суб’єктного складника, а саме – підвищення рівня саморозвитку студентів та педагогічної майстерності викладачів. 
3. Закономірності технологій, методів і форм управління навчально творчою діяльністю:
– ефективність управління навчально-творчою діяльністю підвищується за умов оптимального співвідношення форм управління та самоуправління навчально-творчою діяльністю, яке має відповідати визначеному рівню складності педагогічної системи, кваліфікації викладачів і підготовленості студентів, техніці і технології управління навчально-творчою діяльністю. Ця закономірність визначає форми творчої співпраці педагогів і студентів у процесі управління навчально-творчою діяльністю і визначає співвідношення між рівнями централізації та децентралізації управління; 

– творча активність студентів значно підвищується при поєднанні різноманітних методів управління навчально-творчою діяльністю, що відображає гнучкість педагогічної системи у застосуванні найбільш ефективних педагогічних методів та дидактичних прийомів, можливість коригування управлінського впливу відповідно визначеної мети і умов навчально-творчої діяльності. При цьому студенти проявляють жвавий інтерес до ігрових методів навчання в процесі управління навчально-творчою діяльністю, що підтверджується індивідуальними потребами особистості в активності, самовираженні, розвитку, творчості;

– застосування методів управління навчально-творчою діяльністю має визначатися суспільним запитом з підготовки фахівців творчої генерації, що передбачає застосування переважно активних методів навчання, за діяльнісним та ситуаційним підходами відповідно змісту освіти і цілей навчально-творчої діяльності. 

4. Закономірності системи контролю навчально-творчої діяльності 

– досягнення високого рівня професійно-творчої компетентності майбутніх фахівців залежить від розвитку як внутрішніх (особистісних якостей студентів), так і зовнішніх (освітніх стандартів) аспектів творчого освітнього результату; 
– ефективність контролю навчально-творчої діяльності студентів буде значно вища за умов застосування поетапної системи контролю, що відображає як загальні закономірності педагогічного контролю, так і особливості рівневого засвоєння навчальної інформації в умовах рефлексії та диференціації форм контролю; 

– діагностика творчого рівня професійного досвіду майбутніх фахівців буде значно ефективніша за умов застосування ігрових форм контролю, які доповнюють загально дидактичні; 
– мотиваційна функція контролю студентів визначається можливістю студентів здійснювати самоконтроль навчально-творчої діяльності. При цьому форми самоконтролю мають забезпечувати можливість їх вибору студентами залежно від індивідуальних потреб, мотивів, цілей тощо. 

Пошук дидактичних закономірностей здійснено відповідно концепції управління навчально-творчою діяльністю, а отже, кожна із специфічних закономірностей має визначені межі застосування. Наведені вище закономірності є теоретичною основою наукового управління навчально-творчою діяльністю, що дозволяє суб’єктам освітнього процесу планувати відповідні педагогічні процеси для того, щоб вплив закономірностей проявлявся в творчому освітньому результаті. 

Наукові закономірності зумовлюють необхідність застосування відповідних загальних і специфічних принципів управління навчально-творчою діяльністю студентів. До системи загальнодидактичних принципів, що визначають умови управління навчально-творчою діяльністю можна віднести такі: системності навчання; зв’язку теорії навчально-творчої діяльності з практикою і виробництвом; виховного характеру навчання; проблемності; оптимальності; стимулювання; науковості; активності та продуктивності навчання; індивідуалізації; диференціації та ін. 
До специфічних належать принципи, які поєднуються із загальнодидактичними і розширюють сферу їх дії у напрямі забезпечення критеріїв і обмежень при підготовці фахівців творчого рівня освіти. Навчально-творча діяльність як об’єкт управління педагогічної системи потребує розробки специфічних принципів, оскільки в процесі управління навчально-творчою діяльністю змінюється характер взаємозв’язків і взаємовідносин між елементами. Специфічними принципами управління навчально-творчою діяльністю можна вважати вихідні положення про способи досягнення цілей навчально-творчої діяльності з урахуванням закономірностей управління навчально-творчою діяльністю в умовах посиленої ролі суб’єктів педагогічного процесу (викладачів і студентів). Оскільки принципи управління навчально-творчою діяльністю визначають критерії та правила здійснення функціонального впливу на студентів, розглянемо їх крізь призму основних функцій управління (мотивація, планування, організація, контроль та аналіз, регулювання). 
1. Принципи управління навчально-творчою діяльністю, що відображають функцію мотивації:

- мотиваційного забезпечення (базується як на формуванні зовнішніх (стимулюючих) механізмів позитивного відношення студентів до навчально-творчої діяльності, так і внутрішніх (спонукальних) мотивів високопродуктивної навчально-творчої діяльності. Показниками, що визначають мотиваційне середовище, можуть бути: наявність елементів новизни у навчальному матеріалі; заохочення студентів до виконання завдань творчого рівня складності; врахування думки студентської аудиторії під час оцінювання результатів; використання нетрадиційних дидактичних прийомів; залучення студентів до наукових досліджень кафедри тощо. Віддзеркаленням мотивації навчально-творчої діяльності можуть бути такі дії студентів: самостійне формування особистісної стратегії навчання, індивідуальне визначення форм навчально-творчої діяльності, критичне мислення, вільне викладення особистої точки зору, проведення оригінальних експериментів); 

- самомотивації навчально-творчої діяльності, що визначається сформованістю мотиваційно-орієнтованої основи діяльності студентів (сформованість потреб до творчості, наявність мотивів, прояв інтересу до творчої діяльності), яка дозволяє майбутнім фахівцям самостійно мотивувати себе до прояву творчої активності у навчальному процесі;

- відповідності методів управління навчально-творчою діяльністю психологічній структурі особистості (визначається ситуаційним підходом щодо застосування системи методів управління навчально-творчою діяльністю відповідно критеріям моделі професійно-творчої компетентності фахівців, враховуючи індивідуальні потреби, мотиви та інтереси студентів, що визначає гнучкість управління навчально-творчою діяльністю); 

- децентралізації управління навчально-творчою діяльністю, що забезпечує оптимальний перерозподіл функціонального впливу на навчально-творчу діяльність від викладача до студентів, які стають суб’єктами педагогічного процесу. При цьому формуються стимулюючі механізми студентів до самоуправління навчально-творчою діяльністю;

· орієнтації на майбутню професійну діяльність, що стимулює студентів продуктивніше досягати цілей навчання через наявність тісного психологічного зв'язку між можливістю зайняти пристойне місце на ринку праці та змістом навчально-творчих завдань, що відображають особливості професійної діяльності фахівців;

- спонукання студентів до навчально-творчої активності, що передбачає розвиток мотиваційних механізмів студентів до прояву ініціативи, самостійності, творчого пошуку у визначенні цілей, завдань, засобів діяльності. При цьому активність є підґрунтям продуктивної навчально-творчої діяльності, що формує готовність майбутніх фахівців до творення;
- активного залучення студентів до процесу вдосконалення змісту освіти, методів, форм та засобів управління навчально-творчою діяльністю (один з основних критеріальних показників, що базується на психолого-педагогічних закономірностях, які доводять суттєве підвищення рівня творчої активності студентів в залежності від можливості останніх бути безпосередньо причетними до формування освітнього процесу, виступати суб’єктами процесу управління навчально-творчою діяльністю); 
- співтворчості педагога і студента, що визначається зацікавленістю студентів у творчій співпраці з викладачем за умов управління навчально-творчою діяльністю на основі розвитку потреб у колективній діяльності, самовираженні, причетності до творчого результату. При цьому спільна навчально-творча діяльність викладачів і студентів забезпечує максимальну продуктивність навчально-творчого процесу.

2. Принципи управління навчально-творчою діяльністю, що відображають функцію планування:

- відповідності цілей навчально-творчої діяльності змісту дисципліни, що визначає необхідність формування цільових програм навчально-творчої діяльності студентів на всіх етапах вивчення навчальної дисципліни відповідно до навчальних завдань кожного тематичного розділу;

- соціальної обумовленості цілей, що доводить необхідність формування цілей відповідно досягнення як творчого, так і соціального досвіду майбутніх фахівців. Сформованість соціального досвіду обумовлена. моделлю професійно-творчої компетентності фахівців, які мають забезпечити на селі розвиток соціальної інфраструктури виробництва, підвищення освітнього та культурного рівня працівників, формування програм соціальної відповідальності формувань;

- самопланування навчально-творчої діяльності, який визначає можливість студентів самостійно здійснювати постановку цілей за індивідуальними програмами відповідно рівню їхньої умотивованості та підготовленості. При цьому важливо забезпечити сприятливі умови самопланування (вільний вибір форм навчання, темпу засвоєння навчального матеріалу, організації навчального часу та ін.) з метою оптимального вибору студентом індивідуальної стратегії самоуправління діяльністю;

- науковості та оптимальності цільової програми навчально-творчої діяльності, що визначається обґрунтуванням цілей на основі врахування дидактичних, виховних, організаційних, психолого-мотиваційних, технологічних та інших факторів педагогічного процесу;

- оптимального співвідношення індивідуальних і колективних цілей навчально-творчої діяльності. У цьому процесі студенти працюють як у колективній динаміці, так і в умовах індивідуального опанування змістом навчальної дисципліни. Цей аспект доводить необхідність оптимального поєднання індивідуальних і колективних цільових завдань студентів, що визначається дидактичними та психологічними факторами; 
- цілеспрямованого розвитку творчих здібностей, що визначає необхідність формування цілей навчально-творчої діяльності, спрямованих на розвиток творчих компонентів діяльності майбутніх фахівців, що визначається сучасним соціальним замовленням. Цей принцип має реалізовуватися відповідними програми креативної підготовки на основі застосування системи дидактичних методів, форм і засобів активізації навчально-творчої діяльності, поступового розвитку сформованості досвіду; 
- оптимального співвідношення короткострокових і довгострокових цілей управління навчально-творчою діяльністю. Оскільки навчально-творча діяльність є тривалим технологічним процесом досягнення творчого освітнього результату, цілі мають бути конкретизовані у часі. Для цього навчальна програма підготовки фахівців визначається цілями відповідно освітніх досягнень за окремими темами, навчальними модулями, дисципліною в цілому, а також за фаховим рівнем. Оптимальність співвідношення короткострокових і довгострокових цілей управління навчально-творчою діяльністю забезпечується змістом професійної підготовки фахівців, враховує міжтематичні зв’язки та дидактичні аспекти підготовки кадрів.
3. Принципи управління навчально-творчою діяльністю, що відображають функцію організації:

· самоорганізації навчально-творчої діяльності, що визначає необхідність сформованості умінь студентів самостійно організовувати її. Самоорганізація проявляється у самостійному виборі студентом дидактичних методів, форм та засобів навчально-творчої діяльності, плануванні технологічного процесу досягнення творчого освітнього результату. При цьому рівень самоорганізації залежить від наявних педагогічних умов (інформаційне та технічне забезпечення, рівень децентралізації управління, формування цільових завдань та ін.); 
- оптимального застосування технічних засобів управління навчально-творчою діяльністю (вимагає забезпечити високий рівень продуктивності навчання та якості освіти на основі сучасних технічних засобів, яким делегуються відповідні функції управління (від інформаційних до контролюючих). Підсистемами можуть бути: активізуюча, розвивальна, дистанційного навчання, науково-дослідної роботи, діагностична, аналітична); 

- технологізації управління навчально-творчою діяльністю (передбачає досягнення освітнього результату на основі структуризації цілей, формування дидактичних модулів та їх змістовних блоків у системі педагогічних технологій, які комплексно забезпечують реалізацію цільової програми). При цьому забезпечується ієрархічність структури досягнення цілей навчально-творчої діяльності за рівнями сформованості творчого досвіду від репродуктивного, дієвого до творчого);

- децентралізації педагогічного впливу (досягається впровадженням педагогічної моделі «суб’єкт-суб’єктних» (паритетних) стосунків між викладачем і студентом; зміною функцій управління навчально-творчою діяльністю із перенесенням центру їх тяжіння від педагогів до студентів та відповідних технічних і дидактичних засобів навчання);

- свідомої активності навчально-творчої діяльності (полягає у цілеспрямованому активному сприйнятті явищ, що вивчаються; їх осмисленні, творчій переробці та застосуванні на основі розвитку соціально-психологічного досвіду. Цей принцип відображає активну позицію студента у навчальному процесі і розкриває значення системи «свідомість - розуміння – осмислення»); 

- оптимального співвідношення індивідуальної та колективної навчально-творчої діяльності (досягається завдяки реалізації комплексної моделі підготовки фахівців на основі системного підходу і врахування психологічних особливостей студентів, відповідно їхніх потреб і інтересів, що проявляється в розробці і впровадженні у навчальний процес різних методів, форм і засобів активізації навчально-творчої діяльності, заснованих як на колективній, так і на індивідуальній моделях навчання);

- оптимального співвідношення методів, форм і засобів організації навчально-творчої діяльності (виходить з того, що не існує універсальних підходів до навчання, які «працюють» у будь-яких педагогічних ситуаціях, оскільки творчість як креативна діяльність за природою не підкоряється шаблонності. Цей принцип виключає наявність жорстких методичних рецептів і створює умови для творчого підходу до організації педагогічного процесу);

- оптимального рівня продуктивності навчально-творчої діяльності, що визначає умови досягнення визначеного рівня сформованості творчого досвіду студентів відповідно до запланованого терміну. Оптимальний темп навчально-творчої діяльності визначається можливостями студентів досягати освітніх цілей у повному обсязі. При цьому метою навчально-творчої діяльності на кожному навчальному етапі є досягнення як внутрішнього, так і зовнішнього творчого зростання, що в цілому складає освітній результат. 

 4. Принципи управління навчально-творчою діяльністю, що відображають функції контролю, аналізу та регулювання:

- відповідності методів контролю змісту освіти, що визначає підбір методів з урахуванням можливості оцінки компонентів моделі професійно-творчої компетентності фахівця . При цьому методологічний акцент зроблено на застосуванні системного підходу у виборі методів контролю, якими комплексно оцінюються як репродуктивні, так і творчі компоненти навчально-творчої діяльності студентів;

- самоконтролю та самоаналізу навчально-творчої діяльності (витікає з функціональних аспектів контролю та аналізу за умов здійснення цих функцій самостійно студентами. Розвиток функціональної самостійності передбачає можливість вибору студентами форм і засобів самоконтролю в залежності від об’єкту контролю (оцінка визначеного рівня сформованості творчого досвіду). Для цього процес самоконтролю навчально-творчої діяльності має бути забезпечений відповідними дидактичними матеріалами та інформаційною підтримкою. Важливим освітнім результатом процесу самоконтролю є формування автодидактичних функцій майбутніх фахівців;

- творчої рефлексії, що передбачає створення умов контролю і розробку відповідних форм рефлексії, за якими здійснюється процес усвідомлення студентами способів навчального-творчої діяльності, визначення її змістовних складників та особливостей, виявлення творчого освітнього зростання. Завданням творчої рефлексії є визначення підходів щодо організації навчально-творчої діяльності, конструювання її відповідно до освітніх цілей, усвідомлення проблемного характеру творчої діяльності. За цих умов майбутні фахівці  у подальшому формують навички саморефлексії;

- диференціації результатів контролю навчально-творчої діяльності, що відображає необхідність оцінки рівнів сформованості професійно-творчої компетентності майбутніх фахівців за рейтинговою моделлю. Застосування даного принципу вимагає розробки відповідного методичного інструментарію, за яким здійснюється розробка рейтингової шкали оцінки навчально-творчої діяльності студентів;

- рівневої (поетапної) структури контролю навчально-творчої діяльності, що визначає технологічність процесу оцінки її за рівнями сформованості творчого досвіду (репродуктивний, діяльнісний, творчий). При цьому рівнева структура контролю визначає відповідні форми контролю на всіх етапах досягнення рівнів сформованості професійно-творчої компетентності майбутніх фахівців (емоційно-ціннісний, когнітивний, діяльнісний, особистісно-розвивальний);

- використання активних (ігрових) методів контролю навчально-творчої діяльності. Даний принцип визначає умови оцінки переважно діяльнісного та творчого рівня сформованості творчого досвіду фахівців, зміст виробничої діяльності яких збагачується творчими факторами. Використання активних ігрових методів контролю (ділові і дидактичні ігри, ситуативні моделі, управлінські ситуації та ін.) також враховує психологічні закономірності та потреби студентської молоді; 
- виховного характеру контролю, що визначає умови розвитку в процесі контролю виховних аспектів творчої діяльності студентів та їх моральних якостей (справедливості та об’єктивності оцінки, морально-етичних цінностей, потреб у творчості, демократичних норм тощо). Цей процес організовується викладачем в умовах творчого освітнього середовища, що передбачає оптимальний вибір форм контролю, диференціації оцінки, можливість здійснення самоконтролю, що позитивно впливає на розвиток професійно-творчої компетентності майбутніх фахівців. 
Використання педагогічних принципів управління навчально-творчою діяльністю зумовлює необхідність визначення відповідних дидактичних умов та методів їх реалізації. Методи управління навчально-творчою діяльністю представляють собою систему способів досягнення мети у послідовній взаємодії педагогів і тих, хто навчається, яка спрямована на організацію засвоєння змісту освіти. Загальними функціями методів навчання є освітня, розвивальна, виховна, мотиваційна, контрольно-регулююча. Аналізуючи функціональну спрямованість навчально-творчої діяльності та різноманітність змістовного наповнення цільової функції творчості, слід зазначити, що управління навчально-творчою діяльністю потребує застосування системи дидактичних методів. При цьому методи управління навчально-творчою діяльністю мають властивість суттєво відрізнятися характером і механізмом впливу з боку керуючої системи, оскільки остання може бути: соціальною (викладач), організаційною (навчально-методичні програми), технічною (комп’ютерна техніка), інформаційною (інформаційний пакет, технологічна картка-пам’ятка вивчення дисципліни). Управління навчально-творчою діяльністю може відрізнятися рівнем самоуправління, адже студент здатен виступати як об’єкт (класична модель управління) і як рівноправний суб’єкт («педагогіка співробітництва») системи управління. Останнім часом методи управління навчально-творчою діяльністю доповнюються технічними засобами, основою яких є комп’ютерна техніка (штучний інтелект). Такі методи мають формалізовані критерії і відповідні алгоритми досягнення навчальних цілей навчально-творчої діяльності. У зв’язку зі збільшенням обсягу самостійної роботи студентів в системі управління навчально-творчою діяльністю, все більшого значення набувають методи самостійного навчання (інтелект-карти). При цьому педагог разом із технічними засобами керує самостійною роботою студентів, підсилюючи їхній інтерес до предмету через подання інформації у творчій формі, змінюючи педагогічні умови. Отже, методи управління навчально-творчою діяльністю мають реалізовуватися системно, враховувати процеси управління та самоуправління, колективної та індивідуальної творчості, забезпечувати досягнення творчого компоненту професійної компетентності майбутніх фахівців. 
Методи управління навчально-творчою діяльністю реалізуються у відповідних організаційних формах навчально-творчої діяльності, які уявляють собою зовнішнє вираження узгодженої цілеспрямованої діяльності викладача і студента, що здійснюється в установленому порядку і відрізняється розподілом навчально-організаційних функцій, добором і послідовністю ланок навчальної роботи та відповідним режимом діяльності (часовим і просторовим). У цьому контексті, маємо визначати організаційні форми навчально-творчої діяльності відповідно до напрямів галузевої підготовки фахівців. Наприклад, В.І. Свистун, аналізуючи результати проведених соціологічних досліджень з визначення структурних компонентів компетентності фахівців, підкреслює, що систему підготовки студентів  необхідно спрямувати на формування у них якостей менеджерської діяльності й управлінської культури на основі застосування особистісно-орієнтованих методик, технологій та організаційних форм навчання [109, с. 109]. 
Результат навчально-творчої діяльності (проміжний або кінцевий) – завершальний етап функціонування педагогічної системи. Під реальним результатом навчально-творчої діяльності розуміємо об’єктивно фіксовані кількісні та якісні зміни в особистості студента та професійно-творчій компетентності майбутнього фахівця відносно його початкового стану, що сталися внаслідок засвоєння ним у процесі пізнавальної й практичної діяльності накопиченого соціального досвіду (змісту освіти). 

Отже, організаційно-дидактичними умовами педагогічного процесу на творчому рівні освіти є: 1 - створення пізнавальної атмосфери заняття (навчальне заняття здійснюється на високому емоційному й інтелектуальному підйомі; у результаті народжується почуття задоволення від спільної роботи, бажання повторити успіх); 2 - використання системи методів управління навчально-творчою діяльністю, які стимулюють творчу активність і пошукову діяльність (самоорганізації пізнавальної роботи; індивідуалізації та диференціації навчально-творчої діяльності); 3 - організація навчально-творчої діяльності студентів (діяльність має розвивальний навчально-творчий характер у комунікативній, творчій, пізнавальній сферах; студенти вирішують творчі й проблемні ситуації як за індивідуальним напрямом, так і у колективній динаміці; налагоджують вертикальні і горизонтальні зв’язки); 4 - навчально-творча взаємодія педагога і студентів (педагог заохочує творчу ініціативу студентів, створює умови для емоційної відкритості, довіри, можливості самореалізації особистості; емоційно-інтелектуальна насиченість мови викладача змістовно збагачує навчальний, підтримує пізнавальну активність студентів, спонукає до творчості); 5 - виховний аспект навчально-творчої діяльності (манера поведінки, професійні уміння та інші дидактичні прийоми є позитивним прикладом для наслідування; студенти прагнуть до оптимальної організації зовнішнього і внутрішнього простору навчання; в результаті паритетних стосунків між викладачем і студентами відносини між ними стають суб’єкт-суб’єктними); 6 - контроль і корекція навчально-творчої діяльності (зворотний зв’язок має не лише контролюючу, але й мотивуючу функції; частота контролю визначається психологічним і дидактичним підходами; у процесі контролю виконується ненав’язлива корекція діяльності студентів відповідно цілей навчально-творчої діяльності; студенти оволодівають навичками самоуправління і самоконтролю; передача окремих контрольних функцій від педагога до студентів свідчить про взаємну довіру, засновану на знанні критеріїв оцінок, навичках самоаналізу і рефлексії); 7 - результативність навчально-творчої діяльності (матеріал навчального заняття засвоюється більшістю студентів, оскільки він закріплюється технологічно і порційно з опорою на технічні засоби і цілі навчання; студенти мотивовані до самостійної регулярної пізнавальної діяльності). 

Використовуючи різноманітні методи управління навчально-творчою діяльністю, суб’єкти навчання мають можливість чітко планувати навчально-творчий процес, організовувати його за відповідними критеріями процесу навчання (гносеологічний, діяльнісний, творчий), впливати на активність навчально-творчої діяльності засобами педагогічного стимулювання, контролювати та аналізувати рівень досягнення творчого досвіду студентів. Професійна компетентність за критерієм творчої сформованості фахівців є кінцевим результатом функціонування пропонованої системи, яка характеризується управлінським підходом (рис. 2.3).
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Рис. 2.3. Педагогічна система управління

навчально-творчою діяльністю студентів

Управління навчально-творчою діяльністю дидактичні процеси протікають більш інтенсивно на підставі соціально-психологічних умов та потреб особистості. При цьому вона реалізується у різноманітних педагогічних підсистемах: «студент-викладач», «студент-студент», «студент-навчальна група», «студент-неформальна група», «студент-ТЗН», «студент-студентське самоврядування», «студент-виробнича структура» та ін., де знаходять своє відображення навчальна (самостійна та індивідуальна), наукова, практична, громадська й інші види діяльності. Означеній системі належать функціональні підсистеми, що забезпечують її стійке функціонування: мотиваційну, планувальну, організаційну, коригувальну, контролю та аналізу, регулювання. 
Умови реалізації підсистеми мотивації навчально-творчої діяльності визначаються психологічними закономірностями, науковими принципами та відповідними методами стимулювання студентів до навчально-творчої діяльності. До останніх можна віднести: цілеспрямоване формування професійно-пізнавальних інтересів, проблемне навчання на основі суспільно значущих виробничих проблем, створення організаційно-дидактичних умов забезпечення активної навчально-дослідної роботи студентів; залучення їх до співуправління освітніми процесами у  тощо. 

Підсистема планування визначається цілями навчально-творчої діяльності відповідно професійно-кваліфікаційної моделі фахівців за концепцією їхньої креативної підготовки. Дана підсистема забезпечується такими підвидами, як стратегічне, тактичне та оперативне планування в умовах циклічності навчального процесу. При цьому цілі формуються у вигляді програми дій суб’єктів (викладачів і студентів) на певні періоди (модуль, семестр тощо). Підсистема організації формує педагогічну і навчально-творчу діяльність викладачів та студентів, що визначається відповідними методами управління, співуправління та самоуправління. До основних завдань даної підсистеми відносяться: організація різних видів та форм навчально-творчої діяльності, навчально-дослідної роботи студентів, їхнього денного розпорядку і графіку та ін. Навчально-творча діяльність визначається відповідним науково-методичним забезпеченням навчально-виховного процесу за освітньо-професійною програмою, навчальним планом, навчально-методичними комплексами дисциплін. Основним завданням організації навчально-творчої діяльності є створення творчого освітнього середовища, яке у подальшому впливатиме на творчу активність студентів.

Підсистема координації забезпечується елементами оперативного управління (самоуправління) навчально-творчою діяльністю, що включає коригування управлінського впливу відповідно досягнень часткових операційних цілей. При цьому корекція навчально-творчої діяльності з боку як викладачів, так і студентів уявляє собою процеси мікроуправління на рівні орієнтованої основи дій студента. Такий коригований мікровплив на навчально-творчу діяльність визначається досягнутими частковими освітніми результатами і змістом дидактичних процесів, що протікають всередині системи навчання. На цій основі виникають процеси мікрорефлексії із зупинкою предметної діяльності, аналізом досягнутих проміжних результатів, вивченням напрямів подальшої послідовності дій. Наведені вище процеси є підґрунтям коригувальних дій з мотивації, планування та організації навчально-творчої діяльності. 
Підсистема контролю та аналізу навчально-творчої діяльності має забезпечити вимірювання досягнень студентів за критеріями професійно-творчої компетентності. Дана підсистема забезпечується різноманітними видами контролю (поточний, проміжний, підсумковий) і засобами діагностики (тестування, проблемні завдання, ситуаційні вправи та ін.), які визначають рівень сформованості творчого досвіду фахівців При цьому важливою психолого-педагогічною умовою є організація самоконтролю студентів, що визначається досягненням відповідного управлінського результату навчально-творчої діяльності. Аналітична функція інтерпретує контрольну інформацію, здійснює структурно-функціональний аналіз навчально-творчої діяльності, готує підґрунтя для прийняття рішень у підсистемі регулювання. Аналітичний складник пропонованої підсистеми зазвичай співвідноситься з функцією рефлексії, яка належить до двох галузей: 1) пов’язаної зі змістом предметних знань; 2) зверненої до самого суб’єкта діяльності і самої навчально-творчої діяльності. При цьому студент досліджує власну навчально-творчу діяльність з метою фіксації досягнутих результатів і визначення напрямів підвищення ефективності подальшої діяльності з побудовою її відповідної реалістичної структури. Тобто, суб’єкт управління навчально-творчою діяльністю акцентує свою увагу як на освітньому продукті, так і на структурі самої навчально-творчої діяльності, яка привела його до створення цього творчого продукту. 

Підсистема регулювання має забезпечити регулювальний вплив викладачів і студентів на навчально-творчу діяльність залежно від аналізу отриманих загальних результатів. Форми процесу регулювання можуть бути представлені організаційними, педагогічними, психологічними та іншими видами діяльності (удосконалення організації самостійної роботи студентів, оптимізація параметрів педагогічної системи, формування нових інформаційних каналів між суб’єктами педагогічного процесу та ін.). При цьому студенти здійснюють регулювання навчально-творчої діяльності не лише на основі педагогічного впливу, але й за результатом вже сформованих навичок самоуправління (самомотивації, самопланування, саморганізації, самоконтролю, саморегулювання). Результатом цього процесу є відповідні рішення, які направлені на вдосконалення як освітнього продукту, так і безпосередньо структури навчально-творчої діяльності.

В умовах управління навчально-творчою діяльністю важливу роль у досягненні цілей навчання відіграє інформаційна підсистема, яка об’єднує всі наведені вище компоненти відповідними зв’язками і каналами, забезпечуючи надходження необхідної інформації. При цьому інформаційна підсистема має за мету досягти високої оперативності обробки інформації, що у підсумку впливатиме на продуктивність та якість педагогічного процесу. Враховуючи концепцію дослідження, інформаційні канали мають бути широко представлені як на макро-, так і на мікрорівні. Так само маємо співвідносити інформаційні пакети з дидактичними модулями на кожному етапі процесу формування досвіду творчої діяльності майбутніх фахівців. Представлені функціональні складники управління навчально-творчою діяльністю у сукупності визначають комплексний вплив на навчально-творчої діяльності студентів, що визначається сукупністю дій та операцій психологічного, дидактичного та організаційного характеру. Вважаємо, функціонально-управлінська спрямованість системи управління навчально-творчою діяльністю об’єктивно сприятиме підвищенню ефективності процесу професійної підготовки кадрів. 

Висновки до другого розділу
Враховуючи викладене вище, зробимо висновок, що розробка системи навчання в умовах управління навчально-творчою діяльністю передбачає вдосконалення її структурно-функціональних компонентів з відокремленням управлінських функцій кожної підсистеми. Пропонована система управління навчально-творчою діяльністю є динамічною інваріантною структурою, в якості об’єкта управління якої виступає навчально-творча діяльність студентів. Системоутворювальним фактором системи навчання у статиці є мета навчально-творчої діяльності, а у динаміці – управління навчально-творчою діяльністю. Оскільки компоненти системи навчання є засобами управління навчально-творчою діяльністю, то методи навчання (самонавчання) є одночасно методами управління (самоуправління) навчально-творчою діяльністю. На цій основі визначаємо пропоновану системи навчання як інтегративну інваріантну модель управління навчально-творчою діяльністю студентів з реалізацією функцій управління (самоуправління) в поєднанні з високим рівнем інформатизації навчального процесу. Дана системи навчання охоплює ряд підсистем (мотивації, планування, організації, координації, контролю та аналізу, регулювання), які в єдності забезпечують технологізацію процесу формування досвіду творчої діяльності студентів від репродуктивних рівнів до дієвих, продуктивних і творчих. 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
Теоретико-методологічний аналіз проблеми управління навчально-творчою діяльністю студентів  дає підставу констатувати такі положення.

1. Методологічні основи вирішення проблеми управління навчально-творчою діяльністю студентів ґрунтуються на оптимальному поєднанні різних методологічних підходів, зокрема: системного, управлінського та гуманістичного, зміст яких доводить необхідність забезпечення цілісності компонентів процесу управління навчально-творчою діяльністю, високого рівня децентралізації педагогічного впливу, гнучкості та адаптованості педагогічної системи у мінливому освітньому середовищі, створенні такої структури дидактичного процесу, за якої студенти виконують функції самоуправління навчально-творчою діяльністю. На цій основі доведено можливість розробки технологічного напряму управління навчально-творчою діяльністю, який дозволяє здійснювати управлінський вплив на навчально-творчу діяльність у формі управління (педагоги, технічні засоби) та самоуправління (студенти). Управління навчально-творчою діяльністю студентів є основою формування у майбутніх фахівців високого рівня сформованості творчого професійного досвіду.

2. Доведено, що однією з основних причин загострення проблеми кадрового забезпечення виробництва є недосконалість дидактичного складника освітнього процесу підготовки фахівців. У зв’язку з цим організація навчального процесу має враховувати тенденції соціально-економічного розвитку, особливості психології молоді, а методи та форми навчання повинні реалізовувати на практиці принципи ініціативи, індивідуалізації, самостійності, змагання, творчого підходу до одержання знань, формування вмінь та навичок. У цьому сенсі зміст поняття «управління навчально-творчою діяльністю» відображує функціонально-технологічний вплив на навчально-творчу діяльність з боку викладача, студента і дидактичних засобів, що включає елементи управління, співуправління та самоуправління з метою формування професійно-творчої компетентності майбутніх фахівців. 
За процесним підходом управління навчально-творчою діяльністю складається з таких функціональних етапів: мотиваційно-орієнтувального, планувального, організаційно-перетворювального, контрольно-аналітичного, регулювального. Процес управління навчально-творчою діяльністю за кібернетичним підходом включає: 1) системні елементи (цілі навчально-творчої діяльності; суб’єкт управління; об’єкт управління; творче освітнє середовище і дидактичні процеси; результат навчально-творчої діяльності); 2) функції (мотивація, організація, планування, контроль та аналіз, регулювання); 3) зв’язки (прямий, зворотний).

3. Психолого-мотиваційний аналіз досліджуваної проблеми визначив загальну мотиваційну основу управління (самоуправління) навчально-творчою діяльністю, яка представлена циклом: «діяльність – потреба – діяльність». Ця теза є фундаментальним положенням досліджуваної проблеми. Потреби, як об’єкт психологічного пізнання виконують по відношенню до діяльності лише функції активізації, направленості та управління за умов «зустрічі» потреби з предметом, який їй відповідає. В умовах управління навчально-творчою діяльністю студента елемент творчості виступає у якості предмета діяльності, який має необмежений ресурс кругообігу. 

Базуючись на положеннях сучасних теорій мотивації, обґрунтовано систему мотиваційно-педагогічних умов управління навчально-творчою діяльністю студентів, яку складають такі чинники: вивчення викладачем психологічної структури особистості студента і формування на цій основі індивідуальних потреб до навчально-творчої діяльності; організація творчого освітнього середовища; активна «суб’єкт-суб’єктна» співпраця викладача і студента на мікрорівні; залучення студентів до співуправління навчально-виховним процесом на макрорівні; організація самоуправління навчально-творчою діяльністю студентів, інформаційне забезпечення процесу управління навчально-творчою діяльністю. Основою реалізації наведених вище умов є педагогічна творчість, адже педагог має враховувати особливості психології молоді, а методи та форми управління навчально-творчою діяльністю студентів, які він застосовує, – реалізовувати принципи творчого підходу. При цьому педагогічна творчість виступає вагомою психолого-педагогічною умовою ефективного управління навчально-творчою діяльністю студентів. 

4. З’ясовано, що процес управління навчально-творчою діяльністю студентів за рівнями сформованості творчого досвіду можна уявити у вигляді семантичної мережі, початковими вершинами якої є вимоги ОКХ та ОПП, а завершальною вершиною – сукупність критеріїв навчально-творчої діяльності (рівень самостійності, пошуково-науковий характер діяльності, системність мислення, нестандартність та оригінальність підходів щодо прийняття рішень тощо). При цьому взаємозв’язки між керуючою та керованою підсистемами у процесі управління навчально-творчою діяльністю є нелінійними, що визначає варіативний принцип побудови семантичної мережі. Розроблена структурно-функціональна модель управління навчально-творчою діяльністю доводить, що досягнення результатів навчально-творчої діяльності у формі творчого освітнього продукту здійснюється на основі педагогічного впливу функціональних дидактичних вузлів, вершинами яких є управлінські функції: мотивація, планування, організація, контроль (аналіз), регулювання. Математичну модель управління навчально-творчою діяльністю у процесі формування творчого досвіду студентів можна уявити у вигляді нелінійної параболічної залежності за логарифмічною функцією. Дана функція є постійно зростаючою, оскільки творчість, як було доведено вище, має необмежений ресурс кругообігу і за умов ефективного управління навчально-творчою діяльністю забезпечує досягнення високих показників професійно-творчої компетентності майбутніх фахівців.

5. Проектування педагогічної системи управління навчально-творчою діяльністю обумовило розвиток дидактичних закономірностей і принципів. Специфічні закономірності визначено емпіричним шляхом на основі рефлексивного аналізу зв’язків між здійсненням управління навчально-творчою діяльністю студентів і компонентами освітнього процесу. Запропоновані специфічні закономірності управління навчально-творчою діяльністю поєднані з дидактичними компонентами (цілі, зміст, технології, методи та форми, система контролю та оцінки результатів) і відображають гнучкість системи навчання у застосуванні найбільш ефективних педагогічних методів та дидактичних прийомів, можливість коригування управлінського впливу відповідно визначеної мети і умов навчально-творчої діяльності. Запропоновані принципи управління навчально-творчою діяльністю визначають підходи, критерії та правила здійснення функціонального впливу на навчально-творчу діяльність студентів в умовах підготовки фахівців крізь призму основних функцій управління (мотивація, планування, організація, контроль та аналіз, регулювання) і сприяють активізації навчально-творчої діяльності студентів . 

Відповідно концепції дослідження обґрунтовано педагогічну систему як інтегративну модель управління навчально-творчою діяльністю студентів з реалізацією функцій управління (самоуправління) у поєднанні з високим рівнем інформатизації навчального процесу. Дана педагогічна система охоплює ряд підсистем (мотивації, планування, організації та координації, контролю та аналізу, регулювання), які в єдності забезпечують технологізацію процесу формування досвіду творчої діяльності студентів від репродуктивних рівнів до продуктивних і творчих. Пропонована педагогічна система управління навчально-творчою діяльністю є інваріантною структурою, в якості об’єкта управління якої виступає навчально-творча діяльність студентів. Системоутворювальним фактором системи навчання у статиці є мета навчально-творчої діяльності, а у динаміці – управління навчально-творчою діяльністю. Навчально-творча діяльність і процес формування творчого професійного досвіду фахівців визначається, насамперед, програмованим блоком управління, який включає в себе елементи управління і самоуправління. Самоуправління є наслідком регуляторної діяльності з боку викладача і результатом суб’єкт-суб’єктної взаємодії викладача зі студентом. 
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