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формою фінансової підтримки власної діяльності громадян мож-
на визначити практику використання коштів, отриманих від ви-
грашів у лотерею, з утриманням податку на доходи фізичних осіб. 

Таким чином, оцінити наявність активного громадянського 
суспільства, яке може вести ефективний діалог з органами 
державної влади та впливати на них у тій чи іншій державі 
досить важко. Проте можна сказати точно, що активна участь 
громадськості та його взаємодія із владою передбачає налаго-
дження конструктивної взаємодії між органами влади, суб’єк-
тами господарської діяльності та інститутами громадянського 
суспільства при вирішенні соціально значимих проблем, реалі-
зуючи принцип соціального партнерства. Тут йдеться не про 
врахування громадської думки під час прийняття відповідних 
рішень органами державної влади, а про спільний аналіз 
актуальних проблем, які належать до діяльності державного 
органу, та визначення альтернатив їх вирішення. 
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Конституцією України закріплено, що людина, її життя та 
здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються 
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в державі найвищою соціальною цінністю [1, с. 4]. Одним із 
вагомих засобів забезпечення охорони даних цінностей є 
встановлення державою кримінальної відповідальності за 
ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для 
життя стані. 

Незначна кількість злочинів, кваліфікованих за статтею 136 
Кримінального кодексу України (далі – КК України), не демон-
струє реальної розповсюдженості ненадання допомоги особі, яка 
перебуває в небезпечному для життя стані, адже таким злочинам 
притаманний високий рівень латентності [4, с. 15]. За минулі 
роки в Україні зареєстровано низку злочинів, передбачених 
досліджуваною статтею. Провівши підрахунки, на підставі 
офіційної статистичної інформації Офісу Генерального прокуро-
ра, ми з’ясували, що у 2018 році було зареєстровано 180 злочи-
нів, у 2019 – 171 злочин, а за січень, лютий, березень, квітень та 
травень 2020 року зафіксовано – 38 таких злочинів [7]. 

Ці діяння в більшості випадків є латентними, оскільки фак-
тично присутні чи не щодня, попри це не набувають закріплення 
в процесуальних документах. На цей аспект негативно впливає 
низький рівень правової освіченості суспільства. Отже, реально 
таких злочинів в рази більше, ніж фактично зареєстрованих. Ми 
вважаємо, що зацікавленість людей в безпеці життя інших 
збільшила б рівень зареєстрованості таких злочинних діянь та 
зменшила б їх фактичний обсяг. 

Підставою для кримінальної відповідальності є ненадання 
допомоги особі, котра знаходиться в небезпечному для життя 
стані [2]. Небезпечним для життя станом варто вважати такий 
стан, коли особа без допомоги інших не має можливості вжити 
ефективних заходів для самозбереження, внаслідок безпорад-
ного стану. Досліджувана стаття КК України передбачає відпо-
відальність для загального суб’єкта. 

Суспільна небезпечність цього злочину полягає у тому, що 
людина, яка має можливість надати допомогу іншій людині і 
тим самим врятувати її від смерті або настання інших тяжких 
наслідків, не робить цього, що свідчить про низькі моральні 
якості цієї особи [6]. 

Для притягнення до відповідальності за ненадання допомоги 
необхідна присутність обов’язкової умови, а саме: фактична 
можливість в людини надати таку допомогу потерпілому, 
котрий знаходиться в стані, небезпечному для життя. У випадку 
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відсутності можливості безпосередньої допомоги, необхідна 
наявність умов для інформування відповідних установ та осіб 
про перебування потерпілого в небезпеці [3, с. 100]. Ці дві 
умови є обов’язковими чинниками, які зумовлюють настання 
кримінальної відповідальності. Відсутність одного із чинників 
не звільняє від такої відповідальності. 

За умови, якщо особа спрямовує свої дії лише на повідом-
лення належних установ або осіб, маючи реальну спроможність 
втрутитись і допомогти потерпілому, та замість цього усвідом-
лено залишає жертву без допомоги, у разі ненастання наслідків, 
передбачених досліджуваною правовою нормою, не звільня-
ється від відповідальності. При відсутності можливості такої 
допомоги за певних умов кримінальна відповідальність виклю-
чається. 

Особа, яка вчинила досліджуваний нами злочин, може бути 
звільнена від кримінальної відповідальності у зв’язку з прими-
ренням винного з потерпілим, відповідно до статті 46 КК 
України. Прикладом є судове провадження №1-кп/585/325/19. 
Так як злочин, передбачений ч. 3 с. 136 КК України відповідно 
до ст. 12 цього Кодексу є злочином середньої тяжкості, винного 
було звільнено від кримінальної відповідальності за ч. 3 ст. 136 
КК України на підставі ст. 46 цього закону, а кримінальне 
провадження – закрито [5]. 

Отже, кримінальна відповідальність є різновидом юридичної 
відповідальності, який полягає в обов’язку особи зазнати певних 
обмежень, у разі ненадання допомоги особі, яка перебуває в 
небезпечному для життя стані, та нести відповідальність за свої 
дії перед державою. Кримінальна відповідальність є невідділь-
ною складовою правової норми, яка сприяє її ефективності та 
дієвості. Ми вважаємо, що саме вона є найефективнішим засо-
бом впливу, що зумовлено насамперед психологією більшості 
людей. Така відповідальність є пропорційною рівню суспільної 
небезпеки, завданої суб’єктом злочину. 
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